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Chacune des trois sections est suivie d'une bonne bibliographie commentée, et
4 1a fin du livre on trouve un index des noms d’auteurs. On regrette "absence d'une
table analytique.

Dans son livre, chaque fois qu'il en a I'occasion, M. Bal, évitant tout dogmatisme,
rend compte des opinions divergeantes — bonnes ou mauvaises - qu'on a émises sur
les problémes controversés. Ceci est précieux dans un ouvrage qui ne prétend pas
éire une nouvelle synthése, mais gui esl une introduction destinée aux débutants.
Ceux-ci ne devraient pas s'attacher trop tdt & une école linguistique.

Povl Skdrup
ARHUS

AL L. GuetMas: Sémantique structurale. Recherche de méthode.
Paris, Larousse, « Langue el langage », 1966, 262 p.

Les études sémantiques bénéficient depuis quelgues années d'un intérét croissant
auprés des linguistes. Lexicologues, synlacliciens, spécialistes Je la traduction
automatique, sémanticiens proprement dits se sont proposé d'explorer les dépen-
dances sémantiques & différents niveaux linguistiques. Leurs analyses ont apporté
des résultats précieux et surtout aidé & diviser le domaine de la sémantique. Cepen-
dant, s'il parait un peu exagéré de qualifier la sémantique de « parente pauvre de la
linguistique » (Sémantigue strucinrele, p. 6), il faul reconnaitre qu'elie reste encore
« une discipline qui se cherche » (p. 7), vu que les tentatives de fonder une théorie
sémantique pouvant guider les analyses concrétes n'ont pas regu 'approbation
géndrale,

La Sémantigue structirale de M. Greimas, directeur d’études de sémantique
générale & I'Ecole Pratique des Hautes Etudes de Puris, vient propeoser, sous forme
d'hypothése, une théorie universelle, « capable de décrire tout ensemble signifiant,
sous quelque forme qu'il se présente » (p. 16). S’inspirant de linguistes dont les
idées directrices différent considérablement et s’opposent souvent (Jakobson;
Brondal; Hjelmslev; Tesnitére; Pottier, et bien dautres), faisant état de 'anthropo-
logie, de I'épistémologie, de la psychologie et de I'idéologic psychanalytique, M.
Greimas aspire, par ses réflexions méthodologiques, & opérer une vaste synthésc,
comprenant notamment la sémantique linguistique, la sémantique littéraire et la
sémantique anthropologique.

M. Greimas fait bien ressortir que le probléme de construire une théorie séman-
tique objective tient & la difficulté d'inventer un langage descriptil qui ne soit pas la
langue naturelle, objet de Fanalyse. 1l sugpére comme moyen opérationnel une
notation symbolique 4 I'exemple des mathématiques. Cependant, la notation
symboliqgue n'est en général introduite qu'a un stade ultérieur des opérations, et cela
sous forme d'une substitution & une catégorie notionnelle exprimée dans la langue
ordinaire. Il s’agit donc plutét de la traduction d’un terme familier par une dé-
nomination dépourvue d'effet métonymigque. 11 est vrai que U'influence métonymique
est un danger latent gqui menace toutes les terminologies puisées dans la langue
naturelle, ¥ compris les termes qui présentent un degré élevé d’abstraction tel celui
de wstructure w0 Mais, selon nous, e Junger terminologique perd de sa force si les
relations des termes emplovés <e laissent vérifier. Or, la vérification sémantique est
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difficile & pratiquer parce que la signification n’est pas liée & une quantité linguistique
mesurable. Cest I que réside la faiblesse de toutes les analyses sémantiques; les
théories de M. Greimas, élaborées avec une conscience et une pénétration extrémes,
ne font pas exception, & cet égard, aux travaux de ses devanciers,

Le plan de l'ouvrage comporte une analyse de structures toujours plus étendues,
Les premitres analyses concernent le mot, qui est étudié surtout dans un systéme
oppositionnel ou synenymique. Une partie intermédiaire est axée sur Ianalyse des
¢éléments de la phrase et la derniére partie, aboutissement de la démonstration
théorique, traite de textes d'unc certaine longueur.

La démonstration de M. Greimas fait intervenir des concepts soit nouveaux soit
définis d'une fagon plus précise gue dans les usages traditionnels. 1 en résulte une
terminclogic assez compliquée. Quelques-uns des Llermes scientifiques ayant été
cmployés par d'autres chercheurs dans une acception légérement différente, nous
croyons utile de citer et de discuter les définitions principales formulées par 'auteur.
Ce sera en méme temps un moyen de constituer Iinventaire sur lequel se fonde la
structure élémentaire de P'euvre elle-méme. Voici un extrait de la terminologie qui
sert dassise 4 la systématisation de M. Greimas.,

Structure veul dire dans la définition de auteur: « présence de deux termes ct de
la relation entre eux » (p. 19). Cette définition, quoique généralement admise en
philosophie, nous semble trop large pour les analyses envisagées puisqu’elle n'invite
pas 4 distinguer entre la structure située (la chaine parlée) et la structure choisie,
fondée sur I'extraction ou I'élimination d'un texte (p. 146).

Axe sémantigue: « le dénominateur commun des deux termes » (p. 21). Ainsi le
point de vue commun aux deux termes des oppositions suivantes: blame vs noir;
grand vs petit est « celui de 'absence de la couleur dans un cas, celui de la mesure
du continu dans lautre ». {p. 21}. Dans le cas ol 'axe sémantique constitue 'unité
minimale de signification, il est appelé catégorie sémantique (pp. 26-27). Comme il
s'agit 14 de relations fondamentales, ce concept peut étre considéré comme un des
plus importants de 'analyse sémantique.

Séme: « propriété d'un terme objet » {p. 27). Le séme apparait donc comme le
constituant ultime de la structure. Par exemple le séme s (féminité) est un des &1é-
ments constituants du terme-objet A (fille). Comme le séme ne correspond pas &
un élément formel {du genre du phonéme ou du morphéme), c’est un terme difficile
& manier, sinon dans une catégorisation logique. Or, le nombre de sémes nécessaires
i décrire un terme choisi étant trés élevé (il tend & I'infini), il est douteux qu'une
division notionnelle puisse aboutir & un codage intégral d'un messape complexe,

Lexéme: le « terme-objet » {p. 27), « ensemble de sémes reliés entre eux par des
relations hiérarchiques » {p. 36); « appartient & la langue-objet et se réalise dans le
discours. 1l est, par conséquent, Punité linguistique d’un autre ordre et ne doit pas
£tre inclus dans la définition de la structure élémentaire » (p. 27). Le procédé
consistant & écarter cet €lément de I'analyse élémentaire parait plutét théorique, les
lexémes entrant inévitablement dans les analyses concrétes de 'auteur.

Séméme: « I'effet de sens », « la combinaison du noyau sémique ot des sémes
contextuels » (p. 45). Les termes de « noyau sémique » ot de « sémes contextuels »
laissent supposer que M. Greimas opére sur la base d'une «signification fonda-
mentale » du lexéme. Dans 'analyse du terme-objet « téte », le premier noyau



COMPTES RENDUS 165

sémique serait « extrémité » tandis que dans la séquence «la téte d'un arbre »
entrerait aussi le séme contextuel « verticalité »,

Classéme: «les stmes contextuels proprement dits » (p. 53). Dans la séquence
« Le chien aboie » entrent deux classes contextuelles « sujets », la classe des animaux
et la classe des humains, puisque le terme « chien » peut, dans un contexte spécial,
représenter une personnc.

De la sémantique du mot, M. Greimas passe 4 la sémantique syntaxigque, en
étudiant la combinatoire des éléments de la phrase. Par 14, on entre dans la séman-
tique fonctionnelle, domaine o0 les différences de signification peuvent micux étre
rapportées 4 des éléments qui se laissent identifier. La signification cohérente y
dépend de 'isoropie, ¢'est-d-dire de la communauté d'un ou de plusieurs classémes
dans une séquence de discours. M. Greimas établit un modéle fondamental syn-
taxique, en divisant les sémémes de la phrase en deux classes: Actants (cf. Lucien
Tesniére} vs Prédicats. A Pintérieur de la classe des actants, il distingue des sous-
classes placées & des niveaux successifs: sujet vs objet; destinateur vs destinataire;
les circonstants: adjuvant vs oppaosant. A U'intérieur des prédicats il instaure les
classes suivantes: fonction (avee la sous-classe: maodalité) vs qualification (avec la
sous-classe: « aspects »}. Ce modile, établi par des critéres sémantiques, est le
résultat le plus convaincant de la théorie de M. Greimas. Qu'on puisse y arriver par
I'analyse de la distribution syntaxique, ne fait que corroborer le systéme.

Dans la suite de la démonstration sont élaborés des « modéles actantiels »
destinés & déerire les structures d’un genre, d"une wuvre littéraire et de la production
d'un auteur. Pour 'organisation du micro-univers d'un genre, M. Greimas prend
son point de départ dans une étude sur la morphologie du conte populaire russe
(traduction en langue anglaise: V. Ja. Propp: Morphelogy of the folk tale, Blooming-
ton, Indiana Umniversity, 19538). Le modele actantiel de Propp se fonde sur un
inventaire de T personnapges (parmi lesquels le traitre, la personne recherchée, le
héros et le fuux héres). Trouvant ce moddle « insuffisamment formel » (p. 176),
M. Greimas en vient par une catégorisation ultérieure, 4 élablir des relations d'op-
position: « sujet vs objet », « destinateur vs destinataire », « adjuvant vs opposant »,
reposant sur des axes sémantiques paralléles & ceux qui ont été constatés dans la
syntaxe de la phrase. L'inventaire des fonctions proprement dites, qui comprend
chez Propp 31 catégories, se¢ laisse réduire également & des schémas plus simples,
Une discussion du concept de « forces thématiques » {cf. E. Souriau: Les deux cent
mille sitwations dramarigues, 1950) porte 'auteur a s'occuper de la psychocritique
(cf. Ch. Mauron: Psychocritique du genre comigue, 1964) et par la de la psychanalyse.
M. Greimas fait ressortir, 4 juste titre, le fort qu'a causé & la critique littéraire
francaise I'influence psychanalytique, par son manque de notions structurales et sa
terminologie métaphorigue.

En dernier lieu est présenté un échantillon de description élaborée: une analyse
de I'univers de Bernanos, fondée sur une thése de doctorat (Taksin Yicel: L'imagi-
naire de Bernanos, Istanbul). Partant d'une isotopie « congue comme la catégorie
binaire vie vs more » (p. 225), M. Greimas poursuit la division notionnelle en in-
trodulsant un modéle de qualificatils, un modéle d'actants, des modéles de micro-
univers décrivant les maladies, le bestiaire, les mensonges et les vérités apparaissant
dans les romans de Bernanos. La technique de lManalyse est extrémement subtile
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et s¢ prouve capable de déceler des lignes structurales qui se laisseraient moins
aisément dégager par d'autres méthodes. Mais, dans Pinfinité des divisions ¢t des
subdivisions, on a parfois impression que analyse, tout en approfondissant
I'univers bernanosien, nous éloigne du sens intrinséque de l'ceuvre pour s'occuper
de la description de la vie en général.

Le compte rendu schématique gque nous venons de donner des idées principales
de M. Greimas a assez révélé, nous le pensons, "étendue et les prétentions de
I'ouvrage. Tout en cherchant & faire profiter la recherche sémantique de certaines
acquisitions de "école hjelmslévienne, Nauteur reste dans la tradition sémantique
frungaise, mais il y apporte un éclaircissement des concepts. Les grandes questions
controversées de la linguistique conlemporaine sont discutées en passant ce qui
entriine cerlaines digressions, mais, dans Uensemble, les lignes de forces sont
énergiquement maintenues. Toutefois, dans les détails, le raisonnemnent ne se fait
pas toujours sans contradictions. Lanalyse sémantique du mot, qui joue un role
prépondérant dans la premiére purtie de 'ouvrage, ne semble pas en parfait accord
avec la remarque théorigue suivante: « ¢est an niveau des structures guil faut
chercher les unités significatives Elémentaires, et non au niveaw des ¢léments » {p. 200,

Bien que "'ouvrage apparaisse comme une introduction géndrale & la sémantique,
ce n'est pas une lecture facile. Le style abstrait - et parfois abstrus — de la démon-
strution dressera sans doute des obstacles auw non-spécialiste de la matiére. M.
Greimas s'excuse lui-méme davoir & rebuter les « amateurs de beau langage »
{p. 157), par 'emploi abondant de néologismes terminologiques. Cependant, une
terminologie spécifique se justific d'aprés lui par le souci d° « atteindre un optimum
de dénomination qui se situe entre 'absence de motivation et le risque de con-
fusion » (p. 157).

En tant guouvrapge d'introduction pénérale, la  « Sémantique structurale »
présente dos inconvénients facheux. Il est regrettable que auteur ne ménage pas une
documentation ultérieure au lecteur profane. L'absence d’une bibliographie, d'un
tableau analytique, Jde rélérences exactes aux nombreux ouvrages et articles de revue
cités rend Lrés malaisés le contrile des bases théoriques et I'étude des sources
discutées.

Les mérites de la sémantique de M. Greimas sont d'offrir des concepts plus
précis pour I'étude de la signification ct de proposer des méthodes d’analyse. Comme
théorie générale, la démonstration & besoin d'étre soumise &4 des épreuves ultéricures.
Un des points discutubles de la o« Sémuntique structurale » nous parait étre le
procédé qui consiste 4 traiter par la méme méthode un €lément de phrase ¢t un texte
entier. 1l ¥ a, sclon nous, une différence fondamentale entre une séquence de la
chaine parlée, réalisée dans sa structure compléte, et une ceuvre littéraire, ol les
schimes structuraux sont constitués par Manalyste. Les analyses structurales litteé-
raires, conduites suivant la méthode sémantique, valent ce que valent Pintelligence
et la faculté interprétative du critique. Cest au fond un structuralisme subjectif.
Sans doute, Noccurrence des sémantémes ¢st un phénoméne objectif, mais dans
I"'élimination ot PVextraction des séemantémes entre une sélection qui se fonde cn
dernier lieu sur intuition.

Apres avoir contribué & la recherche linguistique par de nombreuses éludes de
phénoménes particuliers, M. Greimas vienl nous proposer une synthése imposante,
congue pour embrasser toutes les sciences humaines. Au stade élémentaire o0 se
trouvent encore les recherches sémantiques, nous estimons, pour notre part, que la
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meilleure stratégie consiste a approfondir les études d'un domaine limité. Nous ne
nions pas, cependant, que les synthéses d'interprétation pourront stimuler les re-
cherches concrétes en leur soumettant un point de départ nouveau. La théorie -
ou I'hypothése — de M. Greimas est pleine de facteurs stimulants. L'exposé est riche
en réflexions originales et en observations pertinentes. La Sémantique structurale
servira d'invite et dinspiration 4 de nouvelles recherches.

Jfens Rasmussen
COPEMHAGUE

Littérature comparée

M. Horn-Mowval 1 Traductions et adapiations francaises du thédire étranger,
VII: Thédtre scandinave, théitre flamand, théfitre hollandais . pays nordigues.
Paris, C. N, R. 5., 1965, 84 p.

(Ouvrage couronné par PAcadémie Frangaise ; Prix Saintour 1965).

Que la France rraverse 4 l'heure actuelle une prave crise théfitrale, nul n'en
disconviendra. Crise d'auteurs (Vilar et Planchon sont & peu prés les seuls, et
surtout le premier nommé, & donner leur chance 4 de jeunes dramaturges: ¢'est
ainsi que Vilar a révélé Armand Gatti, il ¥ a quelques années) ; crise de gqualité
des ceuvres et du gofit du public (témoin le triomphe, la saison écoulée 4 Paris,
de la saganneric la plus récente) ; crise économique aussi, puisque les directeurs
des théitres privés, de peur de courir & la faillite, préférent miser sur une valeur
réputée siire plutét que de jouer la carte d'un jeune talent inconnu. Disons les
choses tout net: si la France théitrale peut se targuer d’avoir trouvé en’ Plan-
chon, Bourseiller, Lavelli de dignes successeurs des Vilar, Barraull et autres
Dasté, en revanche elle souffre, en matiére d'aunteurs d'une pénurie sans pré-
cédent.

Il m'est pas de notre propos d'analyser en détails les tenants et les aboutissants
de cette pénurie. Constatons simplement que, pendant longtemps, le théitre
frangais s'est en quelque sorte suffi & Iui-méme, qu'il a donné plus qu'il n'a
recu et que son prestige & Pétranger Iui a valu de dormir sur ses lauriers jusquta
une époque trés proche. Or, celte suprématie, il faut bien avouer qu'a présent
elle s'est plus que sensiblement amenuisée et qu'elle a des deux derniéres
décennies subi lirréparable outrage. La France, tout en conservant un patri-
moine souvent métissé {Adamov, Tonesco, Beckett, Arrabal, Schéhadé) a di
s'ouvrir 4 des influences extérieures qui lui ont été bénéfiques dans la mesure
olt elles lui ont fait prendre conscience de son déclin: la semi-retraite des
« 1énors » Montherlant, Anouilh, Sartre ; la disparition prématurée de Camus,
dont enfin on attendait laz piéce ; l'orientation désastreuse de plusieurs drama-
turges de qualité, le triomphe actuel d'on Boulevard niais et prétentieux, tout
cela ne plaide pas en vue d'un enrichissement, sinon d'un rajeunissement du
théitre frangais. Il va de soi que nous voulons parler ici de théfitre digne de
ve noim el non pas Jde théitre « digestif » ¢ pour cette derniire catégorie, los
bons et mauvars faiseurs n'ont jamais été plus nombreux.

Depuis une dizaine d'années, c'est, en matiére de théatre sérieux, la drama-
turgie anglo-saxonne qui l'emporte. Je ne sache pas qui oserail mier la supérionid
présente d'un certain théitre i fleur de peau, qui tend & la névrose, mais épouse



