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chaque fois que la voyelle e est accentuée de fagon qu'on distingue clairement, par
cxemple, amez (2° pers. du sg.) de améz (participe ou 2¢ pers. du pl.). — Pr. [, 97:
ensufvent; le ms. a enclinent (comme I'éd. Duchesne, p. 267), il aurait fallu mettre
au moins la legon rejetée dans I"apparat. — Pr. 11, 113: despit (avec p barré) est rendu
par d'esprit bien que M. Rouy ait retenu ailleurs dans le texte la forme esperir. -
Pr. 11, 158: aouiblies est corrigé en goriffies dans le ms., il 0’y a done aucune raison
de présenter la legon aenillds comme une correction d'éditeur (& Nos »). - Pr. II,
158: desservoir (ms. deservoir). — Pr. 11I, 1: powrroit (ms. pourcif); mais il s'agit
peut-étre dans ces deux cas de normalisations non signalées et, au fond, inutiles.

Un dernier détail: M. Rouy semble envisager & plusieurs reprises, pour expliquer
des fautes de copie, la possibilité d'une diffusion du texte par la dictée 4 une
Equipe de seribes (p. cv, exv et exvi). C'est 14 une assertion gqu’on voit trainer encore
dans les livres et articles récents éerits par d'éminents spécialistes sans qu'ils en
fournissent jamais la moindre justification. Envérité, onn'a aucune preuve quela dictée
ait été connue au moyen dige pour la diffusion des livres (le cas de'auteur quidicte d un
secrélaire est toul & fait difTérent). Méme pour Antiquité, on n'est gutre plus
avancé: une cxpression peu claire dans la Pie & Articus de Cornélivs Mépos (XII1:
anagnosie optimi), une ou deux scholies sur VArr pofdrigue d’Horace, quelques
remarques obscures chez Varron ot saint Jérome, ce sont 14 les indices sur lesquels
sest fondée toute une école de philologues, i la suite de Théodore Birt surtout, pour
considérer la dictée comme un procédé normal dans I'Antiquité. Le fait le plus
inquiétant aux yeux de bien des critiques, ¢’est qu'un grand nombre des fautes dans
les mss. résultent de confusions phonétiques; mais ce type de fautes est aussi fréquent
dans des @ovres peu connucs, conservées dans un ou deux mss., pour lesquelles 1l
serait absurde de penser & une diffusion par dictée. Les confusions phonétiques
s'expliquent d’ailleurs facilement si I'on songe que I'homme médiéval, qui lisait
beaucoup moins que 'homme moderne, avait des capacités plutdt avditives et que
le copiste, ayant lu d’abord, plus ou moins & haute voix, le morceau gu'il allait
copier, s¢ le dictait intérieurement au moment d'écrire. Méme aujourd’hu, quand
on écrit, les confusions du type au temps — autant ne sont pas rares.

B, Munk Olsen
COPENHAGUE

Langue francaise

Jeaw Dusois: Grammaire strucinrale du francais. Le verbe,
Paris, Larousse, 1967, 218 p.

Dans ce livre, suite & la premiére partic de la Grammaire structurale dont nous
avons rendu compte ici-méme!, M. Dubois, pour décrire le comportement du verbe
frangais, recourt a la linguistique dans ses aspects les plus récents, La grammaire
transformationnelle, dont I'influence se faisait déja sentir dans le premier volume,
a été ici la principale source d'inspiration.

1: Revue Romane 11, 2, 1967, pp. 186 88.
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Il en résulte que, si certains des principes pénéraux restent les mémes, la maniere
de description n'en a pas moins subi de considérables modifications par rapport au
premier volume. Elle n'y a pas gagné, 4 notre avis. Nous ne contestons pas le grand
intérét, pratique aussi bien que théorique, de I'application de théories nouvelles
sur un domaine pratique, telle la morphosyntaxe du verbe en frangais. Mais on peut
s¢ demander si la méthode qui consiste & partir d'une phrase minimale pour dégager,
dans différentes transformations, les mécanismes de la langue, st la mieux ap-
propriée pour rendre compte de struclures aussi complexes,

En effet, il semble parfois que la grammaire transformationnelle aboutisse
confondre des choses qui devraient étre séparées. Nous n'en voulons pour exemple
que le traitement des formes composées. M. Dubois, suivant une longue tradition,
fait de la différence entre les formes simples et les formes composées, entre i vient
et il est venu, une diffiérence daspect, la derni¢re forme exprimant I*aspect accompli.
De méme, la périphrase passive i esr aimé traduirait aspect accompli, par opposi-
tion & on NMaime. Cette distinction est basée sur la critique du point de vue « étymo-
logique », qui a conduit & admettre dans les paradigmes verbaux simples des syn-
tagmes comme « il est aimé », 4 cause des formes latines synthétiques {amarur),
MNous suivons parfaitement auteur dans cette critique des systématisations ol
interviennent des idées précongues, héritées d'une autre langue. Mais il n'en faundrait
pas arriver & méconnaitre, comme M. Dubois semble le faire, la variété des fonctions
de cette forme composée, dont certaines correspondent réellement au passif latin et
traduisent I'aspeet inaccompli: le few est allumé (par la bonne) (par opposition a:
fe few est allumé (depuis trois heares)) (pp. 12-14).

Dans les deux premiers chapitres, "auteur étudie le verbe par rapport & des unités
de plus en plus larges: le syntagme verbal {(dont il n'est qu'un constituant) et la
phrase minimale. 11 est ainsi amené i délimiter, dés "abord, la classe des verbes:
« Les verbes, constituants du syntagme verbal, et les substantifs, segments minimaux
du syntagme nominal, s'opposent & la fois par leurs environnements ¢t par leurs
marques, ceux-ci s'excluant mutuellement. » (p, 10).

A priori, on serait peut-étre enclin & considérer comme arbitraire une telle mé-
thode, qui fait de la définition un point de départ et non d'aboutissement, On con-
state rapidement qu'il n'en est rien: les définitions sont 14 plutdt en tant quhypo-
théses de travail; 'auteur ne cesse de les mettre a I'épreuve, il fait constamment la
navette entre le général et le particulier. De nombreux problémes de détail en
viennent & étre résolus ou mieux éclaircis, Citons, & titre d’exemple, la question de
la préposition 4 utiliser au passif devant le nom d’agent. Dans les essais antérieurs,
formalistes aussi bien que sémantiques, de formuler les régles rendant compte de la
distribution de de et par, on s'est intéressé a la forme du verbe (Karin Ringenson)
etd celle de 'agent (Ebbe Spang-Hanssen). M. Dubeis montre de fagon convaincante
qu'on peut aller encore plus loin, en considérant également un troisiéme lacteur, le
sujet {de la phrase passive): la préposition de se trouve surtout avec un sujct animé
(pp. 106-07),

De méme, dans le chapitre sur les transformations négutives, plusicurs observa-
tions excellentes sont faites. M. Dubois remarque ainsi, & propos de la transforma.
tion effectuée au moven du préfixe in-, que ce préfixe, dans certains cas, est pré-
supposé par la formation d'un adjectif 4 base verbale: infassable, indicible (p. 146)
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{le cas d'increvable nous parait plus douteux). Il aurait pu ajouter que la méme
régle semble jouer pour I'adverbialisation des adjectifs par -menr: incroyablement,
inévitablement (les formes positives n'existant pas). Ce détail & part, il faut d"ailleurs
dire que les pages sur « Les restrictions dans la formation de 'adjectif adverbial »,
sujet traité pénéralement d'une fagon fort peu satisfaisante dans les grammaires,
sont parmi les plus utiles du livre (pp. 206-0%).

La minutic qui caractérise partout la méthode de M. Dubois apparait peut-&tre
le plus clairement lorsqu'il tiche d'instituer, dans le chapitre intitulé « Structure
morphologique du francais » (pp. 56-79) un nouveau systéme des conjugaisons.
Il examine tour @ tour les diff érents critéres de classement traditionnels pour ensuite
les rejeter, soit & cause de leur hétérogéndité, soit parce qu'ils sont arbitraires. Nous
sommes tout 4 fait d'accord avee I"auteur dans sa critique de ces critéres traditionnels.
En effet, il n'est pas nouveau de critiquer la grammaire traditionnelle sur ce point,
mais il est rare que la critique apporie des suggestions ausst nettes ct originales que
le fait M. Dubois. Selon lui, le classement des conjugaisons doit &tre fondé sur fa
variativn des bases verboles. 11 s"agit done d'un classement & base morphologique,
mais, comme je souligne M. Dubois lui-méme, fondé non sur la substance mais sur
la forme (avec la terminologic de Hjelmslev): «ce qui nous est apparu le plus
important, ¢'est plus la distribution des radicaux et meins la forme quils reviétent »
{p. 60). Ainsi, towrner et puvrir, séparés par la tradition en deux conjugaisons
différentes 4 cause des désinences, appartiendront 4 la méme conjugaison parce que,
& travers tout le paradigme, les deux verbes gardent les mémes bases, De cette
mani¢re M. Dubois arrive 4 un classement en sept conjugaisons, dont la premiére
est formée uniquement par le verbe ére, particuliérement riche en bases diff érentes.
Viennent ensuite, 4 mesure que les oppositions entre les bases sont supprimées, les
conjugaisons & 6 et 5 bases (faire, aller, powveir, vonloir et aveir), jusqu'aux verbes
i une seule base, qui constituent la septidme conjugaison {comprenant entre autres
presque tous les verbes de la premitre conjugaison traditionnelle).

Cette classification est intéressante & plusicurs points de vue. D abord, ellc part
de la racine verbale et non de la désinence, comme cest le cas le plus souvent.
Ensuite, on constate qu'elle coincide en grande partie avec une classification syn-
taxique, ol éfre et avoir, verbes auxiliaires, seraient également mis & part (si M.
Dubois a placé aveir parmi les verbes de la troisiéme conjugaison et non parmi ceux
de la deuxiéme, c'est qu'il considére les formes ai et aie comme étant de la méme
base). D'un point de vue systématique, il est peut-étre moins important, quoique
significatif, de remarquer, comme le fait I'auteur, qu'elle coincide également avec
un classement d'aprés la fréquence d'emploi: 4 une place plus élevée dans la
hi¢rarchie des conjugaisons correspond pénéralement — mais non toujours — une
utilisation plus [réquente du verbe,

La clarté et la précision de 'exposé, I'abondance des vues originales, dont ce
compte rendu n'a pu donner qu'une faible impression, font de ce deuxiéme volume
de la Grammaire strucivrale, comme du premier, un ouvrage essentiel. Méme pour
ceux qui ne sont pas partisans de la grammaire transformationnelle, il sera une
riche source d'inspiration.

Gerhard Boyvsen
COPFYHAGTIF
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