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gais au Danemark.? Autre erreur de datation relevée parmi d’autres, Poul
Knudsen est né en 1889 et non en 1809. Par surcroit de négligence, ces dates
font souvent défaut en regard de certains noms: ainsi, comment le profane
pourrait-1l situer dans le temps les Danois Branner {1903-1966%) et Ernst Bruun
Olsen (1923- 1, le Norvégien Sigurd Christiansen (1391-1947) et le Suédois
(d'aprés M. Horn-Monval, car en réalité il est bel et bien Danois) Wilfred
Christensen (1895- }? La encore, il efit suffi de consulter un dictionnaire
bibliographique, d'autant plos facile 4 trouver que les Scandinaves, suivanl en
cela les Anglo-Saxons, sont friands de ce genre de répertoires. N'ayant fait que
parcourir les chapitres consacrés aux théatres norvégien et suédois dans le petit
livre de M. Horn-Monval, nous ne pouvons en donner un compte rendu méme
succinct. Méanmoins, nous avons, au passage, achoppé sur de nouvelles fautes
de nomination et de datation. C'est ainsi qu'il v est indiqué que Strindberg est
mort en 1902, mais qu'il a écrit « Le Pélican» en 1907. Li, nous crions
casse-con ¢ Strindberz est un auteur beaucoup trop notable en France pour
qu'on laisse passer de telles erreurs. Dans ce cas précis, le Petit Larousse et
permis de contrdler. Ajoutons pour clore ce bilan un pen décevant qu'il est
presque impossible de trouver un ouvrage exempt de fautes de typographie,
mais que dans le cas présent il serait malhonnéte de mettre sur le compte de
I'imprimeur ce qui n'est imputable qu'a auteur. Pour quelques fautes, pourtant,
accordons i ce dernier le bénéfice du doute.

Néanmoins, si perfectible qu'il soit, le résultat demeure. Nous disposons
dorénavant d'un répertoire qui est en soi une grande innovation et qui, a4 ce
titre déja, nous rend redevables & M. Horn-Monval. Voici un éclectisme qui est
tout 4 son honneur, puisque, une fois terminé, cet inventaire embrassera les
thédtres de tous les pays et Je tous les temps. Llentreprise eost suffisamment
ingrale en 01, ne payons pas son aoteur d'imgratitude !

Francois Mareheni
COPENHAGUE

Littérature francaise

ALAIN CHARTIER: Le fivre de {"Esperance, édité par Frangois Rouy.
Brest, P. A. M., 1967 (Thése dactylographide tirée par procédé « offset »), exxvi -+
227 p.

Il semble gqu'Alain Chartier soit revenu 4 la mode: en Europe et aux Etats-Unis,
des médiévistes rivalisent d’ardeur pour préparer des études sur la tradition manu-
scrite et des éditions complétes ou partielles de ses ceuvres démentant ainsi par les
faits les propos désabusés du regretté Albert-Marie Schmidt qui déplorait, en 1964,

3: Poul Reumert, né en 1883, auteur de plusieurs ouvrapges, a notamment écrit
en francais des articles relatife an thédtre dont an Plinfluence francaice sur
Fart dramatigue daneis, présente un intérét tout particulier (Voir = Revue
Danoise », 1963, n® 26).

41 Clest nous qui Jdatons,
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que « nos contemporains, méme les plus érudits, soient en général peu amateurs de
son euvre » (X1 ¥ er XV siécles franpais. Les sources de hamanisme, p. 132).

A ce jour, tous ces efforts n'ont abouti, 4 ma connaissance, qu'a deux publica-
tions!: un article de M. J. €. Laidlaw sur les manuscrits des ceuvres de M® Alain?
et I'édition du Livee de "Esperance. L'article de M. Laidlaw contient, avec quelques
réflexions sur la tradition manuserite, le premier inventaire publié des mss. des
ceuvres latines et frangaises d'Alain Chartier ¢t mérite de servir désormais de liste
de référence; il atteint 192 mss. dont quatre sont perdus de vue ou ne figurent que
dans des catalogues de venles; lNauteur affirme en avoir examiné 170. Les mss.
inventoriés sont pourvus de sigles judicicusement choisis: une lettre majuscule
renseigne sur le contenu des mss. (dans quelques cas également sur leur emplace-
ment: « MSS in Paris — MSS elsewhere »), une lettre minuscule caractérise le ms.
i I'intérieur du groupe.

Pour le Livre de I'Esperance, M. Rouy a dépisté 36 mss., qui sont tous décrits,
stlon les régles du jeu, dans introduction, p. xvi-xlvi. 1l est regrettable quil nait
pas pu connaitre Pinventaire anglais: nous devons tenir compte d'une nouvelle
séric de sigles qui comprend, cette lois, les lettres A & Z avee, au besoin, un petit
rond en haut (par exemple, 8, 8°, 8°°). Une comparaison avec la liste de M. Laidlaw
fait ressortir quelques divergences: M. Rouy donne « Berlin, Bibl. nat., Hamilton
144 » (B") et « Hamilton 146 » (B°"), M. Laidlaw « Berlin, Kupferstichkabinett
BCTw{0f) et « 78 C 8 » (HA); c'est ce dernier qui a raison: il y a longtemps déja
que le fonds Hamilton a ét¢ intégré dans les collections du Cabinet des Estampes
a Berlin, il s'agit donc des anciennes cotes chez M. Rouy.d En outre la liste de M.
Laidlaw rait état de deux mss. de plus, & savoir: Besangon, Bibl. municipale 1791
(Ef} et Londres, British Museum, Royal 19 A xii (Ek). Le premier ms., qui provient
de la collection de Louis Chenot, est décrit dans le deuxidme supplément au Cara-
fogue géndral des bitliothéques publigues de France, Départements, 1. 45 (1913}, p. 371;
malheureusement la notice, trés peu explicite, ne mentionne qu'une « Destruction
du royaume de France, par Alain Chartier » entre des extraits du Dialogue de saint
Grégoire et « le traité de la Mappemonde ». Le titre s’applique fort bien au Livee
de I'Esperance encore que Le quadrilogue invecrif ne <oil pas entiérement exclu. 11
conviendrait de se reporter au ms. méme afin de vérifier 'assertion de M. Laidlaw.
Quant au second ms., en revanche, il n'y a pas de doute: le catalogue du fonds
Old Royal est formel: « Le Dyalogune ou calamité frangoise, by Alain Chartier, in

1: Daprés les renscignements de 'frstitur de Recherche er " Histeire des Textes
i Paris, M1® Blanchez aurait terminé, sous la direction de M. Jodegne, une
édition critique du Lay e paix; elle n"a pas encore été publiée.

1: The Manuseripis of Alain Chartier dans The Modern Language Review, vol. LXI
{1966}, p. 188-198. M. Laidlaw prépare également une édition critique des
euvres complétes d*Alain Chartier, qui est « already well under way », ibid.,
p. 139, n. 4.

3. Unec table des concordances entre les cotes du fonds Hamilton et les cotes
actuclles s¢ trouve, par exemple, dans Paul Wescher, Beschreibendes Verzeichnis
der Miniaturen ... des Kupferstichkabinetts der staatfichen Museen Berlin,
Leipzig 1931, p. 244; les deux mss. d"Alain Chartier y sont décrits p. 149-150.
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prose and verse. Printed in Les (Ewvres de Maistre Alain Chartier, ed. A. Duchesne,
Paris 1617, under the title of L'Esperance ou consolation des trois vertus ».4

Le travail de M. Rouy constitue non seulement la premiére édition du Livre de
I'Esperance depuis celle de Duchesne, mais aussi la premiére édition vraiment
séricuse d'une @uvre frangaise d'Alain Chartier. Les deux autres éditions modernes
les plus connues et les plus utilisées ne sont que provisoires. L'édition de La belle
dasme sans mercy et des podsics lyriques que nous devons & Arthur Plagel’ est sans
prétentions critiques: c'est & peine s'il indique, dans une note minuscule en bas de
page, le ms. qu'il a utilisé: Grenoble §74 {=Ajf), mais on ignore complétement
pourquei il a choisi ce ms. plutdt qu'un autre et de quelle fagon il a traité le texte.
Eugénie Droz, qui a publié Le gruadrilogue invectif,® rejette a priori la possibilité d’en
« donner un texte dit eritique »: une lelle entreprise serait « chimérique pour une
cuvre en prose » (p. ix}; elle s'est done contentée de reproduire le texte d'un seul
ms., le BN, fr. 126 (= Ju) qu'elle a choisi « parce qu'il est un des plus anciens ...,
que le texte en cst bon et la copic trés soignée ». Ces critéres, qui facilitent évidem-
ment le travail de éditeur, ne me semblent pas trés convaincantls, el il se trouve
qu'ils colncident justement avec les « slogans » de philologues qu'Alphonse Dain
s'ingéniait 4 détruire: le préjugé du manuscrit ancien et celui du bon manuscrit.?
[l faut noter pourtant que M Droz a soigneusement relevé, dans les notes critiques
a la fin du volume, les corrections qu'clle a apportées au texte et pour lesquelles elle
s'est inspirée surtout du B.N. fr. 1124 (= J¢). L'é&dition du Quadrilogue d'aprés le
ms. [r. 126 permettrait, selon Mt Droz, « de faire la comparaison (avec d'autres
versions) et de publier, s'il y a liey, les remaniements inédits »; mais je ne vois pas
comment on pourrait faire, sur des bases aussi fragiles, une distinction nette entre
{z texte d’Alain Chartier et les remaniements.

M. Rouv n'a pas reculé devant un examen minutieux de tous les mss. du Livre
de I'Esperance qu'il a connus, et les résultats de son enquéte, exposés dans 'introdue-
tion avec beaucoup de clarté et de rigueur, sont des plus surprenants. 11 se trouve,
en effet, que les 36 mss. se divisent en deux groupes: ¢ et /. Un seul ms. # (B.N. (T,
1125 = Ha) offre une contamination entre ¢ et & Le groupe ¢ (16 mss.), tout en
reposant sur un excellent modéle, a subi des modifications systématiques qui ont eu
pour but de réviser, surtout par des suppressions, les passages défavorables a
I’Eglise et aussi, dans quelques cas, de rectifier des erreurs (ou de prétendues erreurs)
d’érudition; c’est un remaniement qui défipure sensiblement le texte et qui n'est pas
sans fausser I'image que nous pouvons nous faire de 'attitude religicuse et de la
culture de M* Alain. Le groupe { (19 mss.) comprend, en plus de quelques mss.
isolés, trois sous-groupes: ¢, v ¢t 4. Ayant écarté, pour diverses raisons tout & fait
plausibles (p. Ixx-ci), les sous-groupes ¢ et v et les mss. isolés {qui sont & la base de
la plupart des éditions anciennes), M. Rouy ne retient que le sous-groupe g qui donne

4: G. F. Warner et J. P. Gilson, Catalogue of Western M55 in the Old Royal and
King's Collections (of rhe British Museum), t. 1, Londres 1921, p. 321,

5: Texres fittéraires francais, Paris, Droz, 1945,

6: Classigues francais du moyen dge, n® 32, Paris 1923; 2¢ éd. revue, Paris 1950.

T Les mumicscrils, 2 ﬁd., Paris ].']fr-'l-, P 16%-171.
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le plus souvent la bonne legon en cas de désaccord ; malheurcusement a ne comprend
que deux mss.: A (BN, fr. 832 = Ea) ot # (La Haye, Bibl. royale 78.E.68 = £f)
dont le second, copie fidéle du premier, est sans intérét, Il n'y a done aucun probléme
en ce qui concerne le choix du ms. de base el, parti de 36 mss., M. Rouy n'est pas
loin de se trouver — malgré lui peut-éire - dans le cas du ms. unique. Mais tout en
représentant incontestablement la meilleure trudition, ¢'est un ms. unigue médiocre
¢t peu soigné qui demande de nombreuses corrections et un contrdle serré fondé sur
les témoignages des autres mss. et avant tout sur ceux du groupe ¢ qui ont souvent
gardé une bonne legon en dépit des remaniements importants.®

On voit clairement les dangers que présente la méthode d’Eugénie Droz: si elle
aviit cu @ éditer le Livee de U Esperance, clle aurait trés probablement choisi le BUN
. 126, car le ms. n'est devenu ni moins ancien, ni moins bon, ni moins soigné
quand on passe du Quadrifogue (f. 191-209) 4 ce traité (f. 218-263). Or ce ms. fait
partie justement, par I'intermédiaire du sous-groupe i, du groupe ¢ et offre, par
conséquent, une belle version remaniée au licu du texte d*Alain Chartier qu'on
serait en droit d'escompter (dans la mesure ol on peut le retrouver naturellement).
Par son beau travail, M. Rouy a réussi & démontrer quiil est parfaitement possible
de faire une édition critique d'une @uvre en prose ¢t méme d'unce cuvre d°Alain
Chartier {qui est un auteur difficile) 4 condition gu'on ait le courage de s’y mettre
et peut-étre aussi qu'on sache se limiter & un seul traité; chacune des grandes
ceuvres de M®© Alain pose, en effet, des problémes de tradition manuscrite particuliers
de sorte qu’il est difficile de généraliser des résultats obtenus dans un domaine limité.

L*édition du Livee de I"Esperance semble étre soignée et sdre: j'ai eu 'occasion
d'en collationner, en guise de sondage, les onze premiéres pages avee le ms. de base
(l.1 r= 4v°) et je n"ai trouvé qu'un nombre insignifiant d’inexactitudes: Po. 1, 28,
Dans 'apparat éditeur indique que en est €crit sur grattage, en réalité c'est la
rubrique {"acrenr du verse qui transparait; M. Rouy a probablement utilisé un
microfilm qui malheurcusement ne s¢ préte pas trés bien 4 des observations « ar-
chéologiques ». — Fr. 11, 19, ele.: bexedgnez — plojez. Je ne suis pas d'accord avec
M. Rouy sur un petit point de présentation du texte: on sait que -5 et -z sont
interchangeables dans les mss, médiévaux un peu tardifs le son [ts] ayant passé &
[s] au XII® ou au XI1II* sitcle selon les régions; aussi la graphie -z na-t-clle aucune
vileur « diacritique » en anc. fr. et les formes en -5 et en -z alternent le plus souvent
{4 moins qu'on n'ait complétement abandonné le = comme il arrive dans des mss.
picards); I"éditeur imprime ploier ¢t ploids (participe passé ou 2¢ pers. du pl) selon
Fusage moderne. Le seul procédé logique, & mon avis, serait de mettre 'accent aigu

§: Dans une thése de U'Université de Greifswald (Zur Ueberlicferung des « Livre
de I"Esperance », 1904}, Karl Moldenhauer avait entamé I'étude de la tradition
manuscrite; il ne connaissail que 27 mss. et nen utilisait que dix. Le ms. de
Copenhague, Bibl. royale, Thott 57 in-fol. (= K — Eg) que Moldenhauer
considérait comme un des meilleurs favee H et A il est vrai, mais il n"avait pas
vu que M était un codex descriprus) est un ms. bon et soigné et méme intelligent
{trop intelligent comme il ressort de ses innovations), majs, oscillant entre
différents groupes, il n'z aucune valeur particulicre pour "établissement du
lexte,
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chaque fois que la voyelle e est accentuée de fagon qu'on distingue clairement, par
cxemple, amez (2° pers. du sg.) de améz (participe ou 2¢ pers. du pl.). — Pr. [, 97:
ensufvent; le ms. a enclinent (comme I'éd. Duchesne, p. 267), il aurait fallu mettre
au moins la legon rejetée dans I"apparat. — Pr. 11, 113: despit (avec p barré) est rendu
par d'esprit bien que M. Rouy ait retenu ailleurs dans le texte la forme esperir. -
Pr. 11, 158: aouiblies est corrigé en goriffies dans le ms., il 0’y a done aucune raison
de présenter la legon aenillds comme une correction d'éditeur (& Nos »). - Pr. II,
158: desservoir (ms. deservoir). — Pr. 11I, 1: powrroit (ms. pourcif); mais il s'agit
peut-étre dans ces deux cas de normalisations non signalées et, au fond, inutiles.

Un dernier détail: M. Rouy semble envisager & plusieurs reprises, pour expliquer
des fautes de copie, la possibilité d'une diffusion du texte par la dictée 4 une
Equipe de seribes (p. cv, exv et exvi). C'est 14 une assertion gqu’on voit trainer encore
dans les livres et articles récents éerits par d'éminents spécialistes sans qu'ils en
fournissent jamais la moindre justification. Envérité, onn'a aucune preuve quela dictée
ait été connue au moyen dige pour la diffusion des livres (le cas de'auteur quidicte d un
secrélaire est toul & fait difTérent). Méme pour Antiquité, on n'est gutre plus
avancé: une cxpression peu claire dans la Pie & Articus de Cornélivs Mépos (XII1:
anagnosie optimi), une ou deux scholies sur VArr pofdrigue d’Horace, quelques
remarques obscures chez Varron ot saint Jérome, ce sont 14 les indices sur lesquels
sest fondée toute une école de philologues, i la suite de Théodore Birt surtout, pour
considérer la dictée comme un procédé normal dans I'Antiquité. Le fait le plus
inquiétant aux yeux de bien des critiques, ¢’est qu'un grand nombre des fautes dans
les mss. résultent de confusions phonétiques; mais ce type de fautes est aussi fréquent
dans des @ovres peu connucs, conservées dans un ou deux mss., pour lesquelles 1l
serait absurde de penser & une diffusion par dictée. Les confusions phonétiques
s'expliquent d’ailleurs facilement si I'on songe que I'homme médiéval, qui lisait
beaucoup moins que 'homme moderne, avait des capacités plutdt avditives et que
le copiste, ayant lu d’abord, plus ou moins & haute voix, le morceau gu'il allait
copier, s¢ le dictait intérieurement au moment d'écrire. Méme aujourd’hu, quand
on écrit, les confusions du type au temps — autant ne sont pas rares.

B, Munk Olsen
COPENHAGUE

Langue francaise

Jeaw Dusois: Grammaire strucinrale du francais. Le verbe,
Paris, Larousse, 1967, 218 p.

Dans ce livre, suite & la premiére partic de la Grammaire structurale dont nous
avons rendu compte ici-méme!, M. Dubois, pour décrire le comportement du verbe
frangais, recourt a la linguistique dans ses aspects les plus récents, La grammaire
transformationnelle, dont I'influence se faisait déja sentir dans le premier volume,
a été ici la principale source d'inspiration.

1: Revue Romane 11, 2, 1967, pp. 186 88.



