Note sur les constructions impersonnelles

du frangais contemporain
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ANDRE ESKENAZI

L’énoncé minimal fini comprend en frangais deux syntagmes nominaux
encadrant un syntagme verbal: cet enfant lit un livre: je vais @ Lyon; un
agneau se désaltérait dans le courant d’une onde pure. Mais, lorsque le
syntagme verbal est constitué d'un verbe symétrique, I'expansion manque:
le facteur passe; ma montre retarde; un octogénaire plantait. Ces énoncés
sont tout 4 fait tolérables; mais que dire du suivant: une servante gqui
apportait la lampe entra? Sans le juger particuliérement disgracieux, on
peut lui préférer le choix original de Gide: « Une servante entra, gui
apportait la lampe. » Moyennant une disjonction — trés littéraire il est
vrai — de 'antécédent et de la relative, les différents segments du syntagme
sujet se répartissent de part et d’autre du verbe de fagon & constituer un
énoncé rythmiquement équilibré. Un autre artifice permet de rétablir un
équilibre rythmigue compromis: l'inversion du sujet. A la lecture de cette
phrase de Maurice Leblanc (La Demoiselle aux yeux verts, Le Livre de
Poche, p. 88) « Devant la porte méme, un landau fermé, a deux chevaux,
stationnait », on est tenté de corriger 'énoncé original en: devant la
porte méme stationnait un landau fermé d deux chevaux; |'équilibre
rythmique de la phrase est alors satisfaisant: le circonstant initial, qui
était isolé du reste de la phrase par une pause, fait maintenant partie de
I’énoncé, qui se trouve ouvert; le syntagme sujet, inversé, ferme 1"énoncé.

Il arrive cependant que l'inversion du sujet soit concurrencée par la
construction impersonnelle. Ainsi, « & chaque fois que se produit un

l: Les linguistes authentiques nous reprocheraient sans doute de méler ici des
exigences trés différentes, celles de la langue et celles du discours. [l est pourtant
clair que la disproportion des masses rythmiques des segments qui constitugnt
I'énoncé est le plus souvent corrigée par le locuteur; les faits de rvthme ont une
incidence certaine sur la structure de I'énoncé, et il n'y a pas lieu de les négliger.
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événement important dans 'hémicyele, Burin des Roziers entre chez le
président pour le lui raconter » (Paris-Match, 15 avril 1967) est un
¢noncé acceptable; mais toutes les personnes que nous avons interrogées
ont jugé plus probable I'énoncé corrigé: « d chaque fois qiil se produit un
événement important dans Uhémicycle ... » Et il est vraisemblable que
I'énoncé suivant: « Dans la grande rue, au coin des ruelles, existe wn
hatel, un des plus beaux de la ville » n’a quune faible chance de pro-
babilité dans le discours ordinaire?: exister pouvant fournir le noyau
verbal d’une construction impersonnelle, il semble que le locuteur
adopterait spontanément la réalisation: dans fa grande rue, au coin des
<iielles, il existe un hétel, un des plus beaux de la ville.

On voit donc que I'inversion du sujet est un simple artifice de discours:
I'élément introducteur sur lequel s’appuie le syntagme verbal et qui,
rythmiquement, occupe la place réservée au syntagme sujet, ne prend pas
syntaxiguement la fonction de ce syntagme; et le syntagme sujet inversé,
qui, rythmiquement, occupe la place de l'expansion du verbe, reste
syntaxiquement le syntagme sujet. En outre, I'inversion n'est le plus
souvent possible que lorsqu'un syntagme circonstanciel ou une conjonc-
tion de subordination peut ouvrir I'énoncé. Au contraire, lorsque le verbe
peut engendrer une construction impersonnelle, I’élément ouvreur des
phrases inversives reste généralement sans effet sur la structure de
I'énoncé: le syntagme verbal impersonnel se fournit 4 lui-méme son
ouverture et son expansion. Aussi *a Londres pleuvent souvent des cordes
est-1l un énoncé agrammatical. 8i, dans certains cas, la phrase inversive
et la phrase impersonnelle peuvent apparaitre comme en distribution
complémentaire, la seule distribution que connaisse la langue est celle
de la phrase personnelle (inversive ou non) et de la phrase impersonnelle:
fait de discours, I'inversion du sujet est une variante combinatoire de
I'énoncé syntagme sujet-syntagme verbal; mais la construction imper-
sonnelle est une ressource syntaxique originale, souvent pertinente. Cer-
tains exemples peuvent laisser supposer que les phrases inversives et les
phrases impersonnelles sont a peu pres interchangeables, ou qu’elles sont
en distribution complémentaire; mais ce n'est gu’une illusion qui dispa-
rait lorsqu'on entreprend I'analyse syntaxique. A Londres, if pleut souvent
des cordes demeure la seule réalisation grammaticale, et les constructions

2: Cette phrase est de Gobineau ( Le Moucheir rouge, Noavelles, ¢éd. Pauvert p. 122).
Son inclusion dans un contexte littéraire la fait paraitre acceptable; mais si elle
en est extraile, son improbabilité est plus manifeste.
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impersonnelles ont une existence linguistique propre. Nous nous propo-
sons de la définir.

Les linguistes qui ont étudié les constructions impersonnelles du fran-
¢ais ont remarqué que ces constructions présentaient le procés comme un
phénoméne: il me vient des boutons; il me pousse de la barbe; il sort de
Ieau de partout; il flotte sur la ville un épais brouillard; il se prépare un
orage; il me vient des idées noires; il lui échappa un énorme juron ...
M. P. Pieltain, qui propose ces exemples,? écrit:

On l'aura remarqué, la forme impersonnelle s'emploie de préférence pour
exprimer des phénoménes d'origine imprécise, et surtout pour marguer I"appari-
tion, Fexistence, la venue, la disparition dans la mesure oo on peut les voir
procéder d'une sorte de hasard, mais de hasard nécessaire. (Loc. cit., p. 482}

MNous voyons mal en quol peut consister un « hasard nécessaire »,
mais nous sommes tout disposé a accepter ce commentaire. En effet,
lorsque Figaro dit, dans son monologue (Mariage, V, iii):

On me dit que, pendant ma retraite économique, il s'est établi dans Madrid an
systéme de liberré sur fa vente des productions, qui s'étend méme 4 la presse,

I'ironie de Beaumarchais est évidente: un systéme, c¢’est-a-dire une or-
ganisation concertée, est présentée ici, avec une fausse ingénuité, comme
surgi spontanément du néant. Mais pourquoi *if m’est venu ce bouton
est-11 improbable? La venue du bouton n’est pas moins sponfanée dans
cet exemple que dans il m'est venut un bouton. De méme, on ne peut dire:
quetle trombe! *il se préparait cet orage depuis ce maun. Eu pourlant,
I'origine du phénoméne est tout aussi imprécise que dans il se prépare un
orage. Avant de tenter une appréciation sémantique, psychologique ou
stylistique des effets de sens engendrés par les constructions impersonnelles
du frangais, il convient donc de tenter une description linguistique. 11
est en effet facile de multiplier les exemples d’énoncés qui évoquent des
phénomeénes spontanés et qui excluent le recours 4 la construction
impersonnelle: nul locuteur ne risquerait, croyons-nous:
*il retentit brusquement un ori dans 'assistance

*il s'est subitement effondrd un cardiague dans la rue
*a I'approche des vacances, il se dissipe beaucoup d'éléves.

*II se préparait cet orage est certainement refusé par suite d'une dis-
convenance de I'expansion du verbe; *il s’est effondré un cardiague par

30 L conmsiractivi ilmpl:;.su.-uu'ejilc e _,I"‘.m.u;m'.; iHuJ&T}‘Jr_’, hi é]:mgcs Delbouille, !':'5-1,
t. I, pp. 4r9-487

T
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suite d’une disconvenance du verbe. Il convient donc d’en venir a
I'analyse syntaxique du syntagme sujet et du syntagme verbal.

D'une fagon générale, il apparait que la langue rejette un modéle
impersonnel lorsque la séquence du verbe serait un syntagme nominal
pourvu d’un référent. On peut considérer comme interchangeables, ou
peu s’en faut,

un accident s'esr produir sous ma fenétre
et il sest produit un accident sous ma fenétre,

mais on est obligé de dire:

Deux voitures sont entrées en collision ce matin; Paccidenr s'est produir sous
mta fenéfre.

... *Il s'est produit I’accident sous ma fenétre est impraticable. Le fait
est que I'on ne peut séparer le référent du référé; «le référent, écrit
M. J. Dubois, suppose une dépendance syntaxique immédiate »4. Faire
d’un syntagme nominal muni d'un référent la séquence d’'un impersonnel
reviendrait non seulement & enfreindre la régle de distanciation minimale
mais encore 4 « escamoter » un syntagme qui se rattache explicitecment a
un syntagme existant dans I"énoncé qui précéde’. Cependant, lorsque le
référé suit le référent (qui est alors anticipant), il n’y a pas d’inconvénient
a choisir un énoncé impersonnel. On admet donc:

51 vous le faites, if vors arrivera la méme mdsaventure gu'd moi.

Si vous désobéissez, if vous arrivera fe désagrément suivant: vous irez au lit sans
souper.

Mais il est évident que les syntagmes impersonnels s’accommodent
surtout d'une séguence dépourvue de référent. Sans étre agrammatical,
il est venu les personnes que vous attendiez est moins probable que les
personnes que vous attendiez sont venues, tandis que i est venu des gens
semble avoir plus de chances d’existence que des gens sont venus. Lorsque
I'article partitif désigne une guantité non numérable, on a, en revanche,
I'impression que la réalisation impersonnelle s'impose plus décidément:
il lui pousse de la barbe; il est venu du monde vont de soi, alors qu'on ne

4: Grammaire structurale du frangais, Le verbe, p. 89. L'auteur illustre la régle de
distanciation par une analyse remarquable de la construction passive.

5: Mais le syntagme sujet muni d'un référent subit sans difficulté I'inversion:
il était cing heures lorsque s'est produit Maccidenr. Le discours oppose P'ordre
normal et I'ordre inversil; mais, en langue, on a le méme schéma: I'inversion
¢st donc bien une simple variante combinatoire.
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dirait pas volontiers, croyons-nous, de la barbe Iui pousse, du monde est
venu. La faible quantité d'information contenue dans le prédéterminant
rend plus difficile I'inclusion de barbe et de monde dans un syntagme
sujet, qui doit servir d’étai au syntagme verbal; du reste, dans du monde,
qui est une suite figée, monde n'a pas la méme quantité d’information que
dans le monde a été créd en six jours, Caroline est venue au monde, ou
méme cette jeune fille a récemment fait ses débuts dans le monde. On
évite & plus forte raison de faire un syntagme sujet, soutien du verbe,
d’un substantif dépourvu d’assiette, et, par ld-méme, désyntaxisé: *mal-
heur vous arrivera est exclu, et il vous arrivera malheur constitue le seul
énoncé possible,

Lorsque I'expansion de I'impersonnel est constitué d'un syntagme non
nominal, d’un infinitif ou d'une conjonctive, I'usage d'un énoncé per-
sonnel est le plus souvent refusé. 1/ me serait agréable que vous me rendiez
visite demeure sans substitut possibleS, tout autant que i/ est honteux de
mentir (mentir est honteux, équivalent sans valeur pédagogique et non
idiomatique, est pourtant fréquent dans les grammaires latines, mais
uniquement 13). Lorsque le locuteur renonce & la construction imperson-
nelle, il ne peut pas la retourner purement et simplement, comme il
renverserait i/ est venu quatre personnes en quaire personnes sont venues:
une « retouche » est nécessaire; il est agréable de boire a petits coups a
pour substitut boire a petits coups, c’est agréable: 'énoncé est segmenté,
et le groupe isol¢, boire a petits coups est repris par 'anaphorique ¢’, qui
fonctionne comme sujet. Si l'on envisage au contraire une quelconque
recommandation hygiénique: il est sain de boire a petits coups, le renverse-
ment obtenu n'est pas nécessairement un énoncé segmenté, et il ne com-
porte pas toujours de reprise anaphorique du théme: boire a petites
gorgées est sain, pourraient dire un médecin ou un diététicien. Boire a
petits coups, ¢’est sain, n'est assurément pas exclu, mais cet énoncé parait
appartenir a un autre niveau de langue, et 1l ne revét pas le caractére
gnomique du précédent. Voir les poissons rouges vaut bien un détour?
est aussi un énoncé de portée générale, tout de méme que « Gémir,
pleurer, prier est fgalement fdche »®. Mis 4 part ces cas particuliers,

6: Votre visite me serait agréable n'est pas la réplique syntaxique exacte du modéle
proposé.

7: Modele emprunte a M. k. logeby, DE + infientyf, swccessenr de infiniifl
suhstamtivd, le Frangais Moderne, 1957, pp. 1-5.

8: L'exemple est, de sureroit, trés littéraire, et teinté d'archalsme.
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I"énoncé est segmenté?: « C'est si vivant, des ailes! De les voir repliées et
froides, ¢a fait frémir. » (Alphonse Daudet, Les Emotions d’un Perdreau
rouge)\0; qu'il vienne, cela mwi'est complétement indifférent, (voifa qui
mest ).

Nimporte quel syntagme ne peut donc pas fonctionner comme suject
d'un verbe; lorsque la quantité d’information attribuée 4 un syntagme
nominal est inféricure 4 un certain seuil, la réalisation impersonnelle
devient possible, probable, imposée; et quand le syntagme sujet serait un
groupe non nominal, la construction impersonnelle est la plupart du
temps seule possible.

Si la séquence des verbes impersonnels ne peut fonctionner comme telle
que dans certaines conditions, le verbe lui-méme n’est pas toujours
susceptible de produire un syntagme impersonnel. On peut dire une
femme est venue hier ou il est venu hier une femme; mais imitera-t-on
M. MD, lorsqu’il dit (21 octobre 1931): if est venu me voir une femme hier?
Ou cette phrase extraite de la lettre de Madame E. &4 Madame A. datée
du mardi 27 avril 1915:

« De te parler d"Anne-Marie me [ait penser qu'if est venn goiter samedi, au the
des Allids, Madame Perrier » 7?1

Dans ces deux exemples, le syntagme verbal, porteur d’une grande quan-
tit¢ d'information, ne peut se passer de I'appui d'un syntagme sujet. On
opposera de méme: i s'est produit un accident et un accident a eu lieu;
nous ne croyons pas possible *if @ eu fiew wn wcoident. A premiére vue,
se produire et avoir lieu sont pourvus de la méme quantité d’information,
mais il semble bien, en fait, que le second « dise plus » que le premier:
un accident a lien ou se produif, mais une féte g fien et ne se produit pas.

9: M. Q. Gougenheim (Y a-t-il des prépositions vides en franpais? Le Frangais
Moderne, 1959, pp. 1-25 emprunte & (Quaire- Vingt-Treize la phrase suivante:
« Passer {a Loire était impossible a la Vendée ». L'énoncé n'a évidemment rien
de gnomique, mais on peut justifier 'usage de la construction personnelle par
un désir de décumuler les deux expansions du verbe, ou d'éviter le probléme de
la hi¢rarchie des expansions: if érait impossible @ la Vendde de passer la Loire,
if érair impossible de passer o Leire a la Vendee,

100 « De fa vair f{n.-.'p.\'{un(ug.f dlaipnde me caunsall un malaise » (Giraudoux, Le
France sentimentale), cité par M. G. {ibid. p. 17) est probablement un archaisme
littéraire qui ne nous pardit pas contredire notre allégation,

11: Damourette et Pichon traitent des constructions impersonnelles au tome 1V de
leur Essai de Granunaire,
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Un cas particulier de cette opposition syntaxique qui correspond a
une opposition sémantique mérite d’étre évoqué ici: celui ol le méme
verbe fonctionne alternativement dans les deux constructions. Comparons
le pain manque et il mangue le pain. L’analyse du contenu permet d’emblée
de gloser les deux €énoncés: le premier signifie i y a disetre, le second
signale simplement que la table est dressée, mais qu’on a omis d’y mettre
la corbeille & pain. Dans Je pain mangue, la quantité d’information
attribuée i manguer est plus grande que dans if mangue le pain: la
différence d’information entre les deux manquer est celle qui distingue
la pénurie de la simple absence.

Lorsque la Comtesse ouvrit son coffret & bijoux. elle poussa un cri et s'éva-

nouit: fe diamant rose qui lni venair de son aietle mangiait.
Lacommutation avec . . . if manquait le diamant rose . . . n’est possible que
théoriquement: une nuance sémantique appréciable distingue les deux
réalisations, qui pourtant expriment toutes les deux une absence. Mais
il manquait le diamant rose est une constatation faite aprés inventaire
de la totalit¢ des bijoux de la cassette: I"énoncé oppose 'ensemble actuel
et I'ensemble antérieur, qui sert d’étalon, et marque un écart entre ces
deux ensembles. Au contraire, /e digmant rose manquait implique une
référence non pas d'ensemble i ensemble mais une référence de I’élément
absent (état présent) a I'élément présent (état antérieur); la Comtesse —
si I'on peut dire — confronte le degré zéro du diamant et son degré plein;
seul le diamant I'intéresse, et il occupe la totalité de son expérience.
Elle n'opéere aucune soustraction . ¢lle ne voit gue le diamant, ct il manque.
Aussi sa réaction est-elle immeédiate; elle a constaté I'absence et ne fait
pas I'inventaire de la collection. D'un exemple 4 I'autre, la référence
change: dans le premier, il v a référence directe au diamant; la loi de
distanciation minimale joue: fe diamant manquait; dans le second, il n'y
a pas référence directe au diamant, mais seulement a la totalité dont il
n'était qu'une partic. La référence est plus lointaine: if manquait le
diamant. L’opposition des deux énoncés se justifie donc psychologique-
ment, mais aussi sémantiquement : le premier €vogque un manque éprouve,
le second, un manque constaté, une simple absence. /f manquait le diamant
est sémantiquement plus neutre que fe diamant manguait, ou le verbe est
pourvu d’une quantité d'information maximale. A la différence des effets
de sens correspond une différence dans le choix des constructions em-
ployées, et Ia nuance que 'on discerne justifie 1a possihilité d’une réalisa-
tion en principe refusée: 'expansion du syntagme impersonnel est pré-
déterminée par un référent; mais il est vrai que la référence est moins
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impérieuse que dans le premier énoncé. Cette opposition syntaxique peut
étre neutralisée, comme dans ce passage du Mariage de Figaro (11, xxii);
il sagit du sceau qui manque au brevet de Chérubin.

LE COMTE regarde son papier I &'y manque rien!
LA COMTESSE, bas & Suzanne Le cachet.
SUZANNE, bas & Figaro Le cachet manque.

L'enchainement précipité des répliques restitue la réalisation syntaxique
normale: cacher dans la réplique de la Comtesse entraine I'écho le cachet
mangue: la régle de distanciation minimale est respectéel2,

L’examen d’une autre opposition permet de constater la méme réparti-
tion syntaxique, selon le degré de quantité d’information du verbe: son
fils lui restefil lui reste son fils. Dans le premier cas, la personne dont il
est question éprouve la satisfaction de voir son fils lui demeurer; I'énoncé
suppose que tous ses proches l'ont abandonnée, a 'exception de son fils.
Dans le second, il y a, comme pour manguer, confrontation de deux
ensembles: cette personne a perdu tous ses proches, & I'exception de son
fils; il n’y a 14 gu'une constatation. L’opposition de ce qui est constaté
et de ce qui est éprouvé explique I'usage fréquent que les énonceés statis-
tiques font des constructions impersonnelles:

il se consomme tant de milfions de tonnes de viande par an en Argentine;

it nait tant de milliers d"enfants chaque année dans le département du Nord,
if est mort Uan passé vingf-guatre cemtenaires . . .

Les énoncés statistiques constatent, mais n'apprécient pas: les chiffres

ont leur sécheresse. 1l est peu probable que le simple particulier use de

constructions impersonnelles pour évoquer les usages ou les événements
desa vie personnelle: if se consomme beaucoup de viande dans ma famille;
il est né une fiflerte dans fe foyer de mon ami;, if est mort wn de mes voising
paraitraient quelque peu incongrus: les verbes qui désignent des proces
qui nous concernent personnellement sont plus « étoffés » sémantique-
ment que les verbes des énonceés statistiques!3. Les constructions person-

12: La langue courante trouve un expédient pour neutraliser 'opposition: ¢lle
étofle le syntagme verbal: Pierre mangue 4 Pappel résoud le probléme du choix
entre Pierre mangue ot il mangue Pierre.

13: Mais mouarir de foim, pourvu d'une guantité d'information plus grande que
celle de wmourir ne peut fournir guun énoncé personnel: « Dix mille personnes
meurent chague jour de faim dans e monde » (Le Monde, 30 avrl-2 mai 1967).
Mous ne sommes pas sOr gqu'un énoncé comprenant se swicider, variante étoffée
de mewrir puisse revétir la forme d'une construction impersonnelle.

Les énoncés gnomiques, dont le verbe est partiellement privé de quantité
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nelles et les constructions impersonnelles se distribuent ici suivant les
niveaux de langue.

La distribution suit également assez bien 'opposition de 'animé et de

I'inanimé. L’étre inanimé n’agit pas vraiment; il n'est donc pas nécessaire
que le verbe soit pourvu de toute la quantité d'information qui peut lui
étre attribuée pour désigner les procés ol I'animé est impliqué. On
opposera donc:

15:

if est survenu une complication dans sa maladie et

survint wn froisiéme larron;

if cotirt des bruits fdcheux sur son compte et

des athlétes conrent sur la cendrée;

« dans ce proces, il circule des fonfes de choses, des rumeurs, des sous-entendus »
{»"® MNaud au procés Ben Barka, in UHumanitd, 11 mar 67) et
sur le trotteir circnlent des passanis;

w il parait un livee par maois » {publicité d’&diteur)!4 et

il sonna; la porte s’'ouvrit et un valer parat;

if mous est arrivé hier soir ane aventure pen banafe et

an ami nows est arrivé hier soir.1$

d’information font eux aussi usage de la construction impersonnelle. Chérubin,
dans La Mére coupable énonce cette vérité générale: « If s'introduit souvent de
grands fripons dans les maisons. » (11, xxii). Un fait divers, relatant une circons-
tance précise, ne s'intitulerait pas volontiers: il 'introduit deux voleurs dans
une maison déserte; dewx volewrs s'introduisenr ... parait étre la rédaction la
plus probable.

A lopposition lexicile parunvrjeppariiion semble done correspondie  une
distinction syntaxique. Il convient en outre de remarquer que la transformation
courir{la caurse, circuler{la circulation, arviver(larrivée n'est possible que dans
les €noncés personnels que nous proposons.

N m'arrive est, semble-t-il, presque infailliblement suivi dune séquence telle
que une aventure, wn malhenr, une catastrophe. On nous a objecté if nous est
arrivé un casse-pieds; un cousinde province. Mais ces énoncés paraissent - surtout
le premier - dépréciatifs. La phrase de Balzac si souvent citée, d’aprés Damourette
¢t Pichon: « -Qu'arrivera-t-il de tout ceci? dit le bonhomme épouvanté. -ff vous
arrivera Mademoiselle Flore Brazier ... » le montre bien. Le « bonhomme »
attend une catastrophe (« Qu'arrivera-t-il? ») La réplique inattendue d'Hochon,
qui introduit dans la séguwence un nom de personne, assimile « Mademoiselle
Flore Brazier » & un malheur. On trouve un jeu de ce genre dans Mon Isménie,
de Labiche (sc. 1ii): « Et, un beau matin, if vous arrive par le chemin de fer an
Savoyard que vous n'avez jamais vu ». Le choix de la construction évoque
I'assimilation du prétendant & un paquet, ce que confirme la suite: « J'avais
demandé Le Carillonneur de Bruges pour pranec, et l'on m'a envoyé un autre
obfer, plus lourd » (ibid. sc. iv). L'usage de la construction personnelle semble

bien réservée a I'étre amimé dans ce cas.
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Il apparait donc que les constructions impersonnelles sont plus pro-
bables dans les cas on le verbe, particllement privé de quantité d'informa-
tion, peut se passer de I'appui d’un syntagme sujet. Or, avee I'inanimé,
les verbe sont en emploi figuré: ainsi peuvent se justifier les oppositions
que nous constatons.

La disparition de I'impersonnel if est est un fait connexe. On sait que

cette forme est d’emploi littéraire:

w ff est ww wir pour qui je donnerais

Tout Rossini, tout Mozurt et tout Weber ... »

«ll est muit; 1a cubane est pauvre, mais bien close.»
Pourquoi if est impersonnel a-t-il disparu, aprés avoir £t€ trés t6t remplacé
par des substituts? Sans doute parce que, de tous les verbes, étre est
celui qui a la plus petite compréhension, comme dit Gustave Guillaume!s,
c'est-a-dire la plus petite quantité d’information. Guillaume appelle
subductifs les verbes qui « descendent, dans la pensée, au-dessous des
autres verbes, auxquels ils apparaissent idéellement préexistants ». Or,
étre préexiste a tous les verbes: « Ne faut-il pas « d’abord » étre pour
pouvoir «ensuite » se mouvoir, aller, venir, marcher, manger, boire,
dormir ... ? »17 Pourvu d'une trés petite quantité d'information, étre ne
saurait davantage tomber au-dessous de lui-méme. Il conserve toute la
quantité d'information qui lui est attribuée dans [’étre est et le non-étre
n'est pas. Mais avec un syntagme substantival dépourvu de référent, c’est
la construction impersonnelle qui apparaitl8: le verbe étre perd de sa
gquantité d’information; mais la quantité d’information qui lui est
attribuée est si faible que cette subduction I'épuise. La charge sémantique
tend vers zéro, ce qui entraine la disparition du signe; i/ est se trouve
suppléé par des verbes de sémantisme plus étoffé: aveir avec qui il est
souvent en distribution complémentaire!?, exister, parfois se frouver et
Jaire:

16: Temps et Ferbe, p. 48,

17: Théorie des auxifiaires er faits connexes (Langape et Science du Langage,
pp- 73-86, spécialement pp. 72-73).

18: Un syntagme verbal dépourvu de référent ne peut fonctionner comme sujet.
En cifet, pour qu'on puisse alfirmer, nier ou metire en question 'existence
d'un étre, il Taut gu'il soit. Or seuls ont une existence linguistique les éléments
qui sont présents dans la pensée ou duns I"énoncé qui précéde, et auxquels on
se réfere.

19: Yoir sur ce point E. Benveniste, Etre er Avoir daas feurs fonctions lingnistiques
(Problémes de Linguistique géndérale, pp. 187-207).
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« il /'y a pas de maitre d armes mélancoligue » ;20
il Kexiste pas d onvrage sur la question;

il ne s'est trouvé personne pour lui porter secours;
il fait nuit;

« auprés de ma blonde, i fait bon dormir ».21

Si les analyses que nous venons de proposer sont suffisamment fonddées,
on comprend sans peine que, dans le cas de I'étre animé, la fortune des
constructions impersonnelles soit limitée: les régles qui président a la
réalisation de ces constructions sont trop contraignantes pour qu’elles
puissent se développer. L'impossibilité pour le noyau verbal de recevoir
une grande quantité d’information22 est probablement I'obstacle le plus
difficile a4 surmonter. Que d'exemples agrammaticaux dans Damourette
et Pichon! Qui dirait, par exemple, comme Mme EJ le 14 octobre 1932:
« il a téléphoné le médecin de la revue » 7 (Fssai, t. IV, p. 475). La plupart
des verbes qui désignent des activités humaines regoivent une quantité
d’information fixe, et la subduction, condition nécessaire, n'a pas ’oc-
casion de se produire.

Cela ne signifie pas que les constructions impersonnelles ne se rencon-
trent pas dans les énoncés qui mettent en cause 1'étre animé; mais elles
incluent toujours les mémes verbes, et ne fonctionnent vraiment de fagon
satisfaisante que dans certaines conditions privilégiées. Ajoutons que,
dans la plupart des cas, I"énoncé personnel est aussi probable que 'énoncé
impersonnel :

20: Nous tentons plus lein de justifier I'insertion de y.

21: On éloffe le verbe ou on étoffe le prédéterminant: Clest fa nuit; ... cest bon
de dormir.

22: Le syntagme verbal regeit une quantité d'information donnée; en degd et au
deld, des modifications syntaxiques se produisent : la construction impersonnelle
apparait quand le noyau verbal est moins chargé de quantité d'information.
Une conséquence de ce fait mérite d'étre évoquée, la médiocre fortune qu'a
cue la proposition infinitive en frangais avant de disparaitre complétement:
le syntagme verbal composé du verbe et de 'infinitif avait une quantité d'in-
formation trop grande, plus grande que celle qui est attribuée 4 un syntagme
unique. En frangais contemporain, on peut dire je le vois jorer, je 1o regarde
jouer, non pas *je le contemple fouer: contempler cst trop étoffé pour que le
syntagme*comtempler jouer soit viable.

Un opposera de meme frapper fort €L frapper vigonreusement. *frapper vigoureia
est exclu parce que vigosrenx est pourva d'une guantité d'information plus
grande que celle que regoit fors.
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LE COMTE Elle a fermé la fenétre: quefgw’nn apparamment est eniré
chez elle  (Barhier, I, vi)
BARTHOLO Comment! Je vous demande & tous deux 5°if est enird quel-
gu'un chez Rosing, et vous ne me dites pas que ¢ barbier ... (ibid,, I1, vi}
il est vemu quelqu’un et gquelqu’un est venuw se disent tout autant, et aussi
il est arrivé quelqu'un et guelqu’un est arrivé, il est passé guelgu’un ot
quelquun est passé. Mais que I'on remplace chacun de ces verbes par un
substitut plus étoffé, et alors, I'énoncé obtenu va moins de soi: on oppo-
sera ainsi i est venu quelqu’un et quelqu'un est accouru; il est passé
quelgu’un dans la rue et quelqu’un a fliné dans la rue; if est arrivé quelqu’un
et quelqi’un est survenu; il est entré quelqu'un et quelgiw’un a pénéiré ici
(et en effet on crie a celui qui frappe & la porte entrez! non pas *pénétrez!).
On apergoit donc les limites du développement des constructions
impersonnelles lorsqu’il s'agit de I’'étre animé. Mais on ne manque pas
d'étre frappé d'une ¢vidence: la plupart et peut-étre méme la totalité
des verbes capables d’engendrer le noyau d’une construction imperson-
nelle de fagon fréquente sont des verbes qui s'auxilient avec étre aux
formes composées de la conjugaison. Ce n’est sans doute pas un
hasard.

On sait depuis 'analyse magistrale qu'en a donnée Gustave Guillaume
que certains verbes ont une limite externe de tension, d’autres une limite
interne de tension?d. Marcher, courir, diner, danser, parler ... sont des
verbes 4 limite externe de tension: le sémantisme du verbe ne s’oppose
pas a4 ce que Pagent accomplisse le procds indéfiniment; la limite du
développement de I'action n’est pas inhérente au verbe: elle dépend de
circonstances extérieures: fin de la distance a4 parcourir, du repas. de la
soirée, de la causerie ... Mais le sémantisme du verbe ne contrevient pas
au prolongement de P'action. Il n’en va pas de méme avec les verbes &
limite interne de tension: "action se fixe a elle-méme sa propre limite ct
elle ne peut pas, quelque volonté qu'en ait I'agent, se prolonger indéfini-

23 Existe-1-if nn déponent en francais? (L. et Sc. du L., pp. 127-141}). Quoiqu'ils
s‘auxilient avee érre, los verbes pronominaux ne sont pas des verbes 4 limite
interne de tension: le patient et 'agent sont confondus, comme dans les verbes
a limite interne de tension, mais le procés verbal peut se prelonger indéfiniment:
on cesse de se regarder dans la gluce parce qu'on s'est asser vu ou gqu'on 4 autre
chose a faire, de se faver purce qu'on s'estime propre, mais rien ne peut
empécher -théoriquement- que action se prelonge sans fin: aussi ne dira-t-on
pas *if se lave quelquan,
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ment, Je puis décider d’entrer, de sortir, d’arriver, de monter, de descendre,
de venir; mais une fois que I'action a franchi un certain seuil, on ne peut
pas la poursuivre: on peut continuer de marcher sans tréve, mais on ne
peut pas continuer d'entrer quand la porte est passée, de monter quand
on est arrivé en haut de l'escalier, de venir quand on est parvenu a
destination. Sémantiquement, le verbe est orienté vers son terme, il
s’achemine vers son aboutissement. Il est possible que, syntaxiquement,
le rejet du syntagme verbal en séquence du verbe impersonnel marque
un aboutissement que le verbe implique en lui-méme, et suggére. La
construction impersonnelle serait en quelque sorte favorisée par des
conditions sémantiques particuliéres: Il'inflexion vers un terme que
marque le verbe serait également réalisée sur le plan grammatical. Les
conséquences de cette hypothése sont intéressantes. Si nous voyons juste,
on pourrait alors comprendre que la construction impersonnelle soit
favorisée lorsque le verbe est 4 un temps composé: et en effet les temps
composés évoquent le procés parvenu a son terme. Au présent et 4
I'imparfait, le terme n’est pas encore atteint: la correspondance sémantico-
syntaxigue que nous sUgEErons ne s opére pas encore, car tant qu’'on est
en train de venir, [’action n"a pas abouti. Il est de fait qu'un énonce tel que
il est venu quelqw’un a plus de chances de réalisation que il vient quelqu’un.
Dans I'énoncé au présent, on serait tenté de « clouer » le syntagme initial
pour empécher de basculer prématurément: Attention! il y a quelgu'un
gui vient! Voild Pierre qui arrive!

Entrer a un semantisme difi érent de celui de venir ou d'arriver. on peut
étre en train de venir ou d’arriver, mais le passage de la porte est immédiat.
Aussi est-il possible que il est entré quelgu’un soit moins probable que
il est venu quelgu’un, mais nous n'oserions pas I'affirmer. En tout cas,
il semble que les énoncés au présent soient moins fréquents avec la
construction impersonnelle: «ma porte est condamnée; il Wentre per-
sonne » est peut-étre moins probable que personne n'entre.

Et dira-t-on if descend quelqw’un? Cela parait difficile. If est descendu
guelgu'un? Plus facilement peut-8tre, mais gquelqu’un est descendu,
guelgu'un est monté: il y a quelpi‘un qui est descendu, il y a quelqu’un qui
est monté semblent préférables. On peut supposer que, tandis que venir
contient lui-méme son aboutissement, monter et descendre impliquent
moins la destination du proceés: si j"ai entendu quelqu'un dans I'escalier,
cela ne signific nullement qu'il se soit dirigé vers mon appartement;
'action demeure sans limite, 4 moins qu'un élément lexical explicite ne
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vienne infléchir le procés?d. Cet élément est le plus souvent y, et il in-
flechit efficacement le proces puisque sa place est fixe, et qu’il est conjoint
au syntagme verbal: i y est monré guelgi’un nous parait préférable a if
est monté quelgi’un. 11 semble méme que le pronom y puisse infléchir
n'importe quel verbe, et le rende mieux apte a4 s'intégrer dans le noyau
d’une construction impersonnelle, alors méme qu’il ne s’y préterait pas
facilement sans lui. Lénoncé: chez Maxim f dine une clientéle choisie
n'est guére acceptable; sans étre vraiment probable, Maxim est un
restaurant élégant; il y dine une clientéle choisie est sans doute mieux venu.
Tomber est un procés qui nimplique pas vraiment un point de départ et
un point d'arrivée: on peut marcher et tomber, sans avoir fait le moindre
trajet; mais avec y se trouve explicitée la notion de distance entre un point
de départ et un point de chute. If est rombé un homme dans la rue
est moins acceptable que la réplique fameuse du jardinier (Mariage,
11, xxi):

« J& suis votre domestique; il n'y 2 que moi qui prends soin de votre jardin;
il y rombe wn homme; vous sentez que ma réputation en est effleurde, »

Y tomber image bien une course, le développement d'un procés vers son
terme. Il n’est pas impossible que le pouvoir d’infléchissement de y ait
motivé son inclusion dans I'impersonnel if y a.

Comment analyser I'indice if et la séquence des phrases imperson-
nelles 725, Soit les énonceés if plent et i pleut des hallebardes. On peut,
dans le premier, substituer ¢a a if: ga pleut; mais *¢a pleut des hallebardes
est impossible. 11 apparait donc que I'entier de la quantité d’information
contenue dans ga se répartit entre i/ et des halfebardes. Ca pleur et if pleut

24: L'absence de destination impliquée que nous remarquons & propos de monter
et de descendre explique que, longiemps, ces deux verbes aient accepté I'auxilia-
tion par aveir:

« Fai descendn dans mon jardin

Pour v cueillir du romarin »

« fai montd pour vous dire, et d’un caur véritable

Que j"ai congu pour vous une estime incroyable ».
La méme remarque vaut pour afler, qui, souvent, n'implique aucune destina-
tion: « je swis ane force gui va », Aussi 3 expression i v va di mende préfére-t-on
parfais i v vient dn mende: ce magasin nest guére achalandé: i v vienr peu de
Fens.

25: Pour la position des linguistes sur le probléme, vair P, Pieltain, loc. cit., pp. 470-
479,
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des hallebardes ont en outre des emplois semblables: I'un et 'autre font
référence a la pluie qui tombe, mais dans une situation précise, présente,
passée ou future. L'absence de référé en phrase interrogative ou négative
rend difficile 'usage du référent ¢a. M. G. Hilty, dans son article « I/ »
impersonnei2t remarque fort justement I'extréme rareté de ¢a ne plent pas:
il n"en donne qu'un exemple, d'autant plus suspect qu'il est emprunté a
Damourette et Pichon. On imagine de méme difficilement #f ne pleut pas
de hallebardes, pleut-il des hallebardes? Les énoncés gnomiques semblent
également exclure ga plent et il plewt des hallebardes: ¢a pleut souvent g
Londres, il pleut souvent des hallebardes @ Londres ne sont guére imagi-
nables. Ca, du point de vue de I"analyse du contenu, peut donc étre
considéré comme un référent, donc comme un véritable sujet. On n’en
dira pas autant de il dans il pleut, qui peut référer le procés a une situation
(quoique plus vaguement): Tiens! voifa qu’il plent! mais qui s'introduit
dans des énoncés gnomiques et dans des phrases interrogatives ou néga-
tives. Sa quantité d’information est donc inférieure & celle de ¢a, mais
elle est supérieure a celle de if dans # pleut des hallfebardes. Les deux
seuls énoncés comparables sémantiquement sont donc ga pleut et il pleut
des hallebardes: on peut tirer argument de I’égale impossibilité de *¢a ne
pleut pas et de *il ne pleut pas de hallebardes pour proposer 'éguation
ca pleut = il plent des hallebardes. I conserve quelques traits pertinents
du pronom sujet: le pouvoir de prédéterminer le verbe, ct de lui conférer
la marque de la personne, qui est fixe, puisque le référé n'est pas encore
apparu dans 1'énoncé; des hallebardes, Je son cOLe, représente la mati¢re
qui permet au procés (la précipitation) d’avoir lieu, mais une matiére non
informée: la marque de la suite demeure sans effet sur la marque du verbe.
En somme, dans i pleut des hallebardes, la forme et la matiére sont
séparées; or, un syntagme capable de remplir une fonction dans I'énoncé
est constitué d’une matiére informée. Force nous est donc de constater
que # et des hallebardes sont inanalysables séparément, ou d’admettre
qu'il existe un syntagme pleuvoir des hallebardes, dont il serait le sujet,
puisqu’il est le sujet de pleur dans il plenr. Mais la deuxiéme hypothése
doit &tre rejetée: I'hypothése d'une unité lexicale pleuvoir des hallebardes
s'opposant a pleuvoir obligerait & envisager aussi un couple venir/venir
des gens. 5i'on s’en tient 4 'analyse sémantique, on ne peut que constater
que l'indice introducteur et la séquence n'ont pas de fonction dans la
phrase. L'analyse formelle donne-t-elle de meilleurs résultats? Elle permet

26: Le Francais Moderne, 1959, N° 4, pp. 241-251.
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tout d’abord d’affirmer que if est analysable: ce n'est pas un référent, mais
il représente le méme signe que le référent: dans Paul? il vient et dans
il vient des gens, on a le méme signe il; on est donc tenté d’en inférer
que dans il vient des gens, if est le sujet de viens. Mais on est bien em-
barrassé d’analyser Paul vient-il? Est-ce Paul qui est le sujet de vienz, ou
f{7 Ce n'est siirement pas if, puisqu’il a disparu dans Pagu/ vient? L'ad-
jonction de if dans Paul vient-if est commandée par I'impossibilité qu’il
¥ 4 en francais contemporain de faire commencer I'énoncé interrogatif
par le verbe lorsque le sujet en est un substantif. Vide de substance,
incapable d’assumer une fonction dans I'énoncé, il y joue néanmoins un
rife: il rappelle en fin d*énoncé le sujet maintenu en téte, et confére a la
phrase son statut de phrase interrogative, conjointement avec I'intonation.
*Vient Paul? est refusé; Paul vient est ambigu; Paul vient-il? est, dans
la langue littéraire, 'énoncé interrogatif type. Sans avoir de fonction
par rapport au verbe, if contribue & donner a 'énoncé sa marque spéci-
fique de phrase interrogative. Sans doute est-il possible de reprendre
I'argumentation pour définir I'indice introducteur des constructions im-
personnelles. C’est d’autant plus tentant que, dans I’ancienne langue, les
phrases interrogatives et les phrases impersonnelles s’ouvraient fréquem-
ment par le verbe: « Doit son malheur estre estime offense », lit-on encore
dans Marot, et dans le Tristan de Thomas (éd. Wind, frag. Douce, Fin
du Poeme, v. 1601): « Pluet e gresille e creist li tenz ».

Le verbe a besoin d'une assictte; simple forme, #f n’a pas de fonction
relativement au verbe dans if pleut: plus chargé sémantiquement que dans
il pleut des hallebardes, ce n’est pas un authentique substitut puisqu’il ne
se référe 4 rien de précis. Mais if conserve la fonction d’ouvrir I'énonceé:
il y a peut-étre vide sémantique, mais il y a présence syntaxique. 1l n’y a
rien 1a de contradictoire, et le fait nest pas sans exemple. Si ’on considére
I'énoncé « L'Angleterre prit aigle et " Autriche Paiglon », on ne songe
pas un instant i supposer que le verbe soit absent de la seconde proposi-
tion: sa matiére manque, mais non sa forme, puisque !’ Autriche et ’aiglon
assument la méme fonction que ["Angleterre et laigle: cela suffit a
maintenir la présence du verbe « physiquement » absent, syntaxiquement
présent. Il arrive du reste que le pronom #f soit physiquement absent
des constructions impersonnelles: « Reste Reobert Manuel et Claudine
Coster aux voix bien timbrées, a la diction nette. » (Le Canard Enchainé,
24 mai 1967): il suffit que la marque de 'unipersonnel soit attribuée au
verbe pour que le pronom qui la lui confére ne soit pas explicite: if est
impliqué dans la marque verbale. Cependant, bien que le verbe soit
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marqué, la langue préfére la surcharge du prédéterminant. Ce prédéter-
minant emprunte la forme du substitut, parce que la langue ne dispose
pas de signe spécial: le francais, qui posséde deux articles, n’a qu’un
pronom personnel non-prédicatif2? Mais 'ambiguité de Pindice i,
substitut et simple indice ne résiste pas a ’analyse syntaxique.
Essayons maintenant d’analyser la swite des impersonnels. Elle est
« désyntaxisée », puisqu’elle se présente comme une matiére sans forme
(nous avons dit que ses marques sont sans effet sur le verbe, qui demeure
unipersonnel). Mais il arrive que certains syntagmes désyntaxisés se
« resyntaxisent »28, Jusqu'au XVII®siécle, le verbe suppléant faire pouvait
recevoir un régime, tout comme le verbe suppléé2?. C’est ainsi que Thomas
écrit {édition Wind, fin du poéme):
939 « Castel i oi ¢ bele amic
Altretant 'aim coer faz ma vie »

En frangais contemporain, le verbe suppléant ne peut pas conserver de
régime; si on veut suppléer le verbe, malgré tout, il faut resyntaxiser le
régime, puisque cette fonction est caduque: on lintégre 4 la catégorie du
complément de propos: il froisse son foulard comme il ferait d"un torchon.

Désyntaxisee, il est possible que la séquence se resyntaxise, et qu’elle
s'intégre a une autre structure: celle du régime direct. Certains indices
le laissent supposer. Il existe des impersonnels qui se font suivre d’une
séguence pourvue d’un référent: « il me faut cette épée »; il reste ce poulet
@ finir: il ne manquait plus que celal il v a ce travail gui w'ennuie. Tous
les impersonnels se font suivre d'un pronom complément: il me la faut

27: 1l n’en va pas de méme du démonstratif, Dans c’est veai! Et tu as menti! ce
est un référent, que I'on peut remplacer par cela. Dans c'est vreai gue tu as menti!
la commutation n'est pas possible. Si le locuteur veut employer un signe
encore moins chargé de quantité d'information, il l'emprunte au pronom
personnel: if est vrai que tu as menti, mais je te pardonne. Mais le pronom
personnel est subductif, et il n'existe pas de catégorie pronominale au-dessous
de lui. Les variations de contenu se font sur le méme signe.

28: MNous calquons ici la terminologie des phonologues: 4 lintervocalique, les
occlusives ftf et fdf ont disparu en francais aprés avoir fourni des variantes
combinatoires refusées par la langue: le ft/ de vita s'est déphonologisé et a
disparu. Mais le [bf de fdba ne disparait pas: il s’affaiblit en fv/ et la variante
demeure: il existe en effet dans le systtme consonantique du frangais un
phonéme /v/: la variante combinatoire s'est donc rephonologisée. Il existe en
syntaxe des phénoménes du méme ordre.

29: G. Moignet, La Suppléance du verbe en franpais, Le Francais Moderne, 1960,
pp. 13-24 ct 107-124.
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(2 rapprocher de je la veux); if y en a: il en vient de partout (*en viennent
de partout est refusé). Parfois méme, I'impersonnel est précédé d'un relatif
complément: c'est ce qu'il me semble (a rapprocher de c'est ce qu'il m'a
dit); « je songe aux conséquences gu'il en résuftera » (Lautréamont); « je
ne sais pas ce qu'il uf arrive » (Aragon)®. Mais ces indices ne dissimulent
pas certains critéres contradictoires, qui montrent que la séguence n’est
pas un régime: on ne peut renverser les constructions impersonnelles en
phrases passives: *cetie épée m'est fallue par il est impossible, tout de
méme que *je songe aux conséquences qui en seront résultées par il.
Et si certains impersonnels se font précéder, le cas échéant, d'un relatif
complément, ce n'est pas le cas de tous les impersonnels: je songe aux
conséquences qui en résulleront, je ne sais pas ce qui fui arrive sont des
réalisations au moins aussi probables que les énoncés originaux de
Lautréamont et d’Aragon3l. On peut faire remarquer, enfin, qu'il se
produit parfois des interférences entre la construction impersonnelle et
la construction inversive (personnelle). M. R. Le Bidois32 cite cette phrase
de Mauriac (Thérése Desqueyroux): « D’un train égaré venait des mugisse-
ments, des bélements tristes »: 'orthographe du verbe, qui ne marque
pas l'accord avec le sujet inversé, semblerait indiquer que Mauriac con-
fond I’énoncé inversif et la construction impersonnelle, ¢’est-d-dire que,
dans son esprit, la séguence est un sujet, ou le sujet inversé une séquence,
donc, dans une certaine mesure, un régime. Un tel exemple montre
combien la séquence des impersonnels est mal définie et échappe a toute
classification.

L’analyse syntaxique confirme ce que laissait pressentir I'analyse du
contenu: nous avons vu que l'indice if n’avait pas de fonction de sujet,
et il nous est apparu a l'instant que la séquence n’était pas un régime.
I1faut donc admettre que les constructions impersonnelles constituent une
structure a part, indécomposable: ¢’est égalementle cas de la voix prono-
minale, ol le pronom conjoint ne se laisse pas analyser séparément du
verbe, et n'est pas un régime. Les régles contraignantes que nous avons

30: Ces deux exemples sont empruntés & Damourette et Pichon.

31: 11 ne faut pas, cependant, dissimuler le fait que les constructions impersonnelles
usent exclusivemnent de verbes symétriques; on pourrait supposer que Pexclusion
des verbes transitifs tend a éviter la succession dans I'énoncé de deux expansions
de méme nature, c’est & dire de deux régimes: *if w'a apporté quelqu’un ce livre.
Mais nous avons des raisons de refuser de voir un régime dans la séguence des
impersonnels.

32: dans sa thése L'inversion du sujet dans la prose contemporaine.
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tenté de dégager font des constructions impersonnelles une structure origi-
nale qu’il serait vain de chercher i assimiler aux phrases actives eta analyser
élément par élément. Plutdt que de parler de sujet apparent et de sujet
réel, désignations qui n'ont rien de linguistique et qui, de surcroit, sont
erronées, ou de régime, il y aurait avantage a user de termes neutres, qui
ne préjugent pas de la fonction de ces éléments: indice introductenr pour
il et ce, expansion du verbe, séquence (adopté, on le sait, par F. Brunot
dans La Pensée et la Langue), ou postverbal accusatif comme I'a proposé
M. G. Gougenheim33,

Nous n'avons tenté ici qu'une analyse de la forme et du contenu. Les
faits de style et de rythme, qui entrent souvent en conflit avec les régles
que nous avons cherché a définir, mériteraient aussi détre envisagés,
Nous n’avons fondé nos remarques que sur peu d’exemples, et notre
contribution 4 I’étude des constructions impersonnelles est bien courte:
il nous faut donc souhaiter qu’un linguiste de plus d’expérience que nous
consacrera a la question l'ample étude qu’elle nous parait mériter.

André Eskénazi
REIMS

33 dans Morphologie et fonctions grammaticales, Journal de Psychologie, LI, 1959,
. 401421,



