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graphe : « Le décumul du relatif » - ol l'auteur résume (p. 46): = Tous ces
exemples, remarquablement cohérents, permettent de saisir le sens de I'évolution :
d'une part, décumul de la forme synthélique, qui permet de rejeter le pronom,
et s'il v a lieu la préposition, 4 sa place normale dans la subordonnée ; dautre
part, réduction d'un ensemble de marques hétérosénes et mal structurées 3
un corrélatif unique, la conjonction gue »,

Pour les pronoms personnels Pauteur nous présente des paradigmes populaires
donnant des explications satisfaisantes de p. ex. ma sernr, i el nows aut’, on ...,
veres i, vedts ., enxaes, is L. L (pp 40-41).

Ceux qui enseignent le frangais aux étrangers ne manqueront pas dz constater
gue nombre des fautes commises par leurs éléves, sont celles-lh mémes que les
grammairiens francais relévent au sujet de la lanoue populaire.

Il est certain que Le frangais populaire de M. Guiraud est trés intéressant tant
pour les Frangais que pour les élrangers désircux de connailre tous les aspects
de la langue francaise. Mais qu'on n'oublie pas pour autant Le langage popidaire
dz Henri Bauche, les deux ouvrages se complétant. Henri Bauche est plus sché-
matique et sur plusieurs points plus complet, tandis que c'est la cohérence de la
structure du frangais populaire qui se dégage nettement de T'ouvrage de M.
Guiraud.

Aase Baillais
COPENHAGUE

ALEXANDRE LoRIaN : L'ordre des propositions dans la phrase frangaise contem-
poraine — LA CAUSE,

Bibliothéque frangaise et romane publiée par le Centre de Philologie romane
de la Faculté des Lettres de Strashourg — Séric A: Manuels et études linguisti-
ques, XL Paris, 1966, 148 p.

L'auteur a raison de penser qu'on a trop pen étudié « 'ordre des propositions »
dans le cadre des nombreuses éludes consacrées i Pordre des mots. Soulignons
que Pordre des meds veut dire, en réalité, Pordre des membres de la phrase. Et
puisque les propositions secondaires doivent étre analysées comme des membres
de I'ensemble constitué par la proposition supérieure et la ou les proposition(s)
subordonnée(s), une éiude de l'emplacement de ces membres semble s"imposer.

Il est vrai que la littérature grammaticale dont nous disposons déjh s'occupe
aussi de l'ordre des propositions, mais presque toujours incidermment. Il y a
donc un travail de vérification i faire.

A la premiére lecture du livre de Monsieur Lorian, on trouvera peut-étre
quil ¥ avait trés peu & ajouter aux ouvrages déji existants (notamment ceux de
Sundfeld, Grevisse et Le Bideis). Pourtant les analyses de détail entreprises par
M. Lorian valent Ia peine d'étre lues avee attention.

L'auteur a pris soin de choisir des textes variés quant aux genres: style
narratif, style dramatique, style de dissertation, style didactique.

Dans ce qui suit nous nous occuperons surtout des points ol il nous semble
que M. Lorian a fait de nouvelles observations et des points ol nous avons
envie d'ajouter des remarques.
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Les statistiques élaborées par l'auteur confirment I'impression que l'anté-
position de parce gue est relativement rare: 4,8 9. Or, nous voudrions savoir
s'il compte les « tours attributifs c'est parce gue » parmi les postpositions. La,
il i’y a pas de choix. Il faudrait done, selon nous, les éliminer des statistiques,
de méme que les « monorémes » (Parce gue !). Nous éearterions épalement les
cas ol la proposition parce gue est parenthétique ou isolée, par exemple :

oo je savais (parce que tour le monde le disait) qu'il éraic imelligen:
(page 58)

et 'exemple cité i la page 30:

Topaze : — Pourguoi ?
Suzy : Parce que vous étes un homme timide, facile, crédule.

Mous aurions classé les cas analogues dans une catéporie & part {proposirions
indépendantes),

MNous sommes néanmoins convaincu gu'on doit accepter la conclusion de
M.Lorian : « parce gque antéposé = puisque renforcé » (p, 62),

Mous avons l'impression que parce que antéposé est plus emphatique que
parce quie postposé, précisément parce qu'il est plus rare.

Dans l'analyse de puwisque, il y a aussi des cas parenthdtiques on isolés que
nons considérons comme une catégorie & part (de méme que parce gue), par
exemple :

Mais je veux ici, prisque mon rire vous déplait, cesser de rire et parler
franc ... (p. 78)

Et surtout si, dans un dialogue, le deuxitme locuteur commence sa réplique
par un puisgue :

— Continuez.
Puisgiee vous i’y luvitez, Lannde derniére oo . (p. 790,

Cela changerait sans doute les statistiques de M. Lorian, qui constate qu'il y
a 26,8 ¢ d'antépositions contre 43,2 % de postpositions,

Quant i comme causal, presque tous les grammairiens enseignent que les
propositions de ce type sont fowjours antéposées (p. £8). Il est intéressant de
voir combien d'exceptions M. Lorian a trouvées i cette régle. Et nous trouvons
que ses explications sont justes, 3 savoir que ces propositions somt de « fausses
subordonnées », des « parenthéses» ou des « explications apris coup = (p. 28).
Exemples :

Premier pionnier : If n'y a pourtant pas d se plaindre ! La traversée n'a pas
été mawnvaise. — Deuxiéme pionnier : Ca n'est égal. Comme c'est la derniére
fois que je la fais (p. 98).

— Vous l'avez mis a la porte!
— Je n'ai pas osé. Fai cru lout d'abord qu'il était envoyé par Monsieur,
comme fe sais que Monsieur a des idées avancées (p. 100).

Les visites finies (ma grand'mére dispensait que nous en fissions une chez
elle, comme nous vy dinions ce jour-ld) je conrus jusqu'aux Champs-Elvsées
tp. 10U0),
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Nous rerardons ces cas comme faisant partie d’'une méme catégorie fpropositions
indépendantes),
Le chapitre sur connme se termine par une note remarqguable :

Comme causal postposé parair devenir plus fréguent, @ heure aciuelle,
dans le style administratif, on il est 'éguivalent d'un puisque de justification.
Cf. fe passage suivant d'une lettre qui nous a été adressée en 1966 par une
grande maison & édition parisienne :

.. HOHS persons Vvons proposer wne somme forfaitaire @ titre de droits
d'antenr car cela simplifiera les formalités d lavenir, comme les réglements
amnncls d U'étranger pasent souvent des probfémes.

Selon nous, il sagit 14 aussi d'une « explication aprés coup ». Il est trés probable
que la lettre en question a été dictée & une sténo-dactylo, ce qui expliquerait la
conservation du style de la langue parlée.

Pour terminer, je reviens i une des premigres pages du livre, & savoir la page
17, ot M. Lorian s'occupe des phrases antéposées introduites par de ce gue.
Yoicl ses deux exemples :

De ce que, jusqu'ici, la figure familiére du monde vous est apparue facile,
souwriante, vous auriez tort de conclure que la pointe ne sorfira jamais, la
peointe pergante.

Mais, de ce que M. de Vinteuwil connaissait pent-étre la conduite de sa fille,
il ne s'ensuit pas que son culte pour elle en it é1¢é diminué,

M. Lorian s'é¢tonne de ne pas trouver ce type de proposition dans les manuels
de Grevisse, ni de Wagner et Pinchon. Il aurait pu trouver trois exemples dans
Sandfeld : Les propositions subordonndes § 22, page 43.

Nous lui faisons cadeau des exemples suivants, que mous avons trouvés nous-
meme :

De ce que les biologistes ne se sont pas mis d'accord sur {cette question),
doit-on en conclure gque la notion méme de régne biologique doive Efre
abandonnde 7 (Damourette et Pichon 1 31).

Mais, de ce qu'ils aient entre eux des caractéres communs, on ne doit pas
{....) conclure qu'ils atent forcément tous la méme nature (ib. TII 253).

De ce qu'Qdetre mentait quelguefois, on pouvair conclure qu'elle ne disait
Jamais la vérité (Proust : Swann 11 203).

de ce que je posséde cet heurenx équilibre {...) il ne sensuit pas que je sois
incapable d'éprouver {...) une véritable affection (George Duruy : L'unisson,
cit. Brunot : La Pensée ef la fangue 834).

A remarguer qu'il s'agit toujours de verbes comme cenclure, supposer ct
sensuivre.

Dans cet ordre des propositions M. Lorian voit = un caprice de styliste » {p.
17). Nous n'y voyons rien danarmal § ep.

De cet argument, de ceite démonstration, de ce raisonnement on peut con-
clure ceci (Robert).
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Quant a 'exemple de Duhamel cité par M. Lorian :

De ce gue les anires pouvaient penser de ces pages écrites dans la colére
et fe désespoir il [Rimbaud] se souciait fort peu.

il s'est glissé par inadvertance dans ce paragraphe; le gwe en question est de
valeur prosomingle et non pas conjonctionnelle, Clest le régime du verbe penser.
On pourrait transfurmer Ta phrase ainsi: Ce gue les aures poavaieni penser
(...} il s'en souciail fort pew.
Poul Hgybye
COPENHAGUE

AURELIEN SauvaGeoT : Portrait du vecabulaive frangais.
Paris, Larousse, 1964, 286 p.

Ce livre du savant spécialiste des langues finno-oungriennes Auréfien Sauvageot
s'adresse & un large public, & savoir & tous ceux qui s'intéressent a [lutilisation
du vocabulmire des langues modernes et nolamment du frangais. L'auteur dit
lui-méme :

« L'exposé qui soit n'est pas historique. II décrit ce qui se passe de notre
temps, & portée de notre observation, bien qu'il ait pu paraitre opportun de faire
ga et 14 quelques allusions au passé, afin de mieux éclairer le présent. »

C'est ainsi I'état actvel du vocabulaire frangais qu'il étudie. Mais il trace
maints paralléles avec d’autres langues plus ou moins connues du grand public:
anglais, allemand, langues scandinaves, etc.

Qu'en ne s'effraic pas de son emplol dexemples tirés de lanpues « lointaines »
comme le finnois et le hongrois. Il ne suppose aucune connaissance de ces deux
langues, mais arrive & nous les faire comprendre, Il a le talent de démystifier
les choses supposées mystérieuses,

C'est un livre de haute actualité, une intervention dans le débat sur les mots
nouveaux, mots demprunt ou décalques, dont il défend I'utilité, voire méme
la nécessité. Mais évidemment il n*approuve pas tous les néologismes. Car son
sens critique est constamment en éveil,

Son livre contient bien des remarques polémiques, mais dune polémique sage
el pondérée ~ et toujours spirituelle.

Dans le grand public {(méme lettré) qui s'intéresse aux problémes linguistiques
d'ordre pratique, il circule un grand nombre de préjugés, d'idées superficielles
qui sont trop répandues, par exemple les caractéristiques hitives des différentes
langues, de leurs prétendues richesse ou pauvreté, clarté ou obscurité, caractéres
abstrait ou concret, primitif ou civilisé, ete.

Tous ceux qui enseignent les langues ont constamment 4 lutter contre ces
idées précongues. Ils trouveront dans le livre de M. Sauvageot tout un arsenal
d'arguments utiles et trés souvent nouveaux.

Les étrangers qui étudient le francais moderne y trouveront également une
mine de renseignements <ur le frangais familier et technique.

Il est & souhaiter que ce portrait du vocabulaire frangais ait une large diffusion.

C'est un portrait vivant.

Poul Hovbye
COPENHAGUE



