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déterminant — déterminé dans les expressions du type fe nombre d'étudiants.
L'ordre SAS n'est pas le seul possible, mais il est le plus fréquent : un nombre
croissant de fennnes, un nomibre important de délégués.

Dans la deuxiéme partic de sa thése, M. Carlsson étudie la nature sémantigue
de la relation entre les deux substantifs (rapports de provenance, de destination,
etc.}) du point de vue de son influence sur la place de 'adjectif. La aussi, on
trouvera des analyses qui méritent d'étre connues et discutées ; il ne faudrait pas
croire que ce petit résumé rende superflue la lecture du livre.

Ebbe Spang-Hanssen
COPENHAGUE

Pierre GUIRAUD : Le francais populaire.
Paris, Presses Universitaires de France, Collection « Que sais-je 7» noe 1172,
1965, 117 p.

Dans son introduction, M. Guiraud familiarise le lecteur avec quelques spécimens
de la terminologie de Damourette et Pichon. I1 s’agit des termes : usance, disance,
fargon et parftere, les trois premiers étant nécessaires pour bien définir le qua-
tritme, que 'auteur emploie tout d'abord pour délimiter I'objet de son ouvrage
qui est = cette parlure vulgaire, langue du peuple de Paris, dans sa vie quoti-
dienne =,

Par contre M. Guiraud ne définit pas un terme qui revient souvent, celui de
fa langue commune (qui, chez Henri Bauche,! veut dire la langue populaire) et
ce m'est gu'en comparant les divers contextes ol apparait cette expression qu'on
sapercoit qu'il s'agit d'un synonyme du « frangais » dans le sens de langue
nationale, Cela apparait clairement pp, 96-97 : « D'une fagon générale, beavcoup
de faits attribués a la langue populaire appartiennent 4 la langue commune et
les deux parlures sont sans doute moins éloignées l'une de l'autre gqu'on ne le
pense ou gu'on ne le dit trop souvent =, surtout comparé avec la variante p. 99 :
« 81 le frangais commun et le frangais populaire différent en ce domaine ... .

Egalement pour délimiter son sujet, Mauteur nous apprend qu'il n'envisage pas
=une étude historique et étymologique de la langue congue dans son origine =
or il ne suit pas ses propres intentions, car il ¥ a de nombreuses allusions &
I'ancien frangais et au moyen francais. 11 est vrai que plusieurs de celles-ci sont
placées dans des mentions au bas des pages, mais dautres, assez développées,
se trouvent dans le corps du texte: cf. p.ex. la vue historique sur I'apophonie
{p. 14) ol un exemple de I'apophonie qui a survécu dans le frangais moderne
aurait suffi. Vu le petit format des livres de la série « Que sais-je 7 », le lecteur
aurait sans doute gagné A se passer de ces développements pour obtenir un plus
grand nombre d'exemples illustrant des problémes modernes. — Et que penser de :
« Le francais est né du latin {cf. mes Ancien et Moven Frangais) » 7 Méme les
Frangais peu cultivés s’en doutent. Ce genre de renvois foisonnent dans le livre.

1: Le langage populaire, Paris, Payot, 1920,
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Une des idées principales de I'ouvrage, c'est que le frangais populaire représente
I'état naturel de la langue telle qu'elle serait sans l'action des grammairiens, cf.
I'mtroduction : « Entre le frangais populaire et le frangais cultivé, il ¥y a la
distance de la Nature & I'Art ; mais on évitera, pour l'instant, d'attacher i cette
opposition un jugement de valeurs. — Au cours du livre, de tels jugements
apparaissent. D'une part, lauteur admet, quelquefois presque & contre-cceur,
dirait-on, la normalisation de Fidiome comme chose légitime, d'autre part, il
fait voir son admiration pour la force de I'évolution naturelle de la langue telle
qu'elle apparaft dans la langue populaire. Mais, soyons juste, comme lest M.
Guiraud qui déclare (p. 16): « Le frangais populaire concourt done, selon le cas,
soit & clarifier I'idiome [par les réductions analogiques et les simplifications], soit
i le troubler = [par les hypercorrections].

Une autre idée principale, et trés importante, c’est que toutes les évolutions et
les réductions analogiques qui s'opérent dans le frangais populaire, de méme que
le développement de nouveaux paradigmes, ont lieu dans le cadre de la structure
de la langue. Grace & ce point de wvue, l'exposé laisse wne forte impression
d'évolution organique de la langue populaire. Clesl également ¢e point de vue
qui confére son unité a I'ouvrage, unité qui autrement aurait été trop compromise
par la composition trop peu schématique.

Le livre comporte cing chapitres, intitulés :

I — Réduction analogique des formes irrégulidres
II = Les lois du francals et la structuration du systéme héréditaire
IIT — Norme et systéme
IV — L'expressivité
¥ — La prononciation

Avant de procéder i la critique de détail, il serait bon de souligner que le livre
de M. Guiraud est trés intéressant & beancoup d'égards et, de plus, amusant a lire,
Mais il y a lieu de formuler malgré tout quelques remarques critiques et quelgques
questions. La critique se subdivise ainsi:

A) objections d'ordre rédactionnel
B) critiques de certains exemples
C) objections concernant le bien-fondé de certaines affirmations.

A.

Tous les problémes du frangais populaire évogués sont placés par 'auteur, ainsi
qu'il le promet dans le premier chapitre (p. 17) dans le cadre de la grammaire
traditionnelle, mais sans qu'il ait suivi un plan schématique, ce gui confére un
caractére arbitraire 4 l'exposé dans lequel on a parfois du mal & se retrouver.
Cette impression se dégagera peut-étre & la lecture des quelques remarques qui
suivent.

Chap T.p 24 (¢ Tes temps ») - Aprés avoir mentionné les formes popalaires do
subjonctif : que jave, que je soye, que fe croye, etc., l'auteur continue : = Le jod
tend donc 4 se développer comme la marque du subjonctif. » 1l n'est pas trop
évident qu'il faille chercher un tel rensecignement dans un paragraphe intitulé

6 Revue Romane
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«Les temps =, Le livre aurait gagné i avoir un index, ou # avolr du moins
beaucoup plus de renvois que ce n'est le cas. En 'occurrence, un renvoi de la page
37 (= I'emploi des modes =) & la page 24 aurait £1é utile,

Chap. IL. p. 31 {« Le genre du substantif ») = L'auteur explique ici les termes:
oxytons et paroxytons — déji employés 4 la page 19.

id. p.36 (=« L'emploi des modes ») = Que Mauteur place Uinfinitif dans ce
paragraphe. ne sera pas discuté ici. Mais si on ne mentionne pas des phrases
comme @ O trowver largent pour {ui vovager et Il m'a éerit pour moi venir, dans
le paragraphe traitant des pronoms personnels, il faudrait alors y renvoyer le
lecteur.

Chap. I, pp. 58-59 (+ La transposition des catégories grammaticales ») -
« Une des formes les plus fréquentes de la transposition populaire est I'interchan-
geabilité des prépositions et des adverbes de lieu ». L'auteur aurait dii ajouter
«et de temps », car il présente un exemple de ce dernier phénoméne : I a &1
blessé aussitdt la retraite et mentionne : awparavant de, avant de. — Dans le
méme paragraphe 'auteur parle de la « transitivation de 'adverbe par combinai-
son avec la préposition de s, Cet emploi un peu étonnant du terme transitivation
aurait moins étonné si on lavait rencontré la premiére fois qu'il est question de
locutions prépositives formées d'un adverbe 4 de. Un renvoi & la page 86 (« les
prépositions =) aurait d'ailleurs trouvé sa raison d'étre.

id. pp. 66—67 (« Conscience étymologique et glissement de sens ») = A bien
considérer le titre de ce paragraphe, cela se défend évidemment de placer ici la
guestion de la négation, au lieu de la faire figurer au chap. IT dans un paragraphe
séparé. Mais = toujours sans index — il faut tout de méme avoir de I'imagzination
pour trouver la négation i la place qu'elle occupe dans ce livre. D’ailleurs il
manque un renvoi & la page 85 (=« mise en relief »).

B

Chap. L. p. 27 (¢ Le vocabulaire savant ») (qui comprend aussi des mots et des
tours archaigues). = On entend de méme couramment, dit M. Guiraud : Bayer aux
corneilles > bdiller aux corneilles ». La prononciation est sans doute sensiblement
la méme pour les deux locutions.

Chap. 1T p. 37 (=« L'emploi des modes ») = Pour illustrer que «lg sujet de
linfinitif peut &re aussi précisé par la forme pronominale du verbe =, M.
Guiraud présente comme « populaires » deux exemples qui appartiennent au
frangais normal ;

Je Pai fait senfuiv
Cn les a fair Kassealr,

D'aillewrs, méme avee infinitif sans pronoms, il n'y aurait avcun doute sur le
sijet logique de linfinitif &4 cause du pronom personnel au cas régime.

Chap. II p.38% (« Les formes composées s) — Un exemple de Racine pour
illustrer que "'usage hésite quelguefois entre les auxilinires fire el aveir. — Sans
commentaire !

id. p. 40 id.) = Il est question des verbes pronominaux, divisés en deux sroupes.
l¢ premier ol le pronom a une valeur sémantique, le deuxiéme ol = le pronom
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incorporé au verbe a une valeur aspectuelle souvent assez vague ». Dans le
deuxiéme groupe = le pronom tend 4 s'amalgamer =, Sculement, les exemples qui
doivent illustrer ce phénoméne n’appartiennent pas tous au deuxiéme groupe :

Nous se reverrons (réciprogue)
Vous se feriez mal (réfléchi ou réciproque)
Veuillez monsienr nous faire le plaisir de s'en occuper (réfléchi).

Chap. III p. 69 (= Les prépositions ») = Les exemples qui sont destinés a
montrer 'emploi do petit nombre de prépositions en frangais populaire, en con-
tiennent plusieurs qui sont parfaitement wvalables pour le frangais normal :
Sennuyer de sa famille, partiv @ Paris, partiv d la guerre, je lai fait faire & mon
faillewr., — Pour comparer avec le frangais normal, Tauteur recourt encore une
fois & un exemple de Racine! — Ici, comme & plusieurs auvtres endroits, les
exemples de 'usape populaire et cenx du francais normal sont mélangés sans que
le lecteur en soit averti.

id. p. 70 (id.) = « La préposition de est sentie comme le signe de la transposition
nominale [de 'infinitif] et accompagne nécessairement linfinitif. Cela est si net
qu'un de parasilaire s'introduit entre le verbe et une autre préposition ». Mal-
heureusement, il n'y a qu'un seul exemple A I'appui de cette derniére affirmation,
& savoir : C'est ponr de rive. Il aurait ét€ intéressant d'en avoir d'autres exemples,
car on pourrait re tenté d'expliquer celui-ci d'aprés les deux expressions: Clest
pour de bon — Histoire de rire,

id, p.73 (=« Les conjonctions ») — Cela doit étre par erreur que lexemple:
C'est comme qui dirait termine la liste des exemples montrant les conjonctions
simples suivies de gue en [rangais populaire. Celui-ci n'a rien & voir avec les
exemples précédents comme p.ex. : Juste comme gu'il passait devant la porie.

i, p. 75 {« Solécismes ») - Fn présentant « une liste des principanx solécismes
dénoncés par les grammairiens s, M. Guiraud espére gquant & leur origine « que
le lecteur désormais n'aura avcune difficulté & la déceler ». Le voild bien opti-
miste car sur 85 exemples il ¥ a une bonne trentaine dont I'origine n'est pas
indiquée par M. Guiraud au cours de son ouvrage,

Chap. IV (= La dérivation expressive ») — Sans étre placés dans un contexte, il
n'est pas prouvé qu'il s'agisse d'un emploi abusif du préfixe Je dans les exemples
suivants : décompter, décauper, détourner fa 1ée.

id. p. 85 {« Tautologies, pléonasmes, mise en relief ») — Dans la « liste des
pléonasmes les plus fréquents », on remarque : I! suffit simplement. Il ne s'agit
pas 1a d'un vrai pléonasme comme p.ex. dans: Progresser en avant. Si on
compare ; il suffit simplement de dire avec i suffit largement de dire, il est
évident que les deux adverbes conférent deux nuances différentes & l'expression
i sueffir.

Chap. V p. 108 (« Liaisons, cuirs et velours »} — En parlant de velonrs, M.
Guiraud dit, sirement avec raison: « Mais ces fautes peuvent avoir une fonction
phonétigue duns la mesure ol elles constituent des sons transitaires destinés 4
amortir un hiatus », — Seulement le dernier des exemples destinés & illustrer ce
phénomeéne n'est pas convaincant : Fai va bien des malthenrs (fai eu). MNe pourrait-
il pas sagir de veur dans le sens de vivre ?

6*
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C.

Chap. I p.28 (« Le vocabulaire savant ») — Dans ce paragraphe, il est surtout
question de 'analogie qui travaille pour absorber les mots savants et les archals-
mes, L'auteur offre plusieurs exemples de contamination sémantique et il
conclut : « Tous ces barbarismes, on le voit, ont pour fonction déliminer des
formes mal intégrées dans le systéme héréditaire, en les rattachant analogique-
ment & des mots ou 4 des familles de mots connus qui les structurent ¢t en
soutiennent le sens ». 1l semble que ce soit faux de dire: « Tous ces barbaris-
mes », ¢ar si la conclusion vaut pour les mots d'origine savante, elle ne peul pas
valoir pour les mots et les tournures archaiques qui, 4 un moment donné, ont
bien été intégrés dans le systéme héréditaire — et dont on a seulement oublié
le sens.

Chap. IIT p. 70 (« Les prépositions =) = M. Guiraud déclare: « ... beaucoup
de verbes construits directement avec un substantif demandent un régime indirect
(@ ou de) avec un complément i linfinitif. Ainsi dire gquelque chose ... mais
dire de venir, etc. » — Puisque guelque chose et de venir sont interchangeables
dans les deux constructions, et que quelque chose est régime direct {ou = complé-
ment d'objet direct »), de venir est également régime direct, (Cf. Grevisse « Le
Bon Usages» § 191, Rem.) Cela préte vraiment & confusion quand l'auteur
parle de régime indirect dans la construction : verbe — préposition — infinitif.

Chap. IV p. 86 (= Tautologies, pléonasmes, mise en relief») - L'auteur
examine ici la question de I'impératif renforcé d'un adverbe, exemples: viens
donc, arrive voir. — Il souligne : « Et on relévera 4 ce sujet que ['adverbe voir
d'un usage si fréquent en francais populaire ne représente pas le verbe « voir»
mais un ancien adverbe de la famille de "adjectif voir, « vrai ». « 11 est difficile
d'admettre ce point de vue, d'autant plus que M. Guiraud écrit lui-méme & la
page 35: « il [le grammairien] renvoie avérer & l'antique adjectif voir, bien que
celui-ci n'ait plus avcune fonction ni aucune place dans le systéme », Comment
accepter que I'adjectif disparaisse et que l'adverbe reste bien vivant ? Il semble
plus vraisemblable que dans les impératifs comme : Fiens voir, arrive voir il
s'agit bien du verbe voir dont le sens, & cause de la fréquence de ces impératifs,
saffaiblit au point gque voir ne sert que comme renforcement dans d'autres im-
pératifs : dis voir, regarde veir, donne voir, etc. On pourrait alors adopter une
des expressions favorites de 'auteur et dire que dans ces tournures le verbe
vedr est « vidé de toute valeur sémantique propre =,

Apres ces remarques critiques, quelques questions.

p. 21 : M. Guiraud dit que le frang¢ais populaire refail la flexion des verbes
tout en conservant le radical ; mouler le café ! remper les rangs, elc. — Aprés
quoi il continue : « Cf. de méme cuiser, plewver, etc; peinter, chuter et la longue
séric des verbes en -onner @ réflexionner, visionner, etc. » — Pourquoi ne pas dire
(a4 partir de pointery que le frangais populaire crée des verbes daprés des subs-
tantifs, phénoméne dont M. Guiraud ne parle gu'aux pages 57-38 7

p. 23 : En parlant de la disparition du passé simple : « ... avec cetle réserve
toutefois gue 'on continue & Uentendre dans les récits et la relation d'un évé-
nement ;= alors nous conrimes jusqu'd la rowte, etc. =, rapporte tel illettré a la
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radio. Je ne suis pas sir qu'il s’agisse toujours d'une réaction savante ». — De
quoi dong s'agirait-il 7 Ce n'est pas |4 une forme gu'invente un illettré.

p. 25: M. Guiraud explique ici lattitude de lillettiré devant les mots savants.
Un des procédés serait de les assimiler en les refaisant sur un modéle connu :
« fe pédiarre devient un docteur denfants ou un enfantiste ». — Mais pour faire
ce changement, 1l faut connaitre le sens du mot savant. Un illettré, connait-il
le sens de pédiatre ? N'est-ce pas plutdt la méme notion qu'il exprime par
doctenr d'enfants sans connaitre le mot savant 7

p. 30 : Comment s¢ fait-il que le paradigme -af/-aitx ne soit pas bien intégré
dans le systéme, pour les adjectifs, quand il I'est pour les substantifs ? (Cf. p. 17.)

p. 55: M. Guiraud parle de l'expression aveir frés faim que les puristes
n'acceplent pas encore parce que faim est un substantif, et il explique que:
« la lanpue populaire voit dans aveir feoim, un verbe : fai foim = je suis affamé,
ce qui justific analogiquement le déterminant fai rrés faim ». — Mais il vaudrait
srement mieux accepter la suggestion de M. Togeby (Fransk Grammatik, § 840)
d'y voir une analogie avec les tours ; aveir chaud, avoir froid = ob l'adjectif ne
s'oppose pas a l'emploi de frés. — D'ailleurs, comment M. Guiraud transposerait-il
en expression verbale : aveir sommeil, aveir envie — ot 'on entend souvent:
avoir (rés sommeil, avolr trés envie 7

Il est bien connu qu'il est difficile d'éviter les coquilles. En voiel quelques-unes,
relevées dans l'ouvrage en question, qui pourraient dérouter le lecteur: p. 14
1. 4: révolution — lire: évolution. — p. 20 1. 32: La langue a, an cours de son
histoire — lire : la langue populaire a... — p. 32 1. 7: paroxytons = lire : oxy-
tons.

La partie positive de ce comple rendu ne sera pas irés *wngue. Ce nlesl pas
faute de louanges, bien au contraire, mais il faudrait faire tant de citations
qn'il vaut micuy recommander aux lecteurs de ces pages de lire le livee de
M. Guiraud.

Un trait frappant et qui attire constamment l'attention du lecteur, c'est que
I'auteur ne mangue pas une occasion de souligner les régles, lois et tendances
dans tous les domaines du frangais pupulaire.

Pour ceux qui sc sont déji intéressés au frangais populaire avant de lire le
livre en question, les deux derniers chapitres de I'expressivité et de la prononcia-
tion offrent moins de nouveautds que les trois premiers, mais price 4 la
vivacité du style et aux exemples amusants et instructifs, on les lit avec plaisir.

C’est surtout dans les chapitres II et III que les phénoménes sont présentés
d'une maniére qui n'est pas seulement nouvelle, mais qui nous laisse en méme
temps une vive impression de la cohérence de la structure du frangais populaire.
Cette impression est particuliérement forte aprés la lecture des paragraphes trai-
tant des pronoms, du « décumul du relatif » et dz I'interrogation,

A propos de linterrogation, on remarque tout spécialement cette déclaration :
=« Dégagée de ses hésitations, de ses hypercorrections, de ses formes parasitaires,
I'interrogation populaire constitue donc un systéme trés simple @ fu viens-#i'tu
viens quand/iu fais guoi ... » (p. 49).

-

La méme tendance & la simplification apparait clairement dans le para-
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graphe : « Le décumul du relatif » - ol l'auteur résume (p. 46): = Tous ces
exemples, remarquablement cohérents, permettent de saisir le sens de I'évolution :
d'une part, décumul de la forme synthélique, qui permet de rejeter le pronom,
et s'il v a lieu la préposition, 4 sa place normale dans la subordonnée ; dautre
part, réduction d'un ensemble de marques hétérosénes et mal structurées 3
un corrélatif unique, la conjonction gue »,

Pour les pronoms personnels Pauteur nous présente des paradigmes populaires
donnant des explications satisfaisantes de p. ex. ma sernr, i el nows aut’, on ...,
veres i, vedts ., enxaes, is L. L (pp 40-41).

Ceux qui enseignent le frangais aux étrangers ne manqueront pas dz constater
gue nombre des fautes commises par leurs éléves, sont celles-lh mémes que les
grammairiens francais relévent au sujet de la lanoue populaire.

Il est certain que Le frangais populaire de M. Guiraud est trés intéressant tant
pour les Frangais que pour les élrangers désircux de connailre tous les aspects
de la langue francaise. Mais qu'on n'oublie pas pour autant Le langage popidaire
dz Henri Bauche, les deux ouvrages se complétant. Henri Bauche est plus sché-
matique et sur plusieurs points plus complet, tandis que c'est la cohérence de la
structure du frangais populaire qui se dégage nettement de T'ouvrage de M.
Guiraud.

Aase Baillais
COPENHAGUE

ALEXANDRE LoRIaN : L'ordre des propositions dans la phrase frangaise contem-
poraine — LA CAUSE,

Bibliothéque frangaise et romane publiée par le Centre de Philologie romane
de la Faculté des Lettres de Strashourg — Séric A: Manuels et études linguisti-
ques, XL Paris, 1966, 148 p.

L'auteur a raison de penser qu'on a trop pen étudié « 'ordre des propositions »
dans le cadre des nombreuses éludes consacrées i Pordre des mots. Soulignons
que Pordre des meds veut dire, en réalité, Pordre des membres de la phrase. Et
puisque les propositions secondaires doivent étre analysées comme des membres
de I'ensemble constitué par la proposition supérieure et la ou les proposition(s)
subordonnée(s), une éiude de l'emplacement de ces membres semble s"imposer.

Il est vrai que la littérature grammaticale dont nous disposons déjh s'occupe
aussi de l'ordre des propositions, mais presque toujours incidermment. Il y a
donc un travail de vérification i faire.

A la premiére lecture du livre de Monsieur Lorian, on trouvera peut-étre
quil ¥ avait trés peu & ajouter aux ouvrages déji existants (notamment ceux de
Sundfeld, Grevisse et Le Bideis). Pourtant les analyses de détail entreprises par
M. Lorian valent Ia peine d'étre lues avee attention.

L'auteur a pris soin de choisir des textes variés quant aux genres: style
narratif, style dramatique, style de dissertation, style didactique.

Dans ce qui suit nous nous occuperons surtout des points ol il nous semble
que M. Lorian a fait de nouvelles observations et des points ol nous avons
envie d'ajouter des remarques.



