Aspects de la structure morphologique des déter-
minants francgais
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0. L attention des linguistes se cristallise périodiquement sur des sujets
privilégiés. Ainsi, la classe des substituts du substantif (déterminants et
pronoms) a donné licu récemment 3 plusieurs publications. Pour nous
limiter aux travaux publiés en France depuis 1963, notons les articles
de H. Mitterand (« Observations sur les prédéterminants du nom »,
Etudes de linguistique appliguée, n° 2, 1963 pp. 126-134), de A. L.
Greimas (« Comment définir les indéfinis », ibid. pp. 110-125), de
M. Arrivé (« Encore les indéfinis », Le Frangais Moderne, t. 33, avril
1965, pp. 97-108), d’E. Benveniste (« L'antonyme et le pronom en
francais moderne », BSLP, t. 60, fasc. I, 1965, pp. 70-87), de G. Gou-
genheim (« Les pronoms démonstratifs celui et ce », ibid., pp. 88-96),
de J. Chevalier (« Les prédéterminants du substantif », Le Frangais
Moderne, t. 34, octobre 1966, pp. 241-253), enfin de C. Blanche-
Benveniste et A, Chervel (¢« Recherches sur le syntagme substantif »,
Cahiers de lexicologie, n® 9, 1966, pp. 3=37). Le premier volume de
la Grammaire structurale de J. Dubois (Paris, Larousse, 1965) est,
pour moitié, consacré i la description des substituts. Nous voudrions ici
signaler deux aspects de la structure formelle du systeme des substituts
qui nous paraissent avoir été insuffisamment mis en évidence dans les
travaux qu'on vient d’énumérer.

1.1. Il est devenu traditionnel de répartir les déterminants en deux
classes suivant des critéres de distribution syntagmatique. D'un cGté,
on classe les déterminants qui apparaissent exclusivement dans les syn-
tagmes de forme déterminant + substantif (soit D1 + S), avec inser-
tion possible entre D1 et S d'un adjectif qualificatif : le bureau, le grand
bureau. D'un autre c6té, on classe les éléments qui, tout en pouvant
se construire dans un syntagme de forme déterminant —+ subsianiif
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(soit D2 + S), pcuvent ¢galement apparaitre dans un syntagme de
forme D1 + D2 + S: rrois enfants, les trois enfants [ quelgues éléves,
mes quelgues éléves. Les ¢léments tels que guelconqgue, autre, ete.. qui
ne peuvent dans 'usage contemporain apparaitre en téte du syntagme
substantival, doivent étre cxclus de I'inventaire des déterminants et
renvoyés 4 celui des adjectifs qualificatifs.

1.2. Les éléments qui appartiennent a la classe D1 sont les suivants :
ancun, ce, chaque, du, des, le, mon, nul, plusicurs, quel, quelgue (au
singulier, mais non quelgues au pluriel), wn. Précisons que les distri-
butions dc tour cxigent unc description particulicre @ ronf est en cffet le
scul des déterminants & pouvoir se construire devant un syntagme DI
+ S: tout le livre, tous mes livres. Plutdt que de renvoyer l'ensemble
des D1 susceptibles d’apparaitre aprés fout a la classe D2, nous croyons
possible de considérer les groupements tels que four fe comme des dé-
terminants composds.

1.3. Dans 'inventaire des D1 ainsi établi, il est possible de distinguer
de nouveau deux sous-classcs. Il est alors nécessaire de faire passer
I'analyse du niveau des distributions syntagmatiques au niveau de la
structurc morphologique. On remarque en cffet que les marques de
genre et de nombre se distribuent pour ces déterminants de deux
facons différentes.

1.4.1. Pour les éléments le, ce, mon, (ton, son) I'opposition des
genres, marquée au singulier (lefla; celcette ; mon/ma), se trouve
ncutralisée au pluriel : les, ces, mes. 1] est vrai que le cas des « posses-
sifs » pose un probléme particulier : les formes qui renvoient i plusicurs
« possesseurs * ne marquent 'opposition des genres ni au singulier ni
au pluriel : notre, nos ; votre, vos ; leur, lewrs. Nous croyons pouvoir
rendre compte de cette difficulté en considérant que le contenu de ces
éléments comporte, par rapport 4 celui de mon, ton, son, un trait perti-
nent supplémentaire @ la pluralité du « possesseur ». Ce trait pertinent
est formalisé par une margque complexe : opposition de la consonne
initiale (m- /n- pour la lére personne ; t- /v- pour la seconde ; 5- //-
pour la troisiéme) ; opposition de 'élément terminal : -en/-otre pour
les lere et 2éme personnes ; -on/-cur pour la 3éme. Clest cette marque
supplémentaire qui excrce par rapport & la marque du féminin la méme
fonction de neutralisation que la marque du pluriel de « 'objet possédé »
dans les formes mon, ton, son.

1.4.2. Pour lcs autres ¢iéments de la classe D1, la ncutralisation de
I'opposition des genres ne se produit pas. Awcun, nul et plusieurs ne
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comportent par définition pas d'opposition de nombre.! Chague est
invariable en genre dés le singulier: on ne peut donc pas parler de
neutralisation au pluriel. Quel présente un cas un peu particulier.? Au
niveau du code écrit, 'opposition des genres est marquée au singulier
et au pluriel (queliquelle ; quelsiquelles). Au niveau du code oral, clle
n'est marquée ni au singulier ni au pluricl [kel, kel ; kel?, kel’]. Dans au-
cun des deux cas on ne peut donc parler de neutralisation. Reste le cas
de un, du et des : si on s’en tient aux paradigmes des grammaires tra-
ditionnelles, on ne peut naturcllement qu’intégrer ces formes 4 la sous-
classe de celles qui présentent la neutralisation. En effet, des est géné-
ralement présenté (par ex. par Grevisse, 6éme édition. §§ 324 et 327)
comme le pluriel commun de un/une et de duide la, quoique avec cer-
taines réserves dans ce dernier cas. Mais une analyse plus rigoureuse
invite 4 disjoindre ces deux prétendus paradigmes. Pour le premier,
¢« I'opposition un/des, indiquée par les grammaires normatives, est fic-
tive ; l'utilisation des deux systémes numéral / préposition n’entraine
pas nécessairement 'existence objective d’une seule structure » (Dubois,
op. cit.,, p. 151). Le phénoméne peut étre analysé de la fagon suivante :
du point de vue de la substance du contenu, I'opposition un/des est
analogue a 'opposition le/les. Mais elle en est différente du point de
vue de la forme du contenu, puisque les deux éléments qui la formali-
sent apparticnnent 3 des inventaires distincts. Quant au prétendu
paradigme du/des, qui constitue pour les grammaires normatives '« ar-
Licle partitif », on doit considérer les formes qui le constituent comme
des variantes combinatoires de la préposition de (Dubois, p. 153).
Ainsi, des ne peut étre légitimement considéré comme le pluriel (au sens
strictement morphologique du terme) ni de un/une, ni de du/de la, et
I'inventaire des éléments qui comportent la neutralisation reste limité a
le, ce et mon. Ces trois éléments constituent donc une sous-classe parti-
culiére de la classe DI.

1: Auenn peut recevoir la marque du pluriel, mais uniquement dans le syn-
tagme des pluralia tantiem @ aucuns frais. Pour nud, il serait inexact d’alléguer
des exemples tels que des éléves nuls : dans ce cas en effet on a affaire & un
homonyme du déterminant awl, distinct de lui & la fois par les distributions
syntagmatiques et par le contenu.

2: Dés le nivean des distributions syntagmatiques, gquel se distingue de fle, ce,
st par T possibilité gqu'il a Je se construire en attribut @ quef est e cnrd?
A cet égard, J.-Cl. Chevalier (art. cité, p. 247) a signalé le « statut ambigu »
de guel.
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1.5.1. Il est possible de mettre en évidence des relations entre la
structure morphologique des ¢léments qui constituent cctte sous-classe.
Ces relations apparaissent dans les deux tableaux suivants :

Tableau 1 : | e e e
cette la ma
‘ ces les mes
Tablcau 2 : c- [cette] c-
|- —™-e - — -a I- —>-es
[mon] m- m-

On voit en effet que les formes de masculin et de pluriel du démons-
trauf présentent le méme élément terminal que les formes correspon-
dantes de l'article, dont elles ne se distinguent que par la consonne
initiale. Pour le possessif, ce sont les formes de féminin et de pluriel
qui présentent la méme relation avec les formes correspondantes de
Iarticle. Ainsi, par rapport au paradigme de I'article, les relations for-
melles que les deux autres séries entretiennent avec lui sont distribuées
de fagon complémentaire, puisque la forme qui est a I'écart de ce syste-
me de rclations est dans un cas la forme de masculin, dans I'autre celle
de féminin.

1.53.2. On peut déceler un autre aspect du méme phénomeéne dans
le fait suivant ;: aussi bien pour le démonstratif que pour le possessif,
c’est au profit de la forme exclue du systéme de relations avec l'article
que se produit dés le singulier la ncutralisation de I'opposition des
genres devant un substantif 4 initiale vocalique. La seule différence tient
4 ce que la ncutralisation ne sc manifeste pour le démonstratif qu’au
niveau du code oral, alors que pour le possessif elle atteint aussi le code
éerit @ cet ami [set ami), cette amie [s¢t ami] ; mon ami, mon amie,
Quant a P'article, dont les deux formes de singulier sont intégrées au
systtme de relations, la neutralisation antévocalique se produit, comme
on pouvait §'y attendre, au profit d'une forme extérieure au systéme :
la forme I’ (1). Ainsi, le paradigme des formes, entierement unifié au
pluricl, particliement unifi¢ au singulier devant une initiale consonan-
tique. y cst enticrement disparate devant une initiale vocalique.

1.6. On voit quelle conclusion on peut étre tenté de tirer de cette
analyse : elle permet, nous semble-t-il, de justifier par un trait formel
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supplémentaire l'isolement, au sein de la classe appelée ici D1, d'un
groupe central organis¢ morphologiquement autour des formes de
I'article. Les relations symétriques qui se manifestent entre les termes
de ce groupe en assurent I'unité morphologique.

1.7.1. 1l serait tentant de chercher au niveau de la substance du
contenu les implications éventuelles de cette structuration morphologi-
que. Il faudrait alors considérer que la position centrale de Iarticle se
retrouve au niveau de la substance, et que le démonstratif comme le
possessif retiennent a titre de composant de leur propre structure sémi-
que I’entier du contenu de I'article. Une telle analyse serait sans doute
immédiatement acceptable pour le possessif qui peut étre déerit du
point de vue du contenu comme ['article défini plus la représentation
d'un pronom personnel régi par de dans le syntagme du substantif
déterminé : ¢ le chien de fui — son chien. Le fait, au demeurant, est
connu depuis longtemps, et a notamment été décrit de fagon extréme-
ment précise par Beauzée dans larticle Possessif de I'Encyclopédie :
« Mon, ton, son, etc., sont des articles possessifs, puisqu’ils renferment
cn cffet dans leur signification celle de I'article et celle d’'une dépendance
relative a quelquune des trois personnes du singulier et du pluriel ; que
d’ailleurs ils font, avec les noms qu'ils accompagnent, l'office de
article ».

1.7.2. Pour le démonstratif, il semble en revanche que I'analyse soit
beaucoup plus délicate. Cl. Blanche et A, Chervel, dans I'excellente
étude signalée plus haut, ont montré qu’il est difficile d’analyser le
contenu du démonstratif comme la somme de celui de I'article et d'une
structure sémique supplémentaire. On ne pourrait résoudre le probléme
qu’en acceptant de considérer que certains des traits pertinents supplé-
mentaires qui caractérisent le démonstratif neutralisent certains traits
de I'article. Une telle étude est trop longue et trop complexe pour étre
entreprise ici. I est dailleurs a remarquer que si elle n'aboutissait pas,
la seule conclusion & en tirer serait que sur ce point I'isomorphisme
entre forme et substance du contenu n’est pas enticrement rigoureux.

2.1. Le second probléme qui nous parait intéressant est celui des
relations entre le pronom personnel, l'article défini et [’adjectif
possessif. Dans la Grammaire structurale de J, Dubois, on trouve des
remargues precises d'une part sur la relation personnel ; article, d'autre
part sur la rclation personnel ! possessif. La promiére est décrite de la
fagon suivante : « Il existe un rapport étroit entre les articles dits dé-
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finis et les substituts personnels conjoints : article le fa les ; pronom le
la fes. 11 serait plus juste de dire que les mémes segments le la les
peuvent étre employés pour former & cux sculs des syntagmes (pronoms)
ou entrer dans la composition de syntagmes dont ils sont les consti-
tuants » (p. 98). Quant i la seconde. 'autecur la déerit ainsi @ « Les pro-
noms personnels ont pour adjectifs les possessifs et réciproquement les
posscssifs ont pour pronoms les personnels. Autrement dit, les adjectifs
non, for, son, cte. sont complémentaires des pronoms personnels. Les
adjectifs possessifs sont une partic du syntagme et en portent les mar-
ques de genre et de nombre ; les pronoms personnels forment lo syn-
tagme tout enticr. Il y a donc entre les deux ensembles de formes une
différence de fonctions syntagmatiques » (p. 144).

2.2, Il est lacile de constater, en comparant les deux passages, que
l'auteur déerit exactement de la méme fagon les relations entre articles
ct personnels d'une part, possessifs et personncls d’autre part. Isolé-
ment, chacune des deux analyses cst exacte. Mais & les rapprocher on
pourrait étre tent¢ de considérer article et possessif — I'un et 'autre
adjectifs correspondant au seul pronom personnel —comme des variantes
d'un méme morphéme?. Il est donc utile de préciser de quelle fagon
sarticulent entre elles ces deux relations.

2.3.1. La relation qui se manifeste entre le défini et le personnel de
la 3¢me personne — morphologiquement marquée par 'homonymie des
formes fe la les et par la présence d'un élément commun [ dans Ics
formes non homonymes?® — est une relation d’équivalence syntagmatique.
Le syntagme de forme article + substantif a les mémes distributions
que le syntagme constitu¢ par le pronom personnel @ I'éléve fravaille —
il travaille ; je vois Péléve — je le vois (la différence de ordre des termes
étant dans ce cas fonctionnellement non pertinente).

2.3.2. La relation qui se manifeste cntre le possessif ct le personnel
~ morphologiquement marquée par la communauté de la consonne

3: Il est évident que l'auteur ne formule pas explicitement cetle conclusion. On
peut se demander cependant si Pabsence de remarques sur l'articulation entre
les deux relations ne l'incite pas & présenter les rapports entre les deux séries
comme plus étroits encore qu'ils ne sont: «le role syntagmatique et le
systeme de référence (des articles) sont trés proches (de ceux des possessifs),
au point quil se produit entre les deux groupes dladjectifs des utilisations
paralléles » (p, 144),

4: Parmi les formes variables en genre et en nombre, la forme ewx est la seule
qui soit & I'écart de ce systéme de relations.
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initiale m-, ¢-, -, etc. — apparait au moment de la transformation du
syntagme verbal en syntagme substantival : je travaille — mon travail ;
tu as un chien — ton chien. L’adjectif possessif peut donc étre défini
comme le résultat de la transformation du pronom personnel lors de la
transformation du syntagme verbal en syntagme substantival®

2.4, Les relations qui sc manifestent entre le personnel et Iarticle
sont donc horizontales. Celles qui sc manifestent entre le personnel et
le possessif sont verticales. Les unes et les autres peuvent étre repré-
sentées par le schéma suivant :

distribution
déterminant prononi
t
r synt. verb. le ———— il
a /
n
5 //K
f r/f
0 synt. subst. son - le sien
r
m

On voit que si !o pronom personnel de la 3¢me personne est en
relations avec deux séries de déterminants — ce qui le distingue de tous
les autres pronoms, y compris les personnels des deux autres personnes
— les relations qu’il entretient avec ces deux séries se situent sur des
plans différents.

Michel Arrivé
TOURS

5: Cetle définition ne nous parait pas contradictoire avec lanalyse de contenu
proposée cn 1.7.1. 1! suffit cn cffet de faire passer la transformation par une
étape intermédiaire ; je travaille — ¢fe travail de moi — mon travail,



