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comme un objet, il ne s'ensuit pas pour autant que ces critiques «veuillent ou
feignent d’oublier la propre personne du critique», ainsi que le prétend M, Dou-
brovsky (p. 244). Nous ne voyons pas la nécessité de combiner ces deux attitudes.,
Comment imaginer une critique séricuse qui ignorerait tout de ses «sources d'er-
reurs» immanentes ? une critique qui ne s'efforcerait pas, Jdans la mesure du pos-
siblz, de les réduire? Nous ne voyons pas non plus "avantage que présente, sur fe
plan pratigue, la conception de 'euvre comme un «objet-sujet». Quand il quitte
la théorie pour Corneille ou Racine, M. Doubrovsky se trouve pourtant devant
des objets esthétiques qu'il lui faut analyser. Nous ne voulons pas, par ces der-
niéres remarques, insinuer que les discussions théoriques sont inutiles, tout au plus
que I"émoi qu'elles provoquent s¢ trouve assez souvenlt étre en raison inverse de
leur portée, Au travers des distinctions entre différentes écoles critiques, suivant
ses propres lois, nait soudain le talent, c.-d-d. la facullé de rendre explicites les
richesses d'un lexie, de relever Uinexprimé sans trahir les mots mis sur le papicr.
Un tel critique dépassera, nous en sommes persuade, nimporte quelle «école»
quion lui imputsra,

L'ouvrage de M. Doubrovsky s¢ veul «ouvrage de contestation» (p. XVI),
Comme tel, nous le trouvons trés réussi, ct, malgré les réserves exprimées ci-dessus,
nous en attendons avec beaucoup d'intérét la seconde partie, qui aura pour sous-
titre Critique et Subjectivité, La voix de M. Doubrovsky contribue & transformer,
comme I"auteur en annongait le désir dans sa préface, une polémique banale en
débat d'idées,

John Pedersen
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Littérature frangaise:

Evse Marie Bukpanr: Dideror ese-il Paurewr du «Salonn de 17717
Historisk-filosofiske Meddelelser udgivet af Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab, Bind 41, nr. 2. Copenhague, Munksgaard, 1966, 166 p.

Si I'on considére le grand nombre d'ouvrages ol I'on a traité des ceuvres esthétiques
de Diderot, on sera surpris de constater que, jusqu'id présent, personne n'a encore
fait un examen systématique du Salon de 1771, L'authenticité de ce Salon a souvent
¢té contestée car il se distingue nettermnent des autres Salons de Diderot. Dans son
étude, Else Marie Bukdahl se propose de fixer la paternité du Salon de 1771.

Cet écrit se caractérise par les nombreux commentaires entre parenthéses, ajoutés
aux jugements portés sur les différentes piéces de I'exposition. Else Marie Bukdahl
émet I'hypothése selon laquelle Diderot serait seulement 'auteur des « parenthéses ».
La préface seule tendrait déja & confirmer cette hypothése. Il parait invraisemblable
que Dviderot, un critique d'art averti, ait écrit la préface indécise du Salon de 1771.
Au contraire, il semble naturel que la préface soit adressée 4 Diderot puisqu’en
1771 <'était lul, ot non son ami Grimm, qui rédigeait Ja Correspondance littéraire.
On comprend mieux ainsi que le «mon ami» des Salons fit remplacé par un
« Monsieur » plus formel.

Pour trancher ce probléme en paternité Else Marie Bukdahl établit une com-
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paraison entre les « parenthéses » ¢t le wtexte », qu'elle élargit en se référant fréquem-
ment aux Salons authentiques. Par cette méthode, Else Marie Bukdahl constate
de nombreuses dissemblances entre le «texter et les wparenthéses» en ce qui
concerne les jugements portés sur les ceuvres d'art exposées. En revanche il y a,
entre les «parenthéses» et les Salons authentiques, un accord presque complet.
Par surcroit, une comparaison entre le «textes ¢t les Salons traitant du style de
quelgques peintres, révéle des contradictions qu'on ne peut guére attribuer 4 un
changement dopinion de Diderot. Le résultat de I'examen des jugements émis dans
le Salon de 1771 confirme donc la thése selon laquelle seules les «parenthéses»
seraient authentiques. Une étude du style de ces textes abonderait dans ce sens.
En effet, tout ce qui constitue originalité du style diderotien fait défaut dans le
wiexter», Clest seulement dans les «parenthéses» qu'on retrouve les traits carac-
téristiques des Salons authentiques: des phrases rythmiques qui tiennent de celles
du langage quotidien, des mélaphores expressives, souvent empruntées a la langue
famili¢re et des figures de rhétorique qui servent 4 captiver U'intérét du lecteur.
Le «textew, en revanche, porte Uempreinte du style classique: les métaphores et
les figures de rhétorique y ont pour but principal d'embellir le style soutenu; elles
ne sont que rarement mises au service de la critique. C'est aussi dans le «lextes
qu'on retrouve 'attitude prudente de la préface: Mauteur s'efforce de modérer ses
jugements par un cheix de termes toujours dicté par la bienséance et la politesse.
L'auteur des «parenthéses» est moins discret, il eritique ct loue sans réserves, et,
comme Diderot, il a souvent recours au vocabulaire quotidien. Dans les «paren-
théses» comme dans les Salons ce procédé contribue & rendre le style vivant et
précis. A toutes ces différences stylistiques s'ajoutent des différences syntaxiques
Lrés nettes: on reléve dans le «itexte» une préférence pour 'emplol de propositions
subordonnées tandis que, dans les «parenthdses», ce sont les indépendantes qui
régnent. On objectera peut-étre qu’'Else Marie Bukdahl insiste trop sur le style
reliché des «parenthéses»; selon toutes les apparences les «parenthéses» ne sont
que des notes rédigées a la hite. Néanmeins, les similitudes syntaxiques entre ces
notes ¢t les Salons sont si frappantes qu'il semble légitime de reconnaitre le style
concis de Diderot dans le texte des wparenthéses». Somme toute, les résultats de
la comparaison des styles concordent si bien avec les conclusions tirées d'une
analyse du contenu qu'on se voit obligé d'accepter la thése d'Else Marie Bukdahl:
€¢ ne serait pas la méme personne qui aurait écrit le «texte» el les «parenthises ».
D'autre part, il est fort probable que I'autcur des «parenthéses» soit Diderot.
Toutefois, ne serait-il pas possible d'attribuer les «parenthéses» du Salon de 1771
i un autre critique dont le style et le jugement font penser &4 Diderot?

Pour répondre & cette question, Else Marie Bukdahl étudie la eritique dart de
I'époque. Il se trouve que le Salon de 1771 n'est pas le seul ouvrage oi il est traité
des ceuvres d'art exposées 4 c¢e salon. En 1771, Daudé de Jossan en publia un
compte rendu, connu sous le nom de «Lettre de Raphael». Quant au style ¢t aux
idéces, cette publication fuit penser aux «parenthésesn. Else Marie Bukdahl dé.
montre qu'une grande partic des eparenthéscs» est empruntée a la «Lettre de
Raphael ». 1l serait donc tentant de les attribuer a Daudé de Jossan. Else Marie
Bukduahl rejette cette théorie: d'abord, on peut copstater de nombreuses contra-
dictions entre les «parenthéses» qui ne contiennent aucun emprunt a Daudé de
Jossan et les parties correspondantes de la « Lettre de Raphael». Ensuite, il y a,
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malgré toutes les similitudes, des différences stylistiques considérables entre la
«Lettre de Raphael» et les «parenthéses». Les deux auteurs se proposent d’imiter
la langue parlée, mais Daudé de Jossan n'use que du vocabulaire quotidien, tandis
que I'auteur des «parenthéses» plie son style & la syntaxe et au rythme de la langue
parlée. Tout bien considéré, il est fort improbable que Daudé de Jossan soit lauteur
des «parenthéses». Le fail qu'une grande parlie des «parenthéses» est empruntée
4 la «Lettre de Raphael» ne dément pas la thése d"Else Marie Bukdahl: Diderot
connaissait trés bien les écrits de Jossan, il en a méme vanté la «Lettre de Raphael»
dans la Correspondance littéraire.

M. Frangois Marchetti a traduit cet ouvrage dans un frangais trés clair et aisé,
et il n'a méme pas craint les répétitions, qui, savamment dosées, aident beaucoup
4 suivre une argumentation par ailleurs assez compliquée,

Bien qu'éclaircissant un point assez particulier, l'intérét de 'étude d’Else Marie
Bukdahl n'en reste pas moins général par Fapercu qu'elle renferme sur les diffé-
rentes tendances de la critigque d'an an XVITT¢ siécie. Eise Marie Bukdahl restitue
pour nous Diderot, critique d'art, parmi ses contemporains. Elle conclue son livre.
nous disant pourquoi il a été le critique d'art le plus important en France au XVII[#®
sitele.

Kirsten Lassen
COPENHAGUE

Littérature italienne:

LuiGl FIORENTING: Storia della letteratura italiana, con Appendice di testi essenziali,
Milano, Mursia. {v. 1. Dalle Origini al Duecento, 1964, 127 p.; v. 1I. 1l Trecento,
1965, 236 p.; v. Il 1l Quattrocento, 1965, 205 p.; v. IV, Il Cinquecento, 1966,
431 p..

Sono wsciti i primi quattro di una serie di otto volumi destinati ad offrire una ben
nutrita, serrata e precisa esposizione storica ed antologica della letteratura italiana
dalle origini fino ai nostri giorni.

L'opera, divisa per sccoli, consta di due parti fondamentali: I"'una descrive gli
ambienti storici e culturali, gli auteri ¢ le loro opere, I'altra presenta i testi essen-
ziali in correspondenza alla materia studiata, Scritta con garbo ed eleganza, con
passione e limpidezza essa reca profusi i segni di una mano artisticamente felice,
Questa «Storia. della letteratura italiana» si distingue altresi per pregi intrinseci
dovuti ad una lunga ed amorosa esperienza didattica universitaria e ad una solida
dottrina al vaglio della quale sono stati scrupclosamente sottoposti i fatti e le
manifestazioni pilt minute per poter raggiungere la massima precisione ¢ veriti.

Il lavoro & stato distribuito in capitoli corrispondenti a correnti di pensiero e
di arte, a singoli autori pil importanti od a gruppi di autori. Ciascun capitelo
comprende vari sottotitoli che mettono in rilievo gli aspetti pid salienti della materia
trattata, Ne risulta quindi un'articolazione che soddisfu appleno il blsogno di
chiarezza, di metodologia e di sistemazione, Ecco, a riprova, come si presenta,
per esempio, il capitolo iniziale del primo volume: Capitole 1. = La rradizione
classica con 1 sottotiteli: 5, Agosuno (p. 3). La letteratura latina medievale (p. 4).



