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Langue francaise:

Jeanw Dusols: Grammaire structurale du frangais, Nom ¢t pronom,
Paris, Larousse, 1963, 192 p,

Le sucees de la linguistique structurale, si considérable soit-il, est cependant loin
d'étre universel, Bien des milieux linguistiques, notamment en France, opposent
encore au structuralisme une résistance massive, Cette résistance s'explique en
partic par la diversité naturelle des doctrines linguistiques, mais il est probable
que, dans une certaine mesure, elle est également la conséquence de malentendus,
imputables & leur tour & la confusion qui régne souvent lorsqu'il sagit de distinguer
entre les différentes orientations structuralistes, 1l n'est pas rare, en effet, de voir
objecter 4 tel courant linguistique structural des arguments qui en réalité devraient
plutét s'adresser & tel autre, La propagation méme des théories structurales et les
différentes interprétations dont elles ont été 'objet font qu'il ne suffit plus, comme
c'était peut-étre le cas quand la linguistique structurale en était i ses débuts, de
parler de «wstructuralisme»: il faut maintenant préciser 4 propos de chague nouvel
ouvrage dans quzl sens cette notion de «structure» est exploitéz, La distinction
fondamentale semble étre ici celle qu'on peut faire entre description immanente
(c'est-a-dire qui se tient 4 U'intérieur des faits linguistiques objectivement observables)
et description rranscendante (3 base sémantique, psychologique, etc.). L'utilisation
de cette premiére distinction permet déjd de rendre compte de certaines divergences
au sein de la linguistique structurale et, par a4 méme, d'employer le terme de
wstructuralisme » avec la clarté néeessaire,

L'ouvrage de M, Dubois constitue un grand pas en avant dans la recherche de
cette clarté, L'auteur ne laisse jamais de doute quant aux principes qu'il suit,
S'inspirant surtout de la glossématiquz et de la linguistique américaine, il rejetle
la sémantique comm= moyen d'analyse et se place, dés les premidres pages de son
livre, résolument du cdté de la description immanente. Son principe directeur est
précisément celui de la commutation: «le sens vérifie 'identité ou la non-identité
des énoncés, et rien de plus: il est li 4 titre de techniquz. Jamais il ne sera inter-
prété, analysé, encore maoins seria-t-il pris comme mesure; on constate la modi-
fication de sens sans se servir de la valeur sémantique» (p, 7).

Ainsi, le livre tient tout ¢e que promet son titre: ¢'est une grammaire du frangais,
ol tous les faits concrets sont classés et décrits & la lumigre d'une méthode fonc-
tionnelle, et cette grammaire est sfricturale, comme le garantit la méthode fone-
tionnelle. On peut méme dire que le livre dépasse les promesses du titre: on s'at-
tendrait & voir traitées les seules catégories nominales, mais en réalité de nombreux
problémes concernant le verbe sont touchés, car l'auteur commence par I"étude du
nombre, catégoric verbo-nominale, En revanche, 'absencz d'un chapitre sur le cas
peut étonner au premier abord, mais clle est justifiée par la dernigre partic sur les
asubstituts », c'est-i-dire les pronoms,

Tout en soulignunt limportance de la méthode fonctionnelle, M. Dubois se
réserve le droit (p, 8) de ne pas négliger completement pour autant la substance
sémantique, Mais il définit bien son point de vue en insistant sur le fait que cette
étucde sémantique est secondaire par rapport 4 la description immanente, Ceci
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dit, il faut constater que M. Dubois donne parfois une place assez large 4 la sé-
mantique. Pour n'en citer qu'un exemple, le raisonnement sur la «lexicalisation»
des pluriels en -aux (p. 30) repose sur des fondements sémantiques (Fmaifl en face
de émanx),

Dans les deux premiers chapitres du livee, auteur passe en rovue toutes les
distributions des morphémes de nombre et de genre, La stricte distinction entre
langue parlée et langue éerite lui permet de mettre en relief plusieurs faits frappants
qui souvent ne reticnnent pas suffisamment attention dans les grammaires: la
faible exploitation du morphéme de nombre dans le substantif frangais (pp. 27-28),
comparaison intéressante entre le pluriel de la catégorie nominale ct celui du verbe
(p. 38), utilisation des pronoms rien et personne pour assurer la délimitation objec-
tive des domaines animé et inanimé (Qui as-tu vu? Personne, [ Qu'est-ce que tu as
vu? Rien,) (p. 55,

C'est avec un intérét particulier qu'on aborde le chapitre sur les «substituts »,
la1 encore, les mérites de la méthode de M. Trubois saulenl aux yeun! Mauteur
dénonce I'erreur de la grammaire traditionnelle gui sépare fe article et fe pronom
{p. 101), il met en lumiére la parenté entre quel et lequel (p. 102}, et il apporte des
arguments intéressants pour admettre on comme pronom personnel ¢t non comme
indéfini (p. 112),

Le sujet de M, Dubois est le frangais moderne, et ce n'est que par-ci par-la
qu'il a pu se livrer & des observations sur I'état antérieur de la langue. Néanmoins,
puisqu'un des problémes les plus importants de la linguistique fonctionnelle i
I'heure actuelle est précisément celui de son application diachronique, on ne peut
s'empécher de porter une attention toute spéciale aux remarques de M. Dubois
sur les questions historiquzs, Or M, Dubois se prononce, avee raison & notre avis,
pour une explication des évolutions syntaxigues par les changements phonétiques
(«L'amufssement de 1's et la présence nécessaire de 'article sont cause et effet
Fun de i"autre s (p. 33, ce qui indigue la possibilité, contestée récemment par M.
Moignet, d'une explication diachronique interne, tel changement historique pouvant
&tre ramené & tel autre.

Comme nous 'avons laissé entendre, les mérites de 'ouvrage de M, Dubois
résident avant tout dans le fait qu'il constitue I'application systématique d’une
méthode linguistique, d’autant plus que cette méthode, au moment ol parait le
livre, ne jouit pas d'une grande faveur en France. Par contre, ce qui nous parait
le plus discutable dans le livre, ce sont les points ol 'auteur se lance dans l'in-
novation quant a la méthode, Cela vaut par exemple pour 1a notion de «substitut»:
puisque M. Dubois reconnait lui-méme {p. 99) que cette appellation ne rend pas
compte de toutes les fonctions de la classe de mots en question, pourqueoi ne pas
garder l2 terme traditionnzl de «pronom»? Les arguments qu'apporte "auteur
pour remplacer le terme d’«accord» par celui de «redondance» (pp. 25-20) nous
paraissent aussi peu convaincants,

Ceci nous améne 4 formuler une réserve plus générale & I'égard de la terminclogie
de M. Dubois. C'est peut-Etre pour ne pas enlever & sa grammaire son caractére
de manuel pratque que lauleur se serl 4 un vocabulaire (res wsucel (comme il
n'entre guire en général en discussion explicite avec d’autres écoles linguistiques).
Mais lorsque dans ce vocabulaire tout & fait général il ¥ a des termes qu'on emploie
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souvent avec un sens spécial en linguistique, la clarté de exposé risque d°y perdre,
Ainsi, le terme de «marque» est employé par M, Dubois le plus souvent dans un
sens géndral, plutét synonyme de amorphéme», parfois dans le sens plus parti-
culier oi1 I'a adopté 'école de Prague (p. 150: «le cas non marqué du verben),

Passons maintenant &4 quelques remarques de détail:
p. 4301 n'est guére exact de dire que les adjectifs en -af «ne peuvent pratiquement
pas étre antéposés »,
p. 98: faire est considéré par lauteur comme substitut verbal dans gue foir-if?
Mais ne serait-il pas plus naturel &'y voir un verbe normal, au sens plein, en ap-
pliquant justement le critére mentionné par M, Dubois p. 100, critére suivant
lequel faire est substitut verbal seulement dans les cas ob il est accompagné du
pronom e, comme dans Uexemple cité: «Il éerit avjourd™hui 4 sa grand-mére,
comme il Iz fait tous les mois»,
p. 114: I"auleur mentionne sans les distinguer les emplois de on équivalant & je et
i nons, A nolre avis, le premier de ces deux emplois est bien plus rare que le second.
pp. 149-30: M, Dubois remarque lort bien que 'absence de IMarticle coincide
souvent avec la forme neutre du verbe (le présent), par exemple dans les locutions
proverbiales: Comparaison w'est pas raison. On pourrait développer encore plus
cctte observation en ajoutant que dans de tels cas, comme dans les exemples cités
par 'auteur, le substantil est au singulier, ¢'est-a-dire 4 la forme non-marquée,
tandis que l'article réapparait parfois avec le pluriel: Les perits ruwisseanx font les
grandes rividres,

La Grammaire structurale du frangeis a déja requ un accueil trés favorable, A
notre lour, nous avons plaisir a [€liciter M. Dubois de cet ouvrage, une des pubii-
cations linguistiques les plus importantes de ces derniéres années en France,

Gerhard Boysen
COPENHAGUE
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1965 artistique, par opposition au détermi-

ANDRE ALLEMAND: Unité et nisme pseudo-scientifique de Zola,

stricture de Punivers balzacien. 351
pages — 29 francs = Plon.
Ouvrage essentiel, directement compa-
rabl: a La Pensée de Bulzac de Per
Nykrog, Balzac n'est pas un penszur,

ROBERT GREER COHN: Toward
the Poems of Muallarméd, 284 pages —
7.60 dollars - University of Cali-
fornia Press.

mais un créateur qui a construit un
univers ayant ses propres lois, un monde
déterministz od tout se tient: physiono-
mie, caractére ¢t destin, Déterminisme

Etude vers par vers de vingt-neul poémes
de Mallarmé, surtoul pour mettre en
relicl la valeur symbolique des lettres et
des sons.



