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lignes et de voir la structure bien ordonnée d'une cuvre réputée touffue. Je crois
qu'on pourrait ajouter d*autres aspects que ceux étudiés par M. Pedersen {quand en
aurdit-on fini avec Giraudoux 7), Je voudrais mentionner p. ex. les morifs. Je n'insiste
pas sur le motif de la Marne dans Suzanne, puisqu’il se trouve dans un scul chapitre;
mais le motil de I"éléphant dans Combat montre que Giraudoux plane au-dessus
de son cuvre ct qu'il tient les fils bien en mains.

Pour ce qui est du style, la critique n'a guére fait derreurs de jugement considé-
rables. 11 est vrai, comme le dit M. Pedersen (p. 65}, qu'on s'est souvent contenté
d'émettre des banalités. Mais les banalités ont au moins pour elles d'étre générale-
ment justes. Comme il se doit on s’est mainte fois servi du cliché préciosité 4 propos
du style de Giraudoux. 11 acceptait lui-méme le terme («Tu obliges ce soir 'Olympe
a parler un langage bien précicuxy», Amphitryon 38). Car il ¥ a aussi la préciosité de
bon aloi, celle de Giraudoux - et celle de Molidgre dans son Amphitryon & lui.
ailleurs: Dés qu'on s'écarte de «la langue de tous les jours» pour faire ccuvre
d'art avec les mots, on a peut-étre déja fait le premier pas vers la préciosité.

Il faut bien mentionner le sorrire de notre auteur. M. Mauriac n’a-t-il pas parlé
justement du «sourire inoubliable de Jean Giraudoux»? On peut reconnaitre avec
M. Pedersen qu'il ne s'agit pas lia d'une figure de style généralement acceptée, mais
on lui donnera raison awssi quand il dit que le terme est bien & sa place ici. Car
employer & ce propos le mot «sourire» qu'est-ce autre chose que caractériser ce
merveilleux amalgame de Uintelligence et de la tendresse qui constitue le charme
de I'wuvre de Giraudoux? Pour le problime du style non plus M. Pedersen ne se
conlente pas de méditations générales. 11 nous présente un commentaire pénétrant
de trois passages bien choisis de Bella qui nous aide & mieux comprendre le secret
de I"art giralducien.

On voit que j"ai entremélé ce compte-rendu de réflexions personnelles. L'autcur
du livre ne m'en saura certainement pas mauvars gré. 11 se rendra compte gue son
travail a é1é unc source d'inspiration pour moi. Il est étonnant comme cette étude
relativerment courte (81 pages) est riche en remarques judicieuses et en points de vue
d'ensemble intéressants. J'en peux vivement recommander la lecture & tous ceux
qui aiment Giraudoux = et i ceux qui ne le connaissent pas encore assez.

Holger Sren
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Roland Barthes: Critique et véritd.
Editions du Secuil, Paris 1966, 79 p.

Critigue et véritd ost la réponse de Roland Barthes 4 Mattague dirigée, non sculement
contre lul mais contre toute lu «nouvelle eritiques dans le paumphlet de Rauymond
Picurd Nowvelle critigue ou newvelle imposture (Julliard). Les quelques remarques
qui suivent ne concernent pas cette polémique qui semble étre de plus en plus un dia-
logue de sourds. Elles portent uniguement sur la deuxiéme partic du livre (pp 43=79)
dans laguelle Roland Barthes nous donne une premidre esquisse de la nouvelle rhétori-
que qu'il cherche i établir depuis quelgues années et dont il 4 fait Mexposé pour un
public restreint qui suit son séminaire & 1'Ecole pratique des Hautes Eludes & Paris.
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Le chapitre «Histoire ou littérature» dans Swr Racine et quelques essais dans Essais
eritigues mis 4 part, la deuxiéme partie de Crifique ef vérité est la premiére présenta-
tion officielle de ces recherches et de beaucoup la plus approfondie. Pourtant ces
pages semblent révéler, sinon un défaut essentiel dans la pensée critique et esthétique
de Barthes au moins un manque de radicalité provisoire, une conséquence défaillante
dans I'application de ses propres prémisses.

Le point de départ de Barthes est la constatation qu'un remaniement de la littéra-
ture a eu lieu avec Mallarmé et que la double fonction, poétique et critique, de
I'écriture est en train de devenir une seule fonction: il n'y a plus ni poétes, ni ro-
maneiers, ni critiques, il n'y a plus quune écriture, ct le critique est, 4 son tour,
devenu écrivain (et plus sculement éerivant; cf. Essais critigues, pp 147 seq.).

Qu'est ce qu'un éerivain? «Est derivain celui pour qui le langage fait probléme, qui
en éprouve la profondeur, non l'instrumentalité ou la beautén et c'est pourquoi
«|"écrivain et le critique se reinignent dans Ia méme condition difficile, face au méme
objet: le langagew» (Critigue et vérité, pp 46 seq.), problématique concernant non
seulement la critique mais «le discours intellectuel tout entier» (b. p. 47): «Toul ce
qui est touché par le langape est done d'une certaine fagon remis en cause: la
philosophie, les sciences humaines, la lictérature» (ib. id.).

C'est dans ce contexte qu'il faut, selon Barthes, placer la critique littéraire, et
on le suit volontiers jusqu’ici, puisque c’est sur ce point aussi que portent les efforts
de la psychanalyse et de I'anthropologie les plus avancées pour le moment: celles
de Jacques Lacan et de Claude Lévi-Strauss que Barthes cite & son appui. Toutelois
c'est ici que s’avérent les limites de la pensée de Barthes, du moins 4 son stade actuel,
son manque de radicalité et de conséquence: Il parle d*une erise générale du commen-
taire et il trouve son origine au moment «oll on découvre — ou redécouvre — la
nature symbolique du langage, ou, si I'on préfére, fa nacure linguistigue du symbolen
(p. 48 - c’est moi qui souligne).

La partic soulignée de la citation est une déduction insoutenable de la premiére
partic (et d'ailleurs, semble-t-il, en contradiction avee la pensée de Lévi-Strauss
qu'allégue Barthes & cet endreit). Clest une déduction qui prouve que Barthes s’arréte
i ce qu'on pourrait peut-étre appeler «le moment linguistique», au lieu de chercher —
comme le font Lacan et Lévi-Strauss - au deli de ce moment, & I'aide d'une méthode
extraite de la linguistique, vers la syntaxe pré-linguistique, vers I'articulation anté-
linguistique qui est déji une lonction symbolique, une syntaxe «avant la lettres
qui est fondée dans I'expérience et la perception humaines. Ou bien: qui est cette
perception méme, puisque, comme le dit p. ex. Lévi-Strauss, c'est le propre de
I'activité de 'esprit d’imposer des formes & un contenu, et puisqu’avec cette activité
nous semmes déja en plein symbolisme (cf. Anthropologie struciurale, passim). Le lan-
gage parlé ou éerit, le langage selon les linguistes, n"est qu'une partie de cette activité
symbolique (sans étre, bien entendu, sa seule traduction) ; parler de «la nature finguis-
tigue du symbole» est par conséquent une preuve de mangue de radicalité. D autre
part, une telle radicalité ne peut probablement étre obtenue que par une orientation
vers la phénoménnlogie husserlienne et sa continuation chez des philosophes comme
Heidegger et Merleau-Ponty, puisque cette phénoménclogie n'est autre chose, aprés
tout, qu'une réflexion passionnée ¢t prolongée sur la fonction symbolique ¢t son
origine.
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Rolund Barthes U'a reconnu dans une enguéte sur Uexistentialisme de Sartre (Ares,
1966, no 26) ou il dit que le moment est venu de confronter Pexistentialisme avec le
structuralisme, lu linguistique ot lo nowvelle liérature. Encore faut-il remurquer
que la pensée de Surtre qui renie obstinément, et le structuralisme. et la nouvelle
littérature, et la linguistique des dernidres 30 années, ne peut gudre pousser ces
disciplines vers Papprofondissement désiré

Roland Barthes détinit le symbole comme «la pluralité des senss (po 5U0) ¢t la
lungue symbeligue & laquelle apparticnnent les aruvres littéraires comme élant par
strweture une langue plurielle (p. 33). L'euvre se donne, par conséquent, non pas,
comme le veut Mancienne critique, a expliquer mais i explorer: «. .. devant celui qui
Pécrit ou la lit, elle devient une question posée au langage, donl on prouve les
fondements, dont on touche les limites. Lwuvre se fait ainsi dépositaire d'une
immense, d'une incessante enquéte sur les mots ... Le symbole a aussi une fonction
critique, ¢t Mobjet de sa critigque, c'est le langase lui-méme» (p. 55).

Ceci donne licu, selon Barthes, 4 deux, ou plutdt & trois discours différents: fu
science de o littérarwre, dont Pobjet est [ pluralité méme des sens de Paeuvre, ou
ce qui cst la méme chose, le sens vide qui supporte tous les sens; fa critique littéraire
qui pour sa part est donateur de sens, un second langage dont Ia sanction n'est
pas le sens de P'awuvre mais le sens de ce qu'il en dit; fo fecrare qui est une donation
silencicuse de sens qui précéde I'éeriture du eritique ¢t la porte. De ces trois discours —
quc Barthes veut donc différents — Clest le premier qui sera la nouvelle rhétorique,
une science dont le modéle sera linguistique et qui sera «une science des condirions
du contenu» (p. 57).

Pourquoi conditions? Les définitions précédentes du symbole et de la langue
symbolique ne préjugent-clles pas pluldt une science des possibifitds du contenu?
A premiére vue c'est peut-étre une nuance minime, mais clle peut mener loin, a
savoir au-del, ou plutdt: en degih de la morpheologie pure, de la grammaire pure que
la référence 4 la grammaire transformationnelle de Moam Chomsky donne comme
modéle de la science de la littérature. 1 ne faut pas cublier que cette grammaire
transformationnelle est fondée expliciteme it sur la «langue» en excluant la «parole»
(cf. Chomsky, Current isswes in Kuguistic theory) et qu'uae science de la littérature
qui désire joindre la linguistique ne peut ignorer la dialectique de la langue et de la
parele, puisque l'euvre littéraire est cette dialectique méme: ou, comme le dit
Barthes, une question posée au langage. 1 ne faut pas oublier non plus le fait que les
recherches de Chomsky rencontrent des recherches philosephiques et psychologiques
qui, comme il 'exige, «incorporate a descriptively adequate grammare (ib. p. 112),
a savoir la phénoménclogic depuis les Recherches fogigues de Husserl, et que
Chomsky lui-méme reconnait les limites de sa grammaire transformationnelle en
renvoyant la question du lfondement de cette grammaire & la psychologie générale
(ib. icl ).

Cest pourquoi on a'est pas tout a fail satistuit par la décluration suivante, con-
cernant la science de la littérature: «On retrouve ici, transposée & Péchelle d'une
science du discours, la tiche de la linguistique récente, qui est de décrire la gram-
muaricalivé des phrases, non leur signification. De la méme fagon, on s'ctforcera de
décrire l'aucceptabilité des uvres, non leur sens» (p. 38). Or cette distinction entre
agrammalticalités et esense est-elle vraiment possible autrement que comme une
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distinction méthodelogique? Et le fait qu'en dernier liew Chomsky doive se référer a
une science plus vaste, i la science de la perception humaine, n'est-il pas la preuve de
I'impossibilité d'une distinction véritable — comme le sont d'aillewrs les réflexions
de Husserl sur la méme problématique, notamment dans Logique formelle et logique
transcendentale et dans les inédits? Des chercheurs qui ne se rendent pas compte
qu'une telle distinction ne peut étre qu'une réduction, une mise entre parenthéses,
et qui, par conséguent, croient pouvoir trouver les conditions des significations au
lieu de tenter de cerner leurs possibilirds, ne sont-ils pas en réalité en route vers
une nouvelle dogmatique qui ne peut pas, ou ne veut pas, essayer d'éclairer ses pro-
pres conditions, et qui se ferme & la totalité dont leurs recherches font partie: notre
expérience du monde, ce contact avec le monde qui précéde toute pensée et tout
discours sur le monde?

C'est 14 qu'une confrontation, non pas avec U'existentialisme de Sartre mais avec
la phénoménologic d'un Husserl, d'un Heidegger, d'un Merleau-Ponly, s'avérerait
féconde, non sculement pour la hnpuistigue, ie structuralisme b o nowvelle thé-
torigue, mais aussi pour la phénoménologie. Alors on se rendra compte, probable-
ment, que «la logique symbolique des hommes» dont parle Barthes (p. 63) peut étre
uniquement ane série ouverte, une série de possibilités et non de conditions qu'il
faut remplir pour que le sens du symbele puisse étre accepté. Et il deviendra clair
que les trois discours différents n'en font qu'un. Ou bien qu'il y a entre eux des liens
si €troits que P'un ne peut étre réalisé sans les deux autres.

C'est peut-&tre ceci que Roland Barthes a eu Uintention de dire. [1 ne 'a dit
qu'en partie. Mais Cririque ef véritd n'est qu'une esquisse qui vaut, avant tout, par
les possibilités qu'elle suppose.

Niels Egebak

PARIS

Henri Lefebvre: Le langage el la soadte,
Collection idées, nrf, Paris 1966, 376 p.

C'est une étude trés vaste que nous offre Henri Lefebvre sous le titre de Le fangage
et la sociéed. Ces deux réalités forment pour l'auteur les deux wdimensions» de
I'homme; et elles sont les objets de deux sciences nouvelles qui semblent étre
particulierement bien placées pour aider & construire, & ordonner un nouvel «intelli-
gible» = ¢.-d-d. 4 la fois une abstraction ¢t un fondement de la prise en connaissance
du monde par I'homme.

Un des points de départ de l'argumentation de "auteur est la distinction qu’il
opére entre signification et sens; il en dit ceci: «La signification est précise et abs-
traite, mais pauvre. Le sens est riche et confus, mais inépuisable» (p. 238). On
pourrait dire que cette étude se place résolument du ¢5té du sens: elle est trés riche -
clle fourmille d'idées nouvelles et d'observations intéressantes prises dans les
domaines les plus différents — mais elle laisse souvent le lecteur dans une perplexité
confuse qui rend difficile un jugement équitable sur le bien-fondé de I'argumentation.

MNous préférons essayer de dégager une seule ligne de I'argumentation de notre
auteur, d savoir celle qui "aménc 4 proposer un nouveau modéle du signe linguistique:
le voici (p. 266):



