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At bo med Heidegger: En lesning af beboelsesproblematikken i

det sene forfatterskab

Af Nicolai Krejberg Knudsen

Denn es bedarf der Besinnung, ob und wie im Zeitalter der technisierten
gleichférmigen Weltzivilisation noch Heimat sein kann.
— Martin Heidegger
Dette er den sidste saxtning, som Martin Heidegger skrev for sin ded i 1970.
Satningen, der afslutter noget s ufilosofisk som en hilsen [ezz Grufword] til et
andet bysbarn fra MeBkirch, sammenkaeder imidlertid en rakke temaer fra
Heideggers sene tenkning pa en made, der opstiller en udfordring for den
filosofiske  Besinnung:  Er hjemstavnen eller hjemligheden mulig under
teknologiens overherredomme?

Problemformuleringen fra Heideggers sidste dage ber vi ikke sidde
overhorigt, da den udpeger et centralt og endnu ikke adzkvat gennemarbejdet
aspekt at Heideggers sene tenkning, der alt for ofte reduceres til en blot og bar
teknologikritik eller -pessimisme. I kondenseret form afslorer citatet, at
teknologikritikken blot er det negative aspekt af Heideggers modernitetskritik og
-tenkning, og at dette i sine positive udforming indebzrer en betenkning af
hjemmet. Som et forsog pa at tenke det moderne forhold mellem teknik og
hjemlighed 1 Heideggers sene tenkning, vil jeg her prasentere en made at forsta
beboelsesproblematikken med afsat i to centrale fortolkningsproblemer i "Bauen
Wohnen Denken" fra 1951.

At placere hjemligheden som et centralt begreb i taenkningen kan ses i
forlengelse af, hvad man i kulturvidenskabelige cirkler kalder for den rumlige

vending, omend den i Heideggerforskningen snarere kommer til udtryk som en
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stedslig vending' samt et oget fokus pa die Topologie des Seins.” Denne lesning beror
pa antagelsen, at ”being emerges only in and through place,” og at den tidlige
Heideggers Da skal leses som en dbnet situerethed "[which] becomes the bridge
and passage between man and being."* Omend denne lesning tenker beboelsen
som menneskets primere tilknytning til rummet,” formar den ikke at tenke den
konkret-situerede hjemligheds primat over den abstrakte stedslighed. Casey
udtrykker dette, nir han siger: "The home may well be our first universe, but it is
far from being our only world."® Den stedslige fortolkning indplacerer enten
hjemmet som et sted blandt mange (som hos Casey) eller gor hjemligheden
synonym med eksistensen som sidan.” At hjemmet er "our firs? universe," vidner
dog om, at hjemligheden ma tilskrives et primat, som hverken den blotte
stedsanalytik eller metaforisering favner. Hjemmet danner—som det forste
univers—rammen for vores forstielse og dermed udgangspunktet for enhver

anden interaktion med verden. Den abstrakte stedslighed, der insisterer pa at

1 Cf. Casey, Edward: Getting Back into Place: Toward a Renewed Understanding of Place-World (Indiana
University Press, 2009); Fell, Joseph: "Heidegger's Mortals and Gods" 1 Research in Phenomenology, vol.
15, 1985, s. 29-41; Malpas, Jeff: Heidegger's Topology: Being, Place, World (The MIT Press, 2008); Young,
Julian: Heidegger's Later Philosophy (Cambridge University Press, 2002)

2 Cf. Kisiel, Theodore: "Toward the Topology of Dasein" i Heidegger: The Man and the Thinker, ed.:

Sheehan (Precedent Publishing, 1981), s. 95-106; Malpas, op.cit.; Péggeler, Otto: "Metaphysics and

the Topology of Being in Heidegger" i Heidegger: The Man and the Thinker, ed.: Sheehan (Precedent

Publishing, Inc., 1981), s. 173-186

Malpas, op.cit., s. 6

Kisiel, op.cit., s. 97

5 I overensstemmelse med Heideggers eget udsagn: "Das Verhiltnis von Mensch und Raum ist nichts
anderes als das wesentlich gedachte Wohnen" (GA 7, s. 160). Henvisninger til Heidegger vil veare til
Martin Heidegger Gesamtansgabe (Victorio Klostermann, 2000) [GA] med mindre andet er angivet.

6 Casey op.cit,, s. 179. Termen “our first universe” kan meget vel vaere en allusion til The Poetic of Space
(Beacon Press, 1994), hvor Bachelard skriver, at hjemmet er “our first universe, a real cosmos in
every sense of the word” (Bachelard, s. 4). I kontrast til Casey forseger Bachelard dog netop at
beskrive, hvordan hjemmet—som kosmos—har betydning for vores generelle made at vare i verden
pa. Hans projekt er mal er siledes to attain to the primary virtues, those that reveal an attachment
that is native in some way to the primary function of inhabiting” (ibid.).

7 Jeg vil mene, at Malpas gor sig skyldig i en sidan metaforisering af hjemligheden: "The
'homecoming' of which Heidegger speaks is a return to the nearness of being. That nearness is not
a matter of coming into the vicinity of some single place, but rather of coming to recognize the
Placed character of being as such. Such a recognition is always articulated in and through the particular
places in which we already find ourselves and 7o one such place can bave any priority here" (Malpas, op.cit.,
s. 309, min kursivering).
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situeretheden som sadan afslerer veren, er fanomenologisk korrekt i den forstand,
at mennesket pa en selvfolgelig made indgar i mange forskellige sfzrer, men
denne tilgang er hermeneutisk mangelfuld: Forstaelsen grunder i hjemmet, der sdledes
md tilskrives et hermenentisk primat.

Symptomatisk ses denne uoverenstemmelse i diskrepansen mellem de
stedslige fortolkninger og de faenomenologiske betragtninger, der skal
eksemplificere disse: For at belyse den abstrakte stedslighed bruges som oftest
bjemlige eksempler.® Jeg mener, at denne tendens udspringer af, at den stedslige
leesning negligerer sprogets funktion 1 Heideggers tenkning. I hjemligheden er
der siledes et centralt hermeneutisk element, som vi foregribende kan kalde dse
Muttersprache.”

Wobnen og die Sprache kan dog ikke udlegges hver for sig og derefter
sammenlignes. Da Heideggers tenkning af beboelsen selv er kompliceret og
involverer mange andre aspekter af den sene filosofi, vil jeg i stedet bruge to
konkrete problemer fra "Bauen Wohnen Denken” som min ledetrad:

(1) Hvordan skal vi forsta de tilsyneladende kontradiktoriske udmeldinger,
at menneskets made at vare pa jorden wasentligt er boende, mens Heidegger
samtidig pastr, at hans samtid er praeget af en Heimatlosigkeit?"

(2) Hvordan hanger beboelsesproblematikken sammen med det beromte
(og berygtede) firfold, das Geviert, der hyppigt figurerer 1 Heideggers sene
tenkning? Hvordan skal det forstis, nar Heidegger siger: “Die Sterblichen szzd im
Geviert, indem sie wohnen’”?"!

Ved at besvare disse sporgsmal, hiber jeg at give et preliminart bud pa, ”ob
und wie im Zeitalter der technisierten gleichférmigen Weltzivilisation noch
Heimat sein kann.” For jeg vender mig mod disse to spergsmail (i henholdsvis
sektion II og III), ma jeg dog kort opridse, hvordan tidsalderen—i Heideggers

terminologi—kan siges at vare feknisk.

8 Feks. Malpas, op.cit., s. 314f
9 GA13,s.156

10 GA 7,s. 149, 163

11 GA 7,s. 152
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L. Diirftiger Zeit: teknik og metafysik

Hvad Heidegger kalder metatysik er savel en kritik af filosofihistorien og en
samtidsdiagnose. Metafysikken er ikke en akademisk disciplin eller en tenkning,
der har mistet jordforbindelsen, men derimod en sarlig made at forsta vaeren pa,
hvorfor bade vores tenkning og daglige goremal er pa spil. Metafysikkens
kulmination kalder Heidegger, med en reference til Holderlin i ”Wozu Dichter?,”
for ”Diirftiger Zeit,” den usle tid."> At metafysikken er en szrlig mide at forsta
veren pa betyder dog ikke, at Heideggers samtidsdiagnose er blot og bar
subjektiv. I udtrykket 'varensforstielse' skal vi nemlig hore, hvordan det verende
fremtrader, dvs. kommer til syne for mennesket. Med en omskrivning at ”Die
Frage nach der Technik” (der, som vi skal se, legitimeres af vasensligheden
mellem metafysik og teknik) kan vi sige, at metafysik ”ist eine Weise des
Entbergens.” Metafysikken “west in dem Bereich, wo Entbergen und
Unverborgenheit, wo aletheia, wo Wahrheit geschieht.”"

Teknikkens og metafysikkens vasen ligger hinanden nart, og de kan begge
forklares ud fra menneskets vilje til at dominere sine omgivelser. 1 filosofiske
termer kommer dette til udtryk i subjekt/objekt-delingen, hvor subjektet som
subjektum er det, der underligger, udkaster og dermed determinerer og dominerer
sine omgivelser. Bevagelsen fra subjekt/objekt-deling til dominans, udtrykker
Heidegger i ”Wozu Dichter?” ved at sige, at mennesket som subjekt er s#/et over

for objektet, hvorefter han fortsatter:

Aber wohin ist das so Gestellte gestellt und wodurch? Die Natur ist durch das Vor-
stellen des Menschen vor den Menschen gebracht. Der Mensch stellt die Welt als das
Gegenstindige im Ganzen vor sich und sich vor die Welt. (...) Dieses Her-stellen
miissen wir in seinem weiten und mannigfaltigen Weisen denken. (...) Der Mensch stellt
die Dinge aus, wo er sie zu Kauf und Nutzen anpreist. (...) Im vielfiltigen Herstellen
wird die Welt zum Stehen und in den Stand gebracht."

Menneskets forestillen |[Vorstellen] er siledes en made, hvor mennesket

modstiller sig selv verden, som det betragter som sin genstand [Gegenstand). At

12 GA 5, 5. 269
13 GA 7,s. 14f
14 GA 5, s. 288
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afdekke verden pa denne made, hvor verden blot er en genstand for menneskelig
aktivitet, bliver saledes en fremstillen [Herstellen], hvor verden star til radighed i1
form af en bestand, som mennesket efterfolgende bestiller af okonomiske og
nyttemaessige hensyn. Ordet der indledte denne tankerakke, Gesze//, udtrykker for
Heidegger denne made at afdekke det varende, idet vi i Ge-stel/ skal hore bade
det dagligdagsord for reo/ (hvorpa noget star klar til at blive brugt) og den
ovenstaende mangfoldige betydning af ar still—ftra forestillen til bestillen over
fremstillen. Heidegger skriver 1 ”Die Frage nach der Technik™: “Ge-stell heil3t das
Versammelnde jenes Stellens, das den Menschen stellt, d. h. herausfordert, das
Wirkliche in der Weise des Bestellens als Bestand zu entbergen.””

Hvor vi normalt anser teknologien for at vare et instrument, som vi bruger
til forskellige goremal, papeger Heidegger, at teknikkens vasen ikke selv er noget
teknisk,'® men i stedet en form for Entbergen, hvor det vaerende som sidan forstas
som et blot og bart instrument for menneskelig aktivitet. Instrumentalismen og
subjekt/objekt-delingen  hanger  siledes sammen, idet Gestel, den
instrumentalistiske varensafdekning, kommer til udtryk 1 den metatysiske
tenknings subjekt/objekt-deling. At filosofihistorien afslores som metafysisk er
saledes et metodisk greb, der skal udpege et storre problem: teknikkens vasen.
Heidegger skriver saledes i ”Wozu Dichter?”: ”Sogar schon dieses, dal3 der
Mensch zum Subjekt und die Welt zum Objekt wird, ist eine Folge des sich
einrichtenden Wesens der Technik, nicht umgekehrt.”'” For at blive i den
diagnostiske metaforik, kan man saledes sige, at den metafysiske filosofi er et
symptom pa den underliggende drsag, Gestel, hvorfor der er en vasenslighed
mellem metafysikken og teknikken.

I en udpensling af konsekvenserne af Gestel/ skriver Heidegger:

Die Erde und Ihre Atmosphire wird zum Rohstoff. Der Mensch wird zum
Menschenmaterial, das auf die vorgesetzten Ziele angesetzt wird. Die unbedingte
Einrichtung des bedingungslosen Sichdurchsetzens der vorsitzlichen Herstellung der
Welt in der Zustand des menschlichen Befehls ist ein Vorgang, der aus dem verborgenen

15 GA 7, s. 21
16 GA 7,s.7
17 GA 5, s. 290

78



Wesen der Technik hervorkommt.'®

At mennesket bliver til human resources [Menschenmaterial], vidner om at Gestel/
ikke blot er en subjektiv attitude, men derimod en varensafdakning—for
mennesket bliver 7&ke, som det ellers synes at tro, til verdens hersker; det bliver
ogsda selv instrumentaliseret og indlejret 1 Gestell. 1 Gestell fremtreeder bade
mennesket og dets omgivelser som i en kalkulerende formalsrationalitet.

Hvis dette er en samtidsdiagnose—som udtrykket diirftiger Zeit toreslar—ma
der vaere noget unikt ved den skikkelse, som teknikkens vasen har antaget i
moderne tid. Her er det nzrliggende at indvende, at der altid har varet (1)
teknologi, omend 1 mere primitive former, og (2) en instrumental omgang med
verden.

Den forste indvending lader sig let afvise, da teknikkens vasen, som sagt,

' Den anden

ikke selv er noget teknisk, men "eine Weise des Entbergens.'
indvending derimod er mere udfordrende, da den instrumentelle omgang med
verden antageligvis altid har varet karakteristisk for mennesket. Det er
nerliggende, at forsvare Heidegger ved at papege, at den instrumentelle omgang
med verden er langt mere fremtraedende og omfattende i dag, end den har veret
hidtil. Dette er givetvis sandt, men hvis vi for alvor skal tenke med Heidegger, er
denne forklaring ikke fyldestgorende, da en appel til en kvantitativ forskel for det
forste ikke kan vare en wasensbestemmelse og for det andet ikke formar at
navigere uden om faren ved den tekniske formalsrationalitets kvantitative
tenkning,

Det szrlige 1 Heideggers samtidsdiagnose ma soges et andet sted. Ifolge
Julian Young er det szrlige ved moderniteten, at Gesze// er blevet absolutiseret:

[I]f it [i.e. modernity] is the age that takes its resource-ful picture of things to exhaust
the totality of what there is, then it is the age of absolutization, the absolutization of its
technological disclosure of B/being. (...) This is why it 'drives out' the possibility of any
disclosure of reality other than itself and becomes, therefore, metaphysics."”

Moderniteten —er  karakteriseret af, at den teknisk-metafysiske

18 GA 5,. 289
19 Young, op.cit., s. 54f
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vaerensafdekning absolutiseres. Denne varensafdakning har altid fundet sted,
men 1 moderniteten er den, si at sige, blevet monopoliseret pa en made, sa den
(1) udelukker andre atdakningsformer og (2) "tager patent" pa, hvad der kan
siges at vare "virkeligt."

At denne monopolisering er det kendetegnende for Geszel// tinder vi hos
Heidegger antydet i "Das Ding," hvor han skriver, at teknologien har affedt et
nyt syn pa tingene, fordi "die Wissenschaft allem ubrigen Erfahren voraus das
Wirkliche in seiner Wirklichkeit treffe."” Kun den videnskabelige og dermed
teknologiske made at forstd verden pa rammer virkeligheden i dens virkelighed.
Teknologiens fare bestar netop 1 en sidan totalisering af varensafdakningen,
hvor en enkelt afdekningsform tilskrives ontologisk prioritet pa bekostning af
alle andre. Kun afdzkningen af det varende som resurse er—under Gestel/—

virkelig.

I1. Beboelsens to niveaner

Med denne historisk betingede afdakningsmade indferes et nyt element i
fenomenologien, der kan siges at vaere et opgor med Sein und Zeit ($Z). Hvor §Z
arbejdede med to analyseniveauer—ontologisk og ontisk* —indferer Heidegger
med Gestell et tredje niveau: das geschickliche. Fundamentalanalysen beskaftiger sig
med Dasein pa det eksistential-ontologiske niveau, mens Heideggers sene
tenkning arbejder med en fenomenologisk dobbelthed, hvor han forseger at
indkredse det oprindelige ontologiske niveau og Geschick, der 1 form af den
konkrete  skikkelse — Geste// bestemmer den  historisk  forekommende
verensafdekning.  Den  tidlige  Heidegger  forsogte  sig  med
fundamentalontologien, hvorimod den sene tenkning er karakteriseret af, at
historiciteten ikke blot er et eksistentiale, men derimod en historicitet 1 veren

selv—en Geschichte des Seins.*

20 GA 7,s.172

21 Sadan fremstar varket i hvert fald 1 og med, at den bebudede destruktion af ontologiens historie
(SZ, § 6) aldrig blev fuldfert.

22 Heideggers historiefilosofi er naturligvis for stort et emne at behandle udferligt her, men for at
prcisere, hvad der menes med Geschick vil jeg alligevel lade et par bemarkninger falde. En klassisk
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Forskellen pa disse to fanomenologiske analyseformer kommer klart til
udtryk, hvis vi sammenligner, hvordan beboelse er 1 henholdsvis den tidlige og
den sene tenkning. I SZ er den mest udferlige behandling af dette emne i
forbindelse med angsten, der er et fenomen, hvor mennesket mister sin
vanlige—gewohnliche—fortroliched med tingene og omgivelserne, og det hele
forekommer fremmed. "Die alltagliche Vertrautheit bricht in sich zusammen."*
Dette er, hvad Heidegger kalder en "Unheimlichkeit," hvor vores daglige
fortrolighed og beboelse af verden opleves i et "'abblendende' Abkehr."** Hos
den tidlige Heidegger antages angsten at have ontologisk primat: "Das Un-
zuhause muf3 existenzial-ontologisch als das urspriinglichere Phinomen begriffen
werden."?’

En klar modsaztning til denne konklusion finder vi i "Bauen Wohnen
Denken,” hvor han, som antydet 1 indledningen, gar i den diametralt modsatte
groft: "Der Wohnen aber ist der Grundzug des Seins, demgemal3 die Sterblichen
sind."”® Young taler om, at Heidegger i SZ arbejder med en "ontological
insecurity," som den senere tenknings "dwelling" erstatter med en "ontological

security."”” Dette opgor med SZ skal vi dog ikke forsti, som en decideret

tolkning af den beromte Kebre eller vending 1 Heideggers tankning berorer netop dette punkt, idet
det papeges at historiciteten i SZ figurer som et cksisentiale pa lige fod med fakticiteten.
Historiciteten er siledes et udtryk for Daseins kastethed, pd baggrund af hvilken Dasein kan
udkaste sig selv nye muligheder. Dasein kan sa at sige “valge sine egne helte” (§Z, §74). I den sene
teenkning anses dette forhold dog for at vare for subjektivistisk, og i stedet for at vare den primare
aktor vurderes Dasein til blot at veere en deltager i varenshistorien (cf. Caputo: "Being, Ground and
Play in Heidegget" i Man and World, vol. 3, pp. 26-48, 1970). Udtrykket Geschick vidner om dette
forhold, idet vi skal hore bade det tyske udtryk for skacbne, Schicksal, og schicken, at sende: Dasein har
ikke bevidst valgt Gestell, men er derimod blevet tilsendt denne skabne af varen selv. Gosvig Olesen
praesenterer i Dialog med dekonstrnktionen (Museum Tusculanums Forlag, 2006) en alternativ lesning,
hvor han argumenterer for, at Heidegger pabegynder den sene teenknings historieopfattelse allerede 1
§75 af SZ, cf. Olesen, 5.64-69. Betydningen af Geschick synes dog ikke at varet andret af denne
indvending.

23 Martin Heidegger: Sein und Zeit (Max Niemeyer Verlag, 2006), s. 189

24 Ibid.

25 Ibid.

26 GA 7,s.163

27 Young, Julian: "What is Dwelling? The Homelessness of Modernity and the Worlding of the World"
i Heidegger, Authenticity, and Modernity: Essays in Honor of Hubert L. Dreyfus, vol. 1, ed.:
Wrathhall og Malpas, (The MIT Press, 2000), s. 189
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afvisning af den fenomenologiske beskrivelse i § 40. Angsten og das Unbeimliche
er beskrevet fenomenologisk korrekt. Opgoret finder snarere sted 1 indferelsen
af det geschickliche analyseniveau: Vi skal ikke forstd angsten som det eksistential-
ontologisk oprindelige, men som en Jistorisk forekomst. Beboelsen har ontologisk
primat; angsten horer til das Gestell.

Det er netop muligheden for en diskrepans mellem den ontologiske
vaesensbestemmelse og den historiske afdaekningsmade, som ma understreges i
lesningen af “Bauen Wohnen Denken,” idet det er denne dobbelthed, der
forklarer, hvorfor Heidegger umiddelbart efter ovenstiende vasensbestemmelse
sporger: “wie steht es mit dem Wohnen in unserer bedenklichen Zeit?"*® Hertil
svarer han, at tiden er preget af en hjemloshed, der ikke bestar i bolighed, men
derimod at "die Sterblichen das Wesen des Wohnens immer erst wieder suchen,
dal3 sie das Wohnen erst lernen missen."”

At Bauen horer til Wobnen er klart, nar vi med Heidegger horer det "at
bygge"—der bestar af to momenter: det at pleje sin afgroder (jf. "Ager bauen,
Reben bauen"”’) og det at rejse bygningsvaerker—som en rumlig made at indrette
den menneskelige eksistens i dens omgivelser (i Heideggers terminologi er dette
i einrinmen’"), men hvordan tenkningen ligeledes skal kobles sammen Wohnen er
mindre klart, og Heidegger bruger i "Bauen Wohnen Denken” vasentligt mindre
tid pa dette sidste strukturelement end det forste. Hvad vi dog far at vide, er, at
det at bo er betenkelsesvardigt [Denkwiirdig], og at de dedelige som en del af det
at lere at bo, ma betenke hjemlosheden.”® For yderligere at forklare hvad
Heidegger mener med dette, ma vi vende os mod andre tekster fra samme
periode.

I "Brief tber den Humanismus" berorer Heidegger den samme diskrepans
mellem den ontologiske bestemmelse af mennesket som boende og den

moderne hjemloshed: ”In dieses Nihe, in der Lichtung des 'Da,’ wohnt der

28 GA 7,s.163

29 Ibid.

30 GA 7,s. 149

31 Cf. GA 7, 5. 156-8
32 GA 7,s. 163
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Mensch als der Ek-sistierende, obne daff er es heute schon vermag, dieses Wohnen
eigens zu erfarhren und zu sibernehmen.”> Mennesket bor i verenslysningen, men vi
formar ikke at erfare og overtage denne beboelse. Den lxrerige tenkning af
beboelsen, der skal hindre hjemlosheden, er saledes en erfaring at den made,
hvorpa mennesket allerede—i overensstemmelse med den ontologiske
vaesensbestemmelse—er pa. Diskrepansen mellem det ontologiske og det
geschickliche er saledes en diskrepans mellem to beboelsesniveauer: en vasentlig og
en historisk. I "der Lichtung des 'Da"™ bor mennesket vasentligt, men i sin
historiske forekomst er der en "Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen.”**
Den tilsyneladende kontradiktion fra “Bauen Wohnen Denken”—at vi er
boende, og at vi er hjemlose—Iloses saledes ikke ved, at den originale beboelse er
blevet aflost af hjemloshed. Snarere: Vi er boende, og vi er hjemlose. De to
niveauer eksisterer side om side. At vi kan vazre begge dele pa samme tid,
forklares af Heidegger af en sewrlig geschicklich glemsomhed fremkommet i form
af Gestell nemlig, verensglemslen.” 1igesom man kan glemme, at man er tret, men
stadig veere det, kan man glemme, at man bor, men stadig gore det.

At Gestell har medfort en hjemloshed, hvor mennesket pa grund af fore-,
frem-, og bestillingen har mistet sin intimitet med verden, er tydeligt i "Das Ding”,
hvor Heidegger papeger, at vi ved at have fjernet afstande til steder og ting,
paradoksalt nok er endt med ogsa at fjerne deres naxrhed: "Alles wird in das

136

gleichférmig Abstandlose zusammengeschwemmt."” Dette bevidnes 1 et

tekststykke af Rilke, som Heidegger citerer i ”Wozu Dichter?”, omend han
insisterer pa, at hvad Rilke tilskriver Amerika, skyldes metafysikken:

Noch fut unsere GroBeltern war ein 'Haus,' ein 'Brunnen,' ein ihnen vertrauter Turm, ja
ihr eigenes Kleid, ihr Mantel: unendlich mehr, unendlich vertraulicher; fast jedes Ding
ein Gefal3, in dem sie Menschliches vorfanden und Menschliches hinzusparten. Nun
drangen, von Amerika her, leere gleichgultige Dinge heruber, Schein-Dinge, Lebens-
Attrappen (...) Ein Haus, im amerikanischen Verstande, ein amerikanischer Apfel oder
eine dortige Rebe, hat nichts gemeinsam mit dem Haus, der Frucht, der Traube, in die

33 GA 9, s. 337, min kursivering
34 GA9,s. 338

35 Ibid.

36 GA 7,s. 167f
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Hoffnung und Nachdenklichkeit unserer Vorvater eingegangen wart.”’

Dokumenteret her er den intimitet, fortroliched, Hoffnung og
Nachdenklichkert, der ifolge Heidegger ma genfindes forsavidt Gestells hjemloshed
skal hindres. Det er denne mangfoldige varensforstaelse og omgang med tingene,
der ma genfindes. Den absolutiserede varensafdakning Gestell forer til de "leere
gleichgitiltige Dinge," og kun hvis mennesket besinder sig pai—dvs. husker, tenker
og erfarer—den vaxsentlige beboelse kan den geschickliche bringes 1
overensstemmelse hermed, og modernitetens fare afvaerges.

Dermed er en formel losning pa kontradiktionsproblemet fra “Bauen
Wohnen Denken” ndet. Mennesket er ontologisk set boende og historisk set
hjemlos qua Gestell. Forholdet mellem de to niveauer er ligeledes blevet afklaret: 1
moderniteten er den oprindelige varensafdekning—og dermed menneskets
egentlige relation til vaeren—yglemt. Hermed kan vi forsta sporgsmalet, "ob und
wie im Zeitalter der technisierten gleichférmigen Weltzivilisation noch Heimat
sein kann," men svare pa det, kan vi ikke endnu, omend Heidegger har hintet den
vej, som en besvarelse mad ga: Ligesom diskrepansen mellem det ontologiske og
det geschickliche niveau giver muligheden for den moderne hjemloshed og dermed
en uegentlig beboelse, er det her vi skal finde muligheden for en egentlig
beboelse, der gennem besindelse bringer mennesket i overensstemmelse med sit

vasen.

II1. Den egentlige beboelse: firfoldet og digtningen

Hvad jeg har kaldt den vasentlige eller ontologiske beboelse svarer til, hvad
Heidegger i ”Brief tber den Humanismus” kalder "der Lichtung des 'Da'."
Denne lysning er det forhold til veren, hvori mennesket eksisterer, og som dabner
sig op 1 form af en filstedevaren, hvor mennesket eksisterer 1 en verden, det er
fortroligt med. Lysningen og den vasentlige beboelse er saledes den oprindelige
begivenhed, der bevirker, at mennesket overhovedet er i en verden, og at noget

"

ovethovedet "gives." Den vasentlige beboelse er siledes identisk med den

37 GA 5,5.291
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vaerensabning, der gives, i hvad Heidegger kalder Erezgnis. Ereignis betyder
bogstaveligt begivenhed eller tildragelse, men ifelge Thomas Sheehan skal vi 1
Heideggers udtryk hore tre forskellige elementer: (1) Det gamle udtryk zu er
ougen, at placere foran ojnene, at ojne; (2) er-ezgen, adjektivet eigen, der betyder
egen; og (3) den dagligdags betydning: begivenhed.” Heideggers udtryk
implicerer saledes en rig etymologisk betydningsforskydning, som ikke direkte
lader sig oversxtte. Sheehan lader som oftest udtrykket sta i sin tyske form, som
han kondenserer til definitionen: "Ereignis = the opening of the open on the basis
of concealment."” Erejgnis falder i denne forstand sammen med den ontologisk-
vasentlige form for beboelse 1 en transcendental (eller apriori, som Sheehan
siger"’) bestemmelse af, hvad det vil sige for mennesket at vere i verden, hvorfor
den egentlige beboelse kun er mulig, hvis Erejgnis kan erfares, sa den geschickliche
overbygning kan bringes i overensstemmelse med den ontologiske basis. Det vi
ma betenke og erfare er denne Ereignis. Malpas kalder denne bevagelse, hvor
mennesket besinder sig pa Erejgnis, for en Heimkunft, der er mulig gennem en

Kepre:

The Event [Ereignis, red.] is thus the starting point for thinking, while also being that to
which thinking has to 'return.' Moreover, the happening that is at issue here is not some
abstract 'occurence,' but a happening in which we are gathered in to the concreteness
and particularity of the world and to our own lives."

Den pakravede besindelse er saledes en tilbagevenden til "the concreteness
and particularity of the world," men hvad der ligger i dette er uklart, eftersom
mennesket jo altid allerede er i verden. En eksplicitering af denne Erejgnis-
erfaring er nodvendig, og jeg vil mene, at dette er, hvad Heidegger tilstraber, nar

han skriver: “Die Sterblichen sind im Geviert, indem sie wohnen.”** Her mener jeg

38 Shechan, Thomas: ”A paradigm shift in Heidegger research” i Continental Philosophy Review, vol
34, 2001, s. 183-202, s. 196ff

39 Ibid., s. 198

40 Ibid.

41 Malpas, op.cit., s. 221

42 GA 7, s. 152. At Heidegger ogsi selv tenker das Geviert som momenter i Erejonis er tydeligt i Beitrage
zur Philosophie, hvor der optrader et diagram, der foregriber das Geviert, hvor et centralt placeret E
(antageligvis for Ereignis) peger pa Welt (overst), Gitter (hojre), Erde (nederst) og Mensch (venstre)
(GA 65, s. 310).
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saledes ikke, at der er tale om en metafor, hvor det at bo skal forklare det at vare,
men derimod en uddybning: at vere er at bo. Firfoldet skal i denne forbindelse
leses som en beskrivelse af den egentlige beboelses faenomenologiske
strukturmomenter, hvorfor en eksplicitering af disse skal agere hermeneutisk
todselshjxlper for den egentlige forstaelse af, hvad det vil sige at bo, og pa denne
mide afhjelpe modernitetens hjemlashed.” To sporgsmal presser sig siledes pa:
(1) Hvad siger Heidegger om de fire elementer i das Gevierf? (2) Hvordan kan en
sadan erfaring at Ereignis tinde sted?

(1) Heidegger knytter i "Bauen Wohnen Denken” enkelte kommentarer til
de fire elementer af firfoldet, men intetsteds behandler han dem systematisk. I
forskningslitteratur er der, i overensstemmelse med ovenstiende betragtninger,
bred enighed om firfoldets vigtiched, men der er ingen enighed om, hvordan
Heideggers bemarkninger skal tolkes. Dette tolkningsproblem forsterkes
ydetligere af, at de fleste tolkninger fokuserer pd gud/menneske-aksen og lader
jorden og himlen tale for sig selv. Jorden og himlen bliver siledes flygtigt
behandlet under ét som "natur" hos Young™ og Malpas® og den eneste
uddybende kommentar et, at dette forhold ikke ma forveksles med verden/jord-
distinktionen fra "Der Ursprung des Kunstwerkes.”® Poggeler derimod er en
anelse mere eksplicit omkring dem, idet han papeger, at jorden ikke er, hvad der
ligger for menneskets fodder, og himlen ikke det, som er over vores hoveder. De
er "nichts Seiendes, sondern 'Weltgegenden'."*" Han uddyber denne tolkning ved

at skrive:

Das Verbergen als der eine Grundzug der Unverborgenheit zeigt sich als die Erde, die

43 Pa denne made kan diskrepansen mellem det geschickliche og det ontologiske leses som en parallel til
forholdet mellem den tidlige teenknings begreber om Ruinanz og Verfallenbeit pa den ene side og den
tormelle indikation [die formale Anzeige] pa den anden side. Den sene Heideggers evindelige ordspil
og etymologiske forskydninger er pa sin vis pendanter til den tidlige teenknings destruktion, dvs. en
mide at modarbejde det reprasentationaliske paradigmes forvrengning [Ewnt-leben] af den
oprindelige erfaring af at vaere i verden (cf. Den unge Heidegger, ed.: Zahavi, Schwarz Wentzer og
Overgaard (Akademisk Forlag, 2003)).

44 Young 2002, op.cit., s. 287

45 Malpas, op.cit., s. 243

46 Young 2002, op.cit., s. 93n1; Malpas, op.cit., s. 226

47 Poggeler, Otto: Der Denkweg Martin Heideggers (Verlag Glinther Neske, 1983), s. 249
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nur aufgeht, indem sie sich verschlieft. Der andere Grundzug, das Entbergen, wird
eigens gewahrt durch den Himmel, der unverfiighar iiber der Erde aussteht und sie so in
das Offene hebt. Welt ist der Streit von Erde und Himmel.**

Men ved at identificere jorden med "das Verbergen," og himlen som "das
Entbergen," der i en evig strid konstituerer "das Offene," gar han netop i den
ovenstaende fxlde og gor himmel og jord fra de senere tekster identiske med verden
og jord tra ”Der Ursprung des Kunstwerkes.” I stedet ma vi kigge lidt nermere
pa, hvordan Heidegger selv uddyber firfoldets momenter:

Die Erde ist die dienend Tragende, die bluhend Fruchtende, hingebreitet in Gestein und
Gewasser, aufgehend zu Gewachs und Getier."

og
Der Himmel ist der wolbende Sonnengang, der gestaltwechselnde Mondlauf, der
wandernde Glanz der Gestirne, die Zeiten des Jahres und ihre Wende, Licht und
Dammer des Tages, Dunkel und Helle der Nacht, das Wirtliche und Unwirtliche der
Wetter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Athers.”

Det er her tydeligt, at Heidegger med jorden og himlen ikke mener den
abstrakte og ikke-sanselige dynamik mellem 1erbergen og Entbergen, men derimod
konkret forekommende elementer i vores omgivelser. I stedet for de to aspekter
af Unwverborgenbeit, mener jeg snarere, at her er tale om, hvad arkitekten Norberg-
Schulz kalder en ”general and concrete phenomenology of world.”' Dette skal vi
hore, nar Heidegger siger, at firfoldets “ereignende Spiegel-Spiel” er maden “die
Welt (...) weltet.” Vi skal tage Heidegger pa ordet, nir han beskriver himlen
som en samling af atmosfaeriske fenomener og astrale legemers bevagelser og
jorden som tjenende og frugtbar. Den konkrete verdensfenomenologi udpeger
saledes to fenomener, som vi ma besinde os pa: en verdenslig eller naturlig

tidslighed, bestemt af det vi til daglig ser som himlen;> og et tilhorsforhold til

48 Ibid., s. 252

49 GA 7,s. 151

50 Ibid.

51 Norberg-Schulz, Christian: The concept of dwelling: On the way to figurative architecture (Rizzoli
International Publications, 1985), s. 18

52 GA 7,s. 181

53 I klar kontrast til andre former for temporalitet beskrevet af Heidegger tidligere sasom Sedn-zum-Tode
og verens historicitet.
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jorden, der grunder alt det levende og saledes muliggor sivel ernxring, arbejde og
nydelse samt det vildt voksende.

Tilbage stir de dodelige og guderne. Joseph Fell foreslar, at die Sterblichen ex
en made at tenke Sein-zum-Tode videre, og at Heidegger, nar han skriver, at de
dodelige "den Tod als Tod vermégen,"* mener, at mennesket er "thrown back
on the wonder of a /ghted world—the wonder that there are beings at all," nér det
"acknowledge[s] death as a dark limit to [its] understanding"> Besindelsen pa
egen endelighed kobler Fell desuden direkte til det mest mystiske element 1
Heideggers firfold: At tenke deden som doden indebarer en inddirekte tenkning
af det guddommelige—nemlig, at guderne er pa en made, som mennesket ikke er.
"The preliminary to being properly related to God, then, is the acknowledgement
of our own ungodlike nature."”* Denne definition af guderne uddyber Fell ved at
papege, at "the maintenance or 'saving' of a significant world requires that we, in
a sense, leave the gods alone—that we acknowledge that the gods are beyond our
conceptual and metaphysical grasp."”” Denne negative definition legitimeres af
Heideggers egen beskrivelse af guderne, som nogle mennesket venter pa
[erwarten], men som fortsat udebliver.”™ At guderne er fraverende, understreges i
”Das Ding”: "Aus dem verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein
Wesen, das ihn jedem Vergleich mit dem Anwesenden entzieht”” 1
”...dichterisch wohnet der Mensch...” skriver Heidegger desuden, at Guden
huser sig som ubekends.

Sporgsmalet er sa, hvordan det ubekendte kan indga i en erfaring af Erejgnis.
Som svar pa dette peger Heidegger pa en af de vigtigste figurer i hans sene
tenkning: digteren.

Allein, der Dichter beschreibt nicht, wenn er Dichter ist, das bloBe Erscheinen des

Himmels und der Erde. Der Dichter ruft in den Anblicken des Himmels Jenes, was im
Sichenthullen gerade das Sichverbergende erscheinen lallt und zwar: a4/ das

54 GA 7,s. 152

55 Fell, Joseph: "Heidegger's Mortals and Gods" i Research in Phenomenology, vol. 15,1985, s. 29-41, s. 34
56 Ibid., s. 32

57 Ibid., s. 35

58 GA 7,s. 152

59 GA 7,s. 180
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Sichverbergende. Der Dichter ruft in den vertrauten Erscheinungen das Fremde als

. . . . . . . (()
jenes, worein das Unsichtbare sich schicket, um das zu bleiben, was es ist: unbekannt.”

Digteren er den dedelige, der er i stand til at erfare firfoldet—inklusiv
guderne i deres fravaer. Det ovenstaende citat rober en smule mere om, hvad vi
skal forsta ved denne del af firfoldet: Guderne er das Sichenthiillen, das
Sichverbergende og das Unsichtbare. 1det Poggeler identificerede jorden med das
Verbergen, kom han siledes txt de termer, hvormed Heidegger beskriver guderne.
Som det selvibenbarende og selvskjulende er guderne—snarere end en
personificering af metafysiske krefter—den til- og afdakkende dynamik, der
udgor den transcendentale Eregnis. Den negative definition af guderne—som
fraveer, det ubekendte og skjulte—skyldes sdledes, at guderne refererer til
lysningens grense eller negation: Guderne er usammenligneligce med det
vaerende, der fremtreder i lysningen, fordi guderne ikke selv er verende. Siledes
siger Heidegger, at guderne ikke kan males, men selv ma veere mal [waf].”"

(2) Digtningen er den erfaring, der skal hindre hjemlosheden og sikre, at

"2 men hvordan skal den kunne

mennesket atter bor "bei Dingen und Orten,
"overdove" das Gestell?

Grunden til; at Heidegger udpeger digtningen som det reddende, skyldes,
den rolle, som han tilskriver sproget i sin teenkning, da digtningen—i hojere grad
end filosofien—er en lyttende betenkning af sproget selv. I ”Wozu Dichter?”

star der:

Weil die Sprache das Haus des Seins ist, deshalb gelangen wir so zu Seiendem, dal3 wir
stindig durch dieses Haus gehen. Wenn wir zum Brunnen, wenn wir durch den Wald
gehen, gehen wir schon immer durch das Wort 'Brunnen,’ durch das Wort "Wald'

hindurch, auch wenn wir diese Worte nicht aussprechen und nicht an Sprachliches
P P
denken.”

Mennesket og varen bor begge i sproget, og sproget danner siledes

rammen for vores interaktion med og vores forstielse af verden. Vores

60 GA 7,s. 204
61 GA7,s. 201
62 GA7,s.159
63 GA 5,s. 310
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modersmal er siledes ikke en arbitrer samling af lyde, som vi kan bruge
instrumentelt til at nd vores onsker. "Der Mensch gebatdet sich, als sei er Bildner
und Meister der Sprache, wahrend doch sie die Herrin des Menschen bleibt.”**
Sproget former menneskets forstaelse og made at vaere 1 verden pa. For Heidegger
er dette grunden til den bestandige afstandstagen fra logikkens formaliserede
sprog” og den digteriske prioritet givet til hans eget modersmil—det sprog, han
bebor og er vokset op 1.

Det er denne indsigt 1 sproget, som foranlediger Heideggers tiltro til
digtningen. I ”Sprache und Heimat” kommer dette hab til udtryk gennem
ordspillet Gedicht—Gebild—Gesicht. Den “dichtende Sagen” bringer—ved at
endre, hvordan vi forstar sproget—solches zum Scheinen,” der ikke er
umiddelbart foreliggende.®® Digtningen, der som bekendt taler i billeder, besidder
en indbildningskraft [Einbildungskrafi], der ved at laere os at lytte til sproget pa en
anden made, kan naturalisere nye (eller gamle) betydninger. Pa denne made bliver
das Gedicht gennem sin Gebild til en Gesicht: en ny made at se og afdekke vaeren.

I lyset af dette bliver Heideggers sene tenkning med sine konstante
gentagelser og etymologiske forklaringer til en terapeutisk eller didaktisk
fenomenologi, hvor vi skal lere at se og at tenke uden Gestells kalkulation.
Heideggers etymologiske og poetiske lytten til sproget er et forseg pa at
naturalisere en anden sprogforstielse, der skal lere os at erfare den vasentlige
beboelse, Erezgnis.

Gennem denne kobling med digtningen finder vi desuden legitimationen
for min skelnen mellem egentlig og uegentlig beboelse, hvilket ellers kan lyde
som et levn fra jargonen i SZ, idet Heidegger i ”...dichterisch wohnet der
Mensch..” skelner mellem egentlig og uegentlig digtning—alt efter om
mennesket har tildraget sig [vereignef] sit eget vasen og altsa "malt" sig med

firfoldet. "Das Dichten ist das Grundvermégen des menschlichen Wohnen."%’

64 GA 7,s.193

65 Cf. GA 5, s. 311
66 GA 13,s.171
67 GA 7,s. 207
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Den uegentlige beboelse er saledes knyttet til den instrumentelle sprogbrug, hvor
mennesket tror sig herre over sproget, og den egentlige beboelse knyttet til
sprog-gehoret i1 den lyttende-poetiske sprogbrug. Denne besindelse pa sproget er
dermed ligeledes en besindelse pa det nare i form af den primzare vaerensabning,
"der Lichtung des 'Da" En intimitet gir saledes tabt i universalsprogets
formalisme, hvori vi glemmer det serpregede ved vores egen gang pa jorden og
under himlen, ved specifikke steder og ting, og 1 specifikke regioner. Vi glemmer
dialekten. Dette gzlder for savel det kropslige arbejde som taenkningen, savel
landmanden som filosoffen. "Der Gang der Arbeit bleibt in das Geschehen der
Landschaft eingesenkt."*®

Digtningen hensztter os 1 en erfaring af det, der ikke kan
instrumentaliseres: jorden, himlen, guderne og de dedelige. Dermed skal
digtningen redde os fra at afdakke ethvert verende som bestand. Heideggers
digtning er dog ikke en made at udpege en nostalgisk konservatisme, som det
eneste alternativ til Gestell. 1det at ogsa deden og guderne, der per definition
unddrager sig det narvaerende og dermed enhver konceptuel eller metafysisk
bestemmelse, indferer digtningen os i varens ubestemte mangefoldighed.
Firfoldet er siledes en made at teenke intimiteten af det nervarende (som 1 ”Das
Ding”), men ogsi en betenkning af das Nichts—dét, som wunddrager sig denne
nervarelse.

Das Nichts skal ikke forstis, som noget negativt og farligt, der skal undgas,
men derimod som ’die andere Seite zum Ganzen des Seienden. Dieser Breich ist
'der andere Bezug,' d. h. die andere Seite des ganzen Bezug des Offenen.”®” Das
Nichts er saledes tenkt relativt til—som den anden side af—Iysningen eller das
Offene. Det indebzrer en relativering af lysningens konkrete varensafdekning,
Besindelsen pa das Nichts betyder: Ingen varensafdakning er udtemmende;
veeren er altid mere end det vaerende i dets totalitet. Das Nichts er saledes ikke en
tomhed, som vi md fylde ud med vores viden og kunnen, men derimod en

rigdom og mangfoldighed, der kan afdxkkes pa utallige mader. Heidegger taler

68 GA 13,s.10
69 GA 55.302
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om der Schrein des Nichts.””

Hvor Gestell absolutiserer, mangfoldigger digtningen, idet digtningen er en
besindelse pa og en betenkning af firfoldet. Firfoldet er de fanomenologiske
strukturmomenter 1 Erejgnis, og en erfaring af denne Erejgnis er mulig gennem
digtningens sproglige mediation, hvori tingenes og stedernes intimitet atter
kommer tilsyne, og afdekningens mangfoldighed samt varens uudtemmelighed
ojnes gennem relationen til det relative Intet, der Schrein des Nichts. Ved at erfare
Ereignis pa denne made, kan modernitetens hjemloshed gendrives, og den

egentlige beboelse af verden genfindes.

IV7. Konklusion

Gennem digtningens besindelse pa firfoldet er Heimat stadig mulig, idet
digtningens erfaring af vaerens hemmelige mangefold viser, at den tekniske
verensafdekning ikke har et ontologisk monopol, men ma suppleres af andre
mader at ga til verden pa. Digtningen kan dog ikke vise verens mangfoldighed
umiddelbart, men kun gennem en sproglig mediation. Dette er muligt, for sa vidt
sproget er knyttet til den vesentlige hjemiighed. Heideggers diktum, die Sprache ist das
Haus des Seins, er altsa ikke blot en metafor. At indse dette medforer en patale af
den hermeneutiske mangel i den stedslige vending, der enten forstir hjemmet
som ét sted blandt mange eller som synonymt med eksistensen som sadan. 1
stedet ma vi indvende: Vi barer hjemmet med os— sproget. Beboelsen er til dels
lig med eksistensen, idet vi alle er boende, men hjemligheden er lokalt funderet i
konkrete livsformers narhed med deres specifikke omgivelser, hvilket reflekteres
1 die Muttersprache og dennes sammenkobling af dialekt og region.

At sproget er verens hus, indikerer siledes, hvor Heidegger ma saxtte ind for
at genfinde den tabte verensmade, der ligger bag begrebet om egentlig eller
vaesentlig beboelse. Hjemlighedens hermeneutiske primat bestir siledes 1 en
sprogligt medieret tilbagevenden til den lokalt funderede eksistens. Ved at

eliminere diskrepansen mellem det ontologiske og det geschickliche trembringes en

70 GA 5, s. 180, min kursivering
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egentlig beboelse, hvor Dasein besinder sig pa og erfarer Erejgnis. Hos Heidegger
sker dette til dels hos digteren og til dels hos hans egen didaktiske fenomenologi,
der ved at laere os at lytte, lerer os at se anderledes pa tingene. Habet er, at vi ved
at lytte til sproget kan naturalisere en betydningsforskydelse, der atter tillader os

at ojne firfoldet—for kun sidan kan modernitetens hjemloshed hindres.
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