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En moralfilosofisk undersggelse af sporten

By Rasmns Bysted Moller

Abstract: Sport er frugtbar jord for moralsk karakterdannelse. Den idé er
lige si gammel som sporten selv. Og dbenlyst til gavn for sportens
image... Men er den sand? Den empiriske forskning pa omradet peger

a det modsatte: Sport opfordrer til selviskhed — ikke moral.
Konfronteret med den slags empiri lyder forsvaret at det bare er en
'maling’ af den forventelige korrumperende indflydelse fra medier,
kommercielle interesser osv. Faktorer som odelegger sporten mie{m.
Sporten selv, bygger pa fairness og er ret beset et samarbejde mod et
feelles mal - nem%_lg intense opleveigser og dygtighed, lyder pastanden. I
denne artikel forseger jeg at udvikle en sportsetisk teori som dbner for
en ny forstaelse af torholdet mellem sport og moral.

Forberedende bemerkeninger

Siden Pierre de Coubertins ideologiske investeringer i sporten har det vearet
almindeligt at opfatte den sportive konkurrence som en egnet katalysator for
udviklingen af moralsk karakterstyrke. Skulle man tro sportens ideologiske
bannerforere, er der ikke granser for sportens positive kvaliteter. I takt med
sportens tiltagende eksponering er dens skyggesider imidlertid blevet sa
tydelige, at de idealistiske forestillinger om sporten har mistet deres
selvfolgelighed. Til idealisternes fortrydelse horer professionelle frispark, film
og forseg pa at pavirke dommeren f.eks. til almindelighederne i snart sagt
enhver tv-transmitteret fodboldkamp. Ikke desto mindre soges forklaringer pa
det, der kunne ligne et sportsetisk syndefald stadig oftest wden for sporten.
Almindeligvis rettes den moralske forargelse mod de brodne kar blandt
udovere, ledere og trenere, der forderver den adle kappestrid med deres
moralsk  anlebne karakterer. Pengenes korrumperende vardi, en
resultatfikseret medieindustri og tilskuerpobelens fanatiske tilskyndelse
udpeges som regel 1 andet led som den bagvedliggende arsag til, at sarligt
elitesporten synes plaget af alt fra almindelig professionel” snyd og
aggression til doping, korruption og usminket vold. Selve sporten derimod

holdes fri for anklage. Denne tendens kendetegner ikke kun sportslederes og
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politikeres fremstillinger. Inden for sportsfilosofien, ikke mindst den
angelsaksiske, er de sportsidealistiske forestillinger stadig dominerende.
Selvom sportseksterne forklaringer pa sportens skyggesider ikke er uden
plausibilitet (at der skulle veere en sammenhaeng mellem store pengepremier
og manglende regeloverholdelse virker f.eks. som en rimelig antagelse) kan de
ikke sta alene. Empirisk forskning pd omradet viser, at den negative
sammenhang mellem sport og moral rakker dybere og har rod i1 sportens
egen indre logik. Stik imod filosofien” er det stort set umuligt at opdrive
valide studier, som peger pa en positiv sammenhxng mellem moral og
sportsdeltagelse, mens flere studier altsd peger i den modsatte retning.' Denne
negative sammenhzxng er ikke begranset til elitesport, selvom problemerne
her accentueres. Den sportsidealistiske idé om at sportens egenlogik virker
direkte moralfremmende, hvis den ikke undergraves af indflydelse udefra,
understottes ikke af den empiriske forskning®. Den moralfremmende effekt
dukker simpelthen ikke op, heller ikke pa lavere niveauer uden udsigt til
medieeksponering  og  eksterne  gevinster, med mindre sxrlige
moralpedagogiske tiltag szttes 1 vark som supplement til den sportive
indflydelse’. Selvom den eksisterende empiri pi omridet endnu ikke er setlig

omfattende og tilstrekkelig entydig til, at man alene pa baggrund heraf kan
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aflive sportsidealismens teser, giver de foreliggende studier begrundet
mistanke om at sporten selv ikke er sa uskyldig, som det sedvanligvis antages.
En mistanke der i nerverende sammenhaeng har givet anledning til en
formodning om, at der hersker en diskrepans mellem sportive og moralske
verdier, der beror pa modsatrettede elementer i henholdsvis sportens og
moralens egenlogik. Og videre at sportens egenlogik snarere disponerer for

egoisme frem for altruisme.

I Om egoisme og altruisme

Selvom jeg 1 narvarende sammenhzng anvender begreberne egoisme og
altruisme i overensstemmelse med almindelig sprogbrug, vil jeg indledningsvis
precisere min begrebsbrug pa omradet. Jeg opfatter altruisme som en
betegnelse for uegennyttige holdninger, initiativer eller handlinger, som har til
hensigt at tage vare pa andre bevidste vaeseners livskvalitet 1 situationer, hvor
disse ikke er i stand til at administrere denne selv. Inspireret af den danske
filosot Erich Klawonns terminologi vil jeg 1 det folgende referere til det
moralsk kvalificerede subjekt som egensferen, mens betegnelsen fremmedsferen
benyttes om de bevidste vasener, som egensfaeren er konfronteret med i
moralsk henseende. Empati og fornuft er blandt de vasentligste
forudsztninger for, at et bevidsthedsvasen kan handle altruistisk eller moralsk
(jeg opfatter moral i moderne, modsat antik, forstand som synonymt med
altruisme)’. Empati gor det muligt for egensferen at opfatte fremmedsferens
oplevelsesverden, siledes at fremmedsferens oplevelse af f.eks. smerte bliver
nerverende for egensfaren. Alle personer er i besiddelse af empati i den
forstand, at de opfatter andre mennesker som bevidste vasener med en indre
oplevelsesverden. Som bekendt er der derimod stor variation i den enkeltes
evne eller vilje til at leve sig ind i andre personers oplevelsesverden.
Saedvanligvis er det lettere at ’fole med’ egne familiemedlemmer, born eller
mennesker, man matte vaere sympatisk stemt overfor. Er den empatiske
forbindelse mellem egensferen og fremmedsferen meget sterk, vil den

omsorgsfulde handling feles naturlig og nedvendig, hvilket f.eks. er tilfzldet,
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nar man gor sit yderste for at lindre sit barns smerte under et udbrud af f.eks.
helvedesild. I et sadant tilfelde er der ingen konflikt mellem egensfarens
forvaltning af egen livskvalitet (dvs. egensfere-orienteret veardi- eller
livskvalitetsforvaltning) og forvaltningen af fremmedsfzrens (in casu barnets)
livskvalitet, fordi man far det bedre selv i det ens barn fiar det bedre. Der er
derfor heller ikke tale om moral 1 sidanne tilfxlde. Agte moral krever et
moment af konflikt; en konflikt, der bestir 1 at den fremmedsfere-orienterede
livskvalitetsforvaltning ~ ikke  kan  harmoneres med  egensfxrens
livskvalitetsforvaltning, simpelthen fordi den moralske handling involverer en
omkostning for egensfaeren. I sidanne situationer spiller fornuften en vasentlig
rolle. Det er nemlig fornuften, som tilvejebringer en erkendelse af, at sterk
smerte som ikke tjener noget godt formal pa lengere sigt, er en uonskvardig
oplevelse for ethvert bevidsthedsvasen og derfor bor afskaffes. Via fornuften
indser jeg, at stor ufrugtbar lidelse bor elimineres uathengigt af, om jeg kan
identificere mig med den lidende via sterk empatisk indlevelse eller ¢j’. En
moralsk fordring opstar siledes i konfliktsituationer, hvor egensferen indser,
at fremmedsferen har hjxlp behov, samtidig med at denne hjelp vil vare
personligt omkostningsfuld for egensfaren, hvorfor denne oplever en frihed i
valget mellem en egoistisk eller en altruistisk handling. Altruistiske handlinger
har naturligvis vardi for dem der hjzlpes af dem, men ud over det er det
almindeligt at tilskrive altruistiske handlinger moralsk veerdi. 1 artiklen Moral og
fribed — skitse til en ny teori om viljens fribed argumenterer jeg for, at det ogsa giver
mening at tilskrive egoistiske handlinger egoistisk vaerdi®. Ligesom det er muligt
at udvikle en normativ etik omkring moralsk vardi, er det muligt at udvikle en
normativ etik omkring egoistisk vardi, hvor det er egoistiske handlinger, der
fremhaves som positivt, etisk ideal. Det sidste er mest konsekvent
gennemfort af den amerikansk-russiske forfatter-filosof Ayn Rand 1 det

filosofiske essay The 1V irtue og Selfishness’. Sporgsmailet, vi vil forsoge at besvare

> For en nzrmere redegorelse for sammenhzngen mellem ubehagelige oplevelsers
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B. (2011): ”Moral og frihed — skitse til en teoti om viljens frihed”. Res Cogitans, No 8, Vol 2, s. 115-
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1 det folgende, kan siledes praciseres som et sporgsmal om, hvorvidt sporten
er knyttet til moralsk eller egoistisk vardi? For vi kan besvare det ma

sportsbegrebet udredes.

II Sportsbegrebet i begrebsanalytisk optik

Sportslitteraturen rummer utallige forseg pa at levere en endegyldig definition
af sport, som ville kunne fungere som et demarkationskriterium, der adskiller
sport fra andre aktiviteter.

Det mest beromte forseg pa at formulere en almengyldig definition af
sportsbegrebet finder vi hos Bernard Suits, der tidligt i forfatterskabet
subsumerede sport under kategorien spil. Ifelge Suits er der fem konstituenter
1 spilbegrebet. For det forste ma et spil have et prae-spilsmal ’(pre-lusory goal’),
dvs. et specifikt mal som er udpeget for spillet tager sin begyndelse, og som
spillet handler om at na (f.eks. at krydse malstregen forst, score flest mal osv.).
For det andet ma det have nogle spilspecifikke midler (lusory means’), som
man skal anvende 1 bestrabelsen pa at na pre-spilsmalet. For det tredje er et
spil regelstyret, dvs. det ma indeholde nogle konstitutive regler, der er
definerende for aktiviteten som sidan, og nogle regulative regler, der tillader
og forbyder forskellige mader, hvorpa pra-spilsmalet kan nas. Det fjerde
moment er af intentionel art, idet det her kreves, at spillerne intenderer at na
pre-spilsmalet indenfor reglerne, dvs. accepterer spillets premisser. Spilleren
ma med andre ord ga til spillet med en spilattitude (lusory attitude’). Til sidst
endrer pra-spilsmalet karakter og bliver til et spilspecifikt mal, nar det
forseges naet pa baggrund af en spilattitude, dvs. i respekt for de regler, der

gor aktiviteten mulig. Opsummerende kan Suits konstatere, at:

To play a game is to engage in an activity directed towards bringing about a specific
state of affairs, using only means permitted by the rules, where the rules prohibit
more efficient in favour of less efficient means, and where the rules are accepted just
because they make possible such activity.”
Suits opstiller pa baggrund af sin spildefinition fire kriterier, der skal
vaere opfyldt hvis et spil skal kunne karakteriseres som sport. For det forste

skal der vare tale om et spil, der i en eller anden forstand tester nogle

8 Suits, Bernard (1978): The Grasshopper. Games, Life and Utgpia, University of Toronto Press, s. 34



specifikke evner hos deltagerne. For det andet skal disse evner vare af fysisk
karakter. Dernast skal spillet have en bred opbakning, og til sidst skal denne
opbakning vere stabil over et vist tidsrum.’

Sxrligt de sidste to kriterier er blevet kritiseret for at vaere for vage til at
kunne fungere som et overbevisende demarkationskriterium.'’ De involverer
nemlig et grizoneomrade, hvor det er umuligt at give et pracist og klart svar
pa, om et spil har tilstrekkelig bred og stabil opbakning til at gzlde som
sport. Suits modificerede i ovrigt selv sin definition 1 lebet af 80’erne som
modsvar til de indvendinger, der blev rettet mod ham i perioden. Saledes
betragter han ikke lengere sport som en agte delmaengde af spilkategorien
ligesom ingen af delene nedvendigvis horer under legens domaene'".

Ogsa Suits spildefinition er blevet kritiseret fra flere sider'”. Den britiske
sportstfilosof Graham McFee papeger eksempelvis, at bjergklatring falder ind
under definitionen, mens skak falder ud". Bjergklatring har et pra-spilmal (at
na toppen) og der er skabt en rekke mindre effektive midler (kalk, klatresko)
som regler foreskriver anvendt frem for mere effektive midler (f.eks. en
helikopter), hvis man skal kunne accepteres som klatrer osv. Skak har til
gengzeld intet pra-spilsmadl, men udelukkende et spil-internt mal (lusory
goal’). Man kan nemlig kun forstd, hvad skakmat referer til, hvis man forstar
skakreglerne og har accepteret dem.

I dag er det ikke ualmindeligt at se Suits definition anvendt didaktisk
som et eksempel pa, hvorfor man hverken kan eller bor definere sport'. Det

almindelige synspunkt er, at det er et futilt forehavende at forsege at definere
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sport en gang for alle, eftersom begrebet anvendes til at designere forskellige
tenomener indenfor forskellige sprogkulturer.

Omkostningen ved ikke at gore forseget, er imidlertid, at ens videre
analytiske ferd indhylles i en tage af tvetydighed og vaghed, som potentielt
abner deren for, at alt fra politiske ideologier og kulturelle fordomme til
private livsanskuelser kan influere pa analyseresultatet. Man mister med andre
ord muligheden for at kunne skelne emne- eller begrebsessentielle trek fra
emne- eller begrebseksterne forhold. Sdidanne begrebseksterne forhold kan
influere pa et begrebs konnotationer. I nerverende sammenhang, hvor vi er
interesseret 1 forholdet mellem moral og sport, er det naturligvis helt
essentielt at blive klogere pa, om de positive moralske konnotationer, der
ligger 1 sportsbegrebet, skyldes sportseksterne eller sportsinterne forhold.
Sportsteoretiker Ask Vest Christiansen haevder f.eks., at man ma skelne
mellem sportens and og sportens vasen, hvor det forste er udtryk for en
kulturelt betinget moralsk overbygning pa sporten, mens det sidste refererer
til sportens egne vardier, der snarere er amoralske”. En sidan pastands
rigtiched kan i realiteten kun godtgeres ved at gore endnu et forseg pa at
definere sport, saledes at sportens vasen afdakkes. Som den tyske sociolog
Klaus Heinemann har pdpeget, kan man ikke beskaftige sig analytisk med
sport uden at foretage en analytisk afgrensning af fenomenet'®. Den danske
videnskabsfilosof Jens Hebor formulerer pointen 1 relation til begrebet
videnskab, der ligesom sporten er et kompliceret socialt fanomen, som

mange filosoffer anser som udefinerbart'’.

15 Christiansen, A. V. (2005): Rene resultater — En analyse af cykelsporten. Ph.d.-athandling. Syddansk
Universitet Odense, s. 19-21.

16 Heinemann, Klaus (1990): Eznfiibrung in die Soziologie des Sports, Schorndorf

17 Sport er et socialt fenomen. Som felge heraf kan man pa baggrund af den naturvidenskabelige
essentialisme hzvde, at begreber, der betegner naturlige eller geometriske fanomener godt kan
defineres, mens man md renoncere pa at definere ikke-naturlige fenomener. Opfattelsen ophaever
grundlaget for en hel del videnskaber, hvis emneomride og kernebegreber ikke lever op til
‘naturlighedskravet’. For en generel kritik af den naturvidenskabelige essentialisme, med fokus pa
filosofiens mulighed for at takle sine grundbegreber via begrebsanalyse, se: Kappel, K. (2004):
”Begrebsanalyse 1 filosofi: pointe, metodologiske antagelser og kritik”. Filosofiske studier. Bind 23, s.
138-139. For en kritik af denne type indvending 1 relation til sportens demarkationsproblematik, se:
Morgan W. J. (1994): Leftist Theories of Sport — A Critigue and Reconstruction, Urbana: University of
Illinois Press, s. 212-220



Hvordan kan der eksistere en omfattende filosofisk disciplin, der kalder sig
“videnskabsfilosofi”, hvis der ikke gives et karakteristisk faenomen, der kan betegnes
“videnskab”? F.eks. er det vanskeligt at se, hvordan fenomener som wvidenskabelige
Jforklaringer, videnskabelig bekrafielse, strukturen af videnskabelige teorier, typer af videnskabelige
love, osv. kan vaere genstand for filosofisk udforskning og analyse dersom videnskabelige
forklaringer, teorier, bekreftelse, osv. ikke adskilte sig fra forklaringer, teorier,
bekreftelse, osv. i det hele taget. Si hvis videnskabsfilosofien har et
genstandsomrade, sa ma videnskabsfilosoffer antages at kunne levere en losning pa
demarkationsproblemet.®

Hebors pointe kan overfores pa sportsfilosofiens demarkationsproblem.
Altsa: hvis sportsfilosofien overhovedet skal kunne tages seriost som en
meningsfuld disciplin, ma den have et narmere specificerbart
genstandsomrade. Man onsker jo at sige noget relevant om et specifikt emne.
Man ma med andre ord i det mindste principielt kunne afgraense sporten fra alle
de mulige emner, man kunne have beskaftiget sig med. Formuleringen af en
sadan definition herer derfor til blandt et af de forste og vasentligste opgaver
for sportsfilosofien. Som det ofte er tilfxldet med vanskelige filosofiske
opgaver, er der endnu ikke opnédet konsensus om opgavens rette losning. Men
der burde vare konsensus om, at en sadan er principielt opnaelig, og at det
langt fra er futilt at gore endnu et forseg 1 den retning. Lad os derfor trodse
den udbredte skepsis overfor begrebsessentialismen og involvere os 1 det
begrebsanalytiske arbejde med henblik pa at pracisere det meningsmaessige
indhold 1 sportsbegrebet.

Selvom mange har talt varmt om sportens opbyggelige potentiale
gennem tiden, forekommer sport pa et intuitivt plan at handle mere om
fremme af egeninteressen end om at fremme andre menneskers ve og vel.
Arsagen  til  sidanne intuitioner ligger utvivlsomt i  sportens
konkurrenceelement, der adskiller vindere fra tabere. Sporgsmalet er, om
konkurrencen er en essentiel del af sportens logik? Der er stort set konsensus
om, at Caillois sa rigtigt, da han haxvdede at sport involverer et agonalt
element, dvs. sport er en form for kamp'’. Uenigheden drejer sig om den rette
udlegning af agonkategorien. Den britiske sportsfilosof Mike McNamee

haevder f.eks. at en man lige sivel kan tale om at vare i kamp med naturen

18 Hebor, J.: “Demarkationsproblemet: Faldgruber og Muligheder”. Res Cogitans 2009. Nr. 6, Vol. 1,
s. 100
19 Caillois, R. (1955): Man, Play, and Games. New York: The Free Press of Glencoe.



eller selvet, hvorfor han opererer med et mere inkluderende begreb om
sport™. Den tyske sportsfilosof Elk Franke levere en anden udlegning af
agonkategorien, der gor den synonym med sportens konkurrenceaspekt?'.
Ifolge Franke kan sportens agonale dimension udlegges som en system-intern
spending mellem to imperativer, nemlig et lighedsimperativ, dvs. norm om
lige vilkir for udeverne og et imperativ om at ophazve ligheden gennem
sejren. Franke er saledes enig med flertallet af de filosoffer og sociologer, der
har beskaftiget sig med begrebsproblematikken. Som den britiske sociolog

Ivan Waddington skriver:

[...]Since sport is inherently competitive, it must involve more than one person, for
while one can exercise alone, one cannot play sport alone, since one needs an
OppOflCntZZ.

Den afgorende fordel ved at identificere sportens agonale aspekt med
konkurrencesituationen er, at sportsbegrebet hermed praciseres pa en made,
McNamees udlegning ikke formar. Man kan nemlig kun tale om at kempe
mod naturen og sig selv 1 en uegentlig eller afledt betydning. Er meditation
agonal, hvis den mediterende selv oplever denne praksis som en kamp mod
menneskets selvcentrerede natur, hvor malet er overvindelse af egoet (selvet)?
Er man i kamp mod et bjerg i det ojeblik man bevager sig mod dets tinde eller
er sporgsmalet op til bjergbestigerens egen opfattelse af sagen? Sadanne
tvetydigheder i hjertet af sportsbegrebet elimineres, nir man opgiver
McNamees opfattelse og i stedet tilslutter sig karakteristikken af sport som en
konkurrencebaseret vilje til sejr. Den danske sociolog Verner Moller havder 1
bogen The ethics of doping and antidoping — redeeming the soul of sport?, at drivkraften
i sport udelukkende er at vinde og vinde frem i et hierarkisk system®. Hermed
skriver han sig op mod de sportsidealister, som opfatter opnaelse af sportslig

excellence som den primare drivkraeft. Lad os se nermere pa Mollers pastand.

20 McNamee, op.cit, s. 18

21 Franke, E. (1987): ”Ethische Fragen im sport”. In Schwengmezger, P. (red.) Sporipsykologishe
Diagnostik, Intervention und V'erantwortung, Kéln, s. 40-65

22 Waddington, 1. (2000): Sport, health and drugs: A critical sociological perspective, Taylor & Francis, s. 20
2 Moller, Verner (2010): The ethics of doping and antidoping — redeeming the soul of sport?,

Routledge, London, s. 15



Ofte beskrives sport simpelthen kort som en bestrabelse mod excellence
(a quest for excellence). Yppetlige reprasentanter for sporten, sa som den danske
fodboldspiller Michael Laudrup, er ikke kun elskede og respekterede verden
over som folge af de resultater, de opniede, men ogsa i kraft af den made
hvorpa de repraesenterede deres specifikke sportsgrenes excellenceideal. Som
Scott Kretchmar papeger, ma enhver sportiv konkurrence udlegges som en
test af udvalgte evner. Kretchmar argumenterer ud fra en begrebslogisk
skelnen mellem de beslegtede engelske ord ’test’ og ’contest’. Ifelge
Kretchmar er testbegrebet begrebslogisk primar 1 forhold til

b

konkurrencebegrebet, da konkurrencesituationen forst opstar: ”...when two
or more individuals (or groups of people) adopt the same or comparable tests
and then commit themselves to producing higher individual scores than
another.””*

Dertor er formalet med al sport ifelge Kathleen M. Pearson:

[...]to test the skill of one individual, or group of individuals, against the skill of

another individual, or group of individuals, in order to determine who is more skillful

in a particular, well-defined activity™.
Eftersom sportskonkurrencer kan ses som en test af nermere specificerede
evner via en konkurrence, der har til formal at afslore, hvem af de
oppositionelle parter, der besidder atletisk overlegenhed, er det afgorende, at
sejren heri rent faktisk repraesenterer atletisk overlegenhed. Gor den ikke det,
mister sport sin raison d étre, hvorfor det giver god mening at kalde handlinger,
der ophzver denne funktion ved sporten for usportsiige. Et eksempel kan
illustrere pointen. Lad os forestille os en situation, hvor en professionel
cykelrytter i al hemmelighed bliver prasenteret for en pille, der kan give ham
superkrefter uden den mindste risiko for helbredet eller for at blive taget i en
dopingkontrol. Pillen er sa effektfuld, at rytteren vil kunne kore uden den
mindste anstrengelse og i et tempo efter eget valg. Taktiske overvejelser,
trening og lobsforstaelse spiller med dette vidundermiddel ingen rolle. Alt

hvad rytteren skal bekymre sig om, hvis han valger at tage pillen, er at spille

2 Kretchmar, R. Scott (1998): ”Soft metaphysics: a precursor to good sports ethics”, 1 Mike
McNamee & Jim Parry (red.): Ethics & Sport, Taylor and Francis, New York, s. 26

% Pearson, K. M. (1995): ”Deception, Sportsmanship, and Ethics”. I: W. J. Morgan and K. V.
Meier (red.): Philosophical Inguiry in Sport. Champaign, 1L: Human Kinetics, s. 183.
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rollen som forpint cykelrytter og holde igen, sa konkurrenterne og tilskuerne
ikke fatter mistanke. Sporgsmalet er nu: vil det ud fra en sportslig indstilling
vaere korrekt for rytteren at tage pillen for et stort og betydende lob? Hvis
sport kun handler om at vinde, som Moller hevder det, ma svaret vare ja, for
det mal kan pillen indfri. En sidan konklusion er imidlertid i steerk modstrid
med common sense, som bedre dakkes ind med Kretchmars pointe. Valger
cykelrytteren at tage piller, treder han med Kretchmars ord ud af
cykelsportens testfamilie (l.e. betegnelse for en rzkke personer, der har
besluttet sig for at udvikle de samme evner ved at tage den samme test
gennem tid, dvs. dyrke den samme sport), eftersom hans deltagelse ikke
leengere vil teste ham men pillens virkning. Man vil som en konsekvens heraf
med rette kunne beskrive en sddan rytter som parasit pa sporten og hans
overmenneskelige deltagelse som usportslig. Lad os endvidere forestille os et
cykellob, hvor hver eneste rytter har taget nevnte pille i sikker forvisning om
at vaere ene om dette, saledes at alle tror sig sikker pa sejr ved lobsstart. Sejren
vil sa tilkomme den, der bekymrer sig mindst om at blive afsloret for 'umulig’
og yderst 'unormal’ kersel. Hvad skal vi mene om et sidant lob? Er der tale
om cykelsport eller snarere absurd teater, kamufleret som cykelsport? Vores
intuitioner gar utvivlsomt i retning af det sidste og derfor kommer en rimelig
sportsdefinition ikke udenom at tage skyldigt hensyn til sportens nedvendige
relation til sportive evner, bade som det sporten maler, og som det atleter
straeber efter at opna mest mulig af. Vaerdsatter man atletisk overlegenhed,
vaerdsatter man naturligvis ogsa atletisk excellence. Det er derfor ikke forkert,
nér sportsidealister haevder, at sporten drives frem af en jagt pa excellence™.
Hver sport har et excellenceideal, som er baseret pa de evner, sporten er
designet til at male. Sporten far sin specifikke udformning pa samme made,

som spil gjorde det hos Suits, dvs. via regler. Som Helmut Digel beskriver det,

2 Af rent socio-psykologiske grunde er atleter sjzldent tilfredse med at opna det excellenceideal,
der kendetegner deres sport. De onsker ogsd social anerkendelse herfor. Opnéede resultater,
rekorder og placering i et sportsligt hierarki kan fungere som ’objektive’ beviser pd opndet
excellenceniveau lenge efter karrierens afslutning, hvilket er en af forklaringerne pa, hvorfor
excellente atleter sd som Lionel Messi, Roger Federer og Michael Phelps fortsxtter resultatjagten,
leenge efter de har ndet det relevante excellenceniveau. Den vasentligste forklaring er nu nok den
mere simple — at de simpelthen betragter deres atletiske udfoldelser som vasentlige positive
momenter i deres samlede livskvalitet.
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udgor sporten en egen-verden (Eigenwelt) hvor det ’rum’, den optager, er
skaret ud’ af de regler, der er sportens mulighedsbetingelse, og som adskiller
den ene sportsgren fra den anden®. Nar forst aktiviteten er sat i gang, sorger
hindhavelsen af en raekke regler endvidere for, at aktiviteten forlober efter
hensigten, siledes at sejren faktisk fungerer som emblem pa atletisk
overlegenhed. Reglerne har til hensigt at ’isolere’ relevante evner (f.eks. brug
af ben, krop og hoved til at kontrollere bolden i fodbold) fra andre brugbare
evner (i fodbold f.eks. arme). Der er granser for, hvor stor en fodboldbane og
et fodboldmal ma vare, hvis man ensker, at driblefeerdigheder og sparketeknik
skal spille en vasentlig rolle i fodboldens excellenceideal. Trods reglernes
konstituerende betydning for en hvilken som helst sport, er regler stadig logisk
sekundere 1 forhold til de evner sporten, er designet til at male. Regler er
instrumenter der har til formal at skabe og styre konkurrenceaktiviteten, sdledes at dens
resultat reprasenterer atletisk overlegenbed mbt. relevante evner. Regler kan ikke diktere
deres egen anvendelse®™. Hertil kreves en dommer der fortolker og anvender
reglerne 1 overensstemmelse med princippet om reglernes instrumentelle
betydning for at konkurrencen kan opfylder sit evne-orienterede formal.
Saledes er jeg pa linje med J. S. Russel der hxvder at “rules should be
interpreted in such a manner that the excellences embodied in achieving the
lusory goal of the game are not underminded but are maintained and
fostered™.

Som det snart turde fremga, kaster denne pointe lys over det (u)rimelige 1
formalisternes inkompatibilitetstese. Forst skal ovenstaiende begrebsanalytiske
overvejelser koges ned til en definition af den sociale aktivitet, som sport
udgor. Definitionen kan formuleres saledes:

Sport er en regelspecificeret og -kontrolleret test af udvalgte fysiske og mentale evner i en i

Jfundamental henseende nalvorlig konkurrence, der animeres af et sejrsimperativ’".

27 Digel, H. (1991): Wettkampfsport, Meyer & Meyer Vetlag, s. 12
28 En pointe oprindeligt formuleret af Wittgenstein. Jf. Wittgenstein, Ludwig (1958): Philosophical

Investigations, Basil Blackwell § 201-202.

2 Russell, J. S. (1999): ”Are Rules All an Umpire Has to Work With?” Journal of the Philosophy of Sport
no 26, s. 27-49. s. 35

30 At sport ogsa skulle teste mentale evner er et ofte overset moment i diverse sportsdefinitioner,
men det er en indlysende del af den sportive udfordring. Man kan vere nok sa teknisk dygtig, men
hvis man ikke tillige besidder de sportsrelevante kognitive kompetencer, der er en forudsxtning for
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En pracisering er nodvendig. Sejrsimperativet 1 sport adskiller sig nemlig
fra et lighende imperativ i f.eks. erhvervssammenhznge eller krig.
Sportens sejrsimperativ indebolder, som et led i dets meningsgivende horisont, en essentiel

reference 11l idealet om representativ og ultimativ sej;’“.

a) Angdende idealet om ultimativ sejr

"Ultimativ’ refererer i denne sammenhang til det forhold, at selve muligheden
for sportsligt avancement indenfor det sportslige hierarki samt muligheden for
at udvikle sine sportive evner ’overforer’ onskvaerdighed og dermed normativ
potens til sejrsimperativet. Ultimativ sejr kan 1 det lys udlegges som det,
enhver sportsudeover har som endemal for sin straben, nemlig den tilstand,
hvor man har opniet den bedst mulige placering i det sportslige hierarki set i
forhold til evner og muligheder og dermed ogsa er naet sa tet som muligt pa
det excellenceideal, der kendetegner udeverens sport. Den hierarkiske
placering kan som tidligere nzvnt ses som et emblem pa atletiske evner. Der
er her tale om et ideal, som ’spiller med’ i det normkompleks, der far
sportsudoveren til at yde sit maksimale i hver kamp for at besejre sin
modstander. Er dette ideal ikke til stede, f.eks. som folge af at en aktivitet ikke
er institutionaliseret pa en made, der muligger avancement, eller fordi
konkurrencen udspiller sig udenfor den institutionaliserede ramme, hvilket
f.eks. er tilfzeldet, nar to venner kaster sig ud i en rekreativ tennisdyst efter
arbejde, er der ifolge den her foresliede definition ikke tale om sport, men om
en motionsaktivitet. Som Moller papeger, kan en og samme aktivitet

udmerket dyrkes bide som sport og som motion™. Dyrkes den som sport vil

strategisk sans, overblik, koldblodighed, koncentrationsevne osv., nar man ikke langt. Egentlig
introduceres kravet om sazrlige kognitive kompetencer gennem sportens konkurrencelogik. Al sport
vitaliseres af udevernes anerkendelse af sejrens imperativitet og deraf folgende onske om at vinde.
Milet kan som regel nds pd flere mader. Det er ikke nedvendigvis det teknisk dygtigste
fodboldhold, der vinder en kamp. Det kan lige sd vel vere det strategisk klogeste hold, som lober
med sejren. Evnen til at finde svagheder hos modstanderen kan indenfor mange sportsgrene vere
en lige si effektiv vej mod sejr som det at faeste lid til egen styrke. Det er bl.a. herved, sporten bliver
uforudsigelig, interessant og overraskende.

31 Begrebet meningsgivende horisont er hentet fra Edmund Husserls fanomenologi, hvor det anvendes
som en betegnelse for den baggrundsviden der er med til at gore fenomener i vores omverden
begribelige. Det visuelle indtryk af en stol skal f.eks. kompletteres af antagelser om soliditet, formal
osv. for indtrykket prasenterer sig som stol for beskueren.

32 Moller, V. Op.cit.
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man legge vaegt pa at mode ligevardige modstandere, der kan udfordre og
dermed bidrage til udviklingen af evner. Sportens hierarkiske system sorger
for, at det for det meste sker automatisk. Ligeverdige modstandere har det
ogsa med at bidrage til det Warren Fraleigh kalder ’the sweet tension of
uncertainty of outcome’, hvilket er arsagen til at ogsa motionister sedvanligvis

tilleegger dette betydning.

b) Angdende idealet om reprasentativ sejr

Med representativ sejr refereres til en sejr, som er reprasentativ for den form
for atletisk overlegenhed, den pagaldende sport har til formal at afslore. Er
sejren eksempelvis et resultat af meget ulige initiale vilkar (f.eks. hvis en
cykelrytter har en skjult motor installeret i sin cykel), fungerer den ikke som et
symbol pa vinderens atletiske overlegenhed 1 forhold til modstanderne. En
vesentlig del af sejrens sportsinterne onskvardighed ligger 1 dens
symbolveardi. Sejren som symbol mister vaerdi i det ojeblik, det stir klart, at
den sportive konkurrence ikke har indfriet sit forehavende, der med Lolands
ord er: ”...to measure, compare and rank two or more competitors according

to athletic performance” 3

En ikke-reprasentativ sejr kan stadig vare
onskverdig af sportseksterne grunde, hvor den eksempelvis kan vare
genstand for skonomisk belonning, folkelig hyldest osv., men den har ingen
sportsintern verdi. Denne pointe, som vi berorte 1 afslutningen af
begrebsanalysen, kobler Butcher og Schneider til formalismens logiske
inkompatibilitetstese™. Ifolge den sportsfilosofiske formalisme ma man skelne
mellem konstitutive og regulative regler i sport’”. Hvor de konstitutive regler
setter rammen for en given sport og specificerer, hvad det vil sige at vinde
heri, regulerer de regulative regler selve sportsbegivenheden. Regulative regler
forudsatter eksistensen af konstitutive regler og brud pa regulative regler
medforer sportslige sanktioner. Overholder man ikke de konstitutive regler i

en given sport, bryder man den logiske forbindelse mellem regler og sport og

33 Loland, Sigmund (2002): Fair play in sport. A moral norm system, Routledge, London & New York, s.
10

3 Butcher, Robert & Schneider, Angela (2007): "Fair Play As Respect for the Game", I Morgan, W.
J. (red.): Ethics in Sport. s.134

3 Jf. Morgan, W. J. (1987): “The Logical Incompatibility Thesis and Rules: A Reconsideration of
formalism as an Account of Games”. Journal of the Philosophy of Sport, 14.
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kan ifelge den sportsfilosofiske formalisme, som en logisk konsekvens heraf,
ikke siges at vaere udever i den givne sport. At vinde en tenniskamp er siledes
logisk inkompatibel med brud pa de konstitutive regler.

Synspunktet er i besiddelse af en vis intuitiv evidens. Man kan naturligvis
ikke bryde dartspillets konstitutive regler, f.eks. den om kasteafstand ved
simpelthen at ga hen til skiven og swtte pilen i det fordelagtige sted, og stadig
havde at have vundet et spil dart. Inkompatibilitetstesen er dog ikke helt sa
overbevisende, som den umiddelbart ser ud. Dens plausibilitet forudsatter, at
der altid er intuitiv evidens for den pastiede logiske sammenhaeng mellem en
sports konstitutive regler og selv samme sports mulige aktualisering. Og det er
langt fra tilfaldet. Tag f.eks. reglen i tennis, der foreskriver, at en serv
gennemfores bag ved baglinjen. Her kan man godt gid med til, at der ikke
spilles traditionel tennis, hvis spillerne pludselig beslutter sig for at serve fra
baglinjen af servefeltet. Men det gar ikke an at hxvde det samme om den
mulige situation, hvor en spiller ustraffet laver en fodfejl ved at overtrede
baglinjen 1 serveojeblikket. Ifolge formalismen har der i nevnte tilfxlde ikke
varet tale om egentlig tennis, da den aktivitet, som fandt sted, strengt taget
ikke opfyldte de konstitutive regler, der definerer tennis som sport™. Hvor
formalismen altsd synes at have fat i et vasentligt forhold ved den sportive
praksis, nemlig at der er granser for, hvordan sejren 1 sport kan tilvejebringes,
hvis den skal vare sportsligt gyldig, er den alligevel for rigid til at kunne
forklare vore intuitioner pa omradet. Her mener jeg, at den foresldede
definition kan kaste lys over sagen. Ifelge definitionen er reglerne nemlig
ganske rigtigt konstituerende og regulerende for aktiviteten (om end jeg er
skeptisk mht. muligheden for at skelne skarpt mellem konstitutive og
regulative regler), men da reglerne er logisk sekundare i forhold til de evner,
de er formuleret med henblik pa at accentuere betydningen af, kan man andre
regler (f.eks. udvide banens maxbredde med 5 cm 1 fodbold og ®ndre offside
reglen) uden at fodboldspillet opherer med at eksistere og en ny sport har set
dagens lys. Om der stadig er tale om fodbold efter mulige regeleendringer

afthznger af, om konkurrenceaktiviteten stadig tester relevante mentale og

3 Se 1 ovrigt McFee, op.cit. for en narmere redegorelse for formalismen og de problemer der
knytter sig til den, bl.a. vanskeligheder ved at skelne skarpt mellem konstitutive og regulative regler.
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tysiske evner pa en for fodboldfzllesskabet tilfredsstillende vis. En a@ndring af
banens maxbredde pa 5 cm @ndrer ikke en teddel ved denne
konkurrenceaktivitets evne til at teste fodboldrelevante fysiske og mentale
evner. Derfor er der stadig tale om fodbold selv vis navnte regelendring
tradte 1 kraft. Ligeledes har man stadig vundet en tenniskamp, selvom man pa
et tidspunkt lavede en ustraffet fodfejl, hvis kampen som helhed stadig
fungerede som en test af tennisrelevante evner. Under tiden opstar der en
gensidig forstaelse blandt spillere om det legitime 1 at udnytte reglerne pa en
made som eksempelvis gor spillet lettere at praktisere. Fysisk hardt spil og
professionelle frispark i fodbold er velkendte eksempler. Det fysiske harde spil
der kendetegner moderne professionel fodbold er udtryk for en udvikling i
fodboldspillet fordi fodboldtesten hermed xndres i en retning der favoriserer
store robuste spillere pa bekostning af sma spinkle teknikere. Sa lenge den
slags xndringer ikke @ndrer fundamentalt pa fodboldtesten, sa der ikke
lengere er tale om en test af fodboldrelevante evner, er der tale om en
udvikling indenfor fodbolden. Konventionen om det legitime i at bega
professionelle frispark er efter min mening udtryk for en usportslig praksis
eftersom det bringer fodboldtesten et skridt lengere vak fra idealet om
repraesentativ sejr. Ikke desto mindre er der tale om det den argentinske
sportsfilosof Claudio Tamburrini kalder spillernes ethos, dvs. en gensidigt
accepteret praksis som derfor ikke giver det ene hold en fordel frem for det
andet. Af den grund fungerer testen stadig rimeligvis efter hensigten. Hvornar
ethos har udviklet sig sia usportsligt, at der ikke lengere er tale om sport ma
bero pda en sken fra kendere af den pageldende sport. Her vil grazoner
uvagerligt gore sig geldende. Nar man taler om en uheldig udvikling 1 en
given professionel sportsgren, er det sedvanligvis med henvisning til en
udvikling i ethos som potentielt kan odelegge den givne testes validitet og
dermed sportens meningsmassige horisont.

Begreber om fairplay og sportsmanship kan efter min mening udledes af
idealet om den evne-reprasentative sejr. Fairplay dekker over handlinger, der
uafhengig af eksisterende regler har til hensigt at bidrage til, at konkurrencen
kan leve op idealet om den evne-repraesentative sejr i situationer. Som James

Keating skriver:

16



Fairness or fair play, the pivotal virtue in athletics, emphasizes the need for an
impartial and equal application of the rules, if the victory is to signify, as it should,
athletic excellence”.

Sportsmanship dekker over en generel positiv holdning overfor sportens
evne-reprasentativitet og excellenceideal og en dertil svarende disposition til
at efterleve krav der mitte udspringe heraf. Begrebspatret sportslig/usportslig
dekker i forlengelse heraf henholdsvis handlinger eller holdninger der
understotter eller undergraver sportens egenlogik 1 relation til evne-
repraesentativitet, f.eks. via fair play-handlinger eller snyd. Efter som man kan
have en mere eller mindre sportslig indstilling i1 si henseende kan
begrebsparret betragtes ud fra en skala-logik. Snyd kan i den sammenhzng
defineres som Claudio Tamburrini ger det 1 artiklen The “hand of God”? Snyd er
ganske enkelt ... a violation of the written rules of a game, performed in
order to gain an illicit advantage for oneself, or for one’s team, over rival
players™?,

Genuine eksempler pa fairplay i eliteidretslige sammenhaenge er sa
sjeldne at tv-transmitterede billeder af fairplay-handlinger har det med at ga
verden rundt, hvis de rekker ud over de almindelige rutinepragede af slagsen,
sa som at sparke bolden til indkast i skadestilfalde osv. Siledes blev den
danske landsholdsspiller Morten Wieghorsts intentionelt breendte straffespark
fremhavet som “play of the day”, sendag den 2. februar 2003 pa CNN, hvor
indslaget blev introduceret med kommentaren: "Hvem siger at sportsmanship
ikke lever i bedste velgiender”. Situationen opstod i dommerens tillegstid af
forste halvleg af dbningskampen mellem Danmark og Iran ved Catlsberg Cup
i Hong Kong dagen forinden. Efter at have modtaget bolden fra den iranske
malmand Ebrahim Mirzapour, registrerer holdets wingback Alireza Nikbakht
Vahdi et slutflojt de fleste pa stadion kan here. Spillere fra begge hold gor klar
til pause og er pa vej mod udgangen. Ogsa reservespillerne pa bznken,
trenerne og holdenes ovrige personale gor klar til pause. Vahdi vipper bolden
op 1 henderne for at overlevere den til kampens dommer Albert Chiu Sin

Chuen, der resolut peger pa straffesparkspletten. Det var nemlig ikke hans

37 Keating, J. (1978): Competition and Playful Activities. Washington: Rowman & Littlefield, s. 52
38 Tamburrini, C. (2010): ””The ”Hand of God? I: McNamee, M.: The Ethics of Sports — A Reader.
Routledge, s. 134
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fojte der havde lydt. Efter stor forvirring og samtaler mellem de to holds
ledere, beslutter den danske trener Morten Olsen og straffesparksskytten
Morten Wieghorst at afvikle situationen siledes at kampens status quo
opretholdes. Morten Wieghorst sender en blod inderside flere meter forbi
mal. Wieghorst modtog efterfolgende IOC’s fairplay pris for sin eksemplariske
handling. Logikken bag Morten Olsen og Morten Wieghorsts handling er klar,
set 1 lyset af vores begrebsanalyse. De onsker en sejr der er reprasentativ for
fodboldrelevante evner og ikke for en forsvarsspiller manglende evne til at
skelne dommerens flojte fra en tilskuers.

Ifolge definitionen er det et krav, at de sportsinvolverede anerkender
idealet om, at den sportslige proces munder ud i et resultat, der sa praecist som
muligt reprasenterer en atletisk overlegenhed i forhold til de evner den
pagaldende sport er tiltenkt at ‘male’. Hvis et sidant ideal ikke anerkendes i
en given spil-kontekst og derfor ikke har nogen adferdsregulerende
indflydelse pa de involverede, er der ifolge definitionen ikke tale om sport. Er
en fodboldkamp eksempelvis “fixet” af et spilsyndikat, Zgrer det, der foregar
pa banen, den sport vi kender som fodbold, men er det ikke. Der er snarere
tale om en art pengegenererende skuespil, der imiterer fodbold for at ’narre’
fodboldinstitutionen til at ratificere resultatet, siledes at spilgevinsten kan
udloses. Nu er en ting ideal og noget andet virkelighed. Som bekendt kan man
godt anerkende idealer uden at leve fuldt op til dem. Jeg er overbevist om at
de fleste sportsfolk (ogsa pa eliteniveau) ikke blot anerkender det sportive
ideal, men ogsa lader det have en vis regulerende indflydelse pa deres spil.
Nogle er villige til at ga pi kompromis med det i hojere grad end andre,
hvilket blot er en anden made at udtrykke det forhold at nogle er mere
usportsligt indstillet end andre™.

3 Pa baggrund af den prxsenterede begrebsanalyse kan jeg i grove trak tilslutte mig
hovedtraekkende i de internalistiske positioner, der havder at sportsetiske begreber som fair play og
sportsmanship kan udledes af sportens egenlogik, og derfor ikke er pafert sporten ’udefra’. F.eks.
giver det god mening at udlegge fair play som en form for respekt for spillet, siledes som Butcher
og Schneider gor det. Jf. Butcher, R., Schneider, A.: op.cit.

18



II1 forholdet mellem sport og moral

Vi er nu naet til et punkt, hvor det er muligt at foretage en sammenligning af
sportslig og moralsk praksis. ILad os indledningsvis opsummere vore
konklusioner angiende moral. Moral er kendetegnet ved en empati- og
fornuftsbaseret altruistisk handlemide, hvor fremmedsferens velbefindende
prioriteres over egensfarens livskvalitetsforvaltnig.

Men hvad krever sporten? Alle sportsgrene tester en nzrmere
specificeret kombination af fysiske og kognitive kompetencer. Sport krever
med andre ord et ekstremt fokus pa den tekniske detalje samt en mental
parathed, f.eks. til at se ’abninger’ og strategiske fordele i sportsgrene der har
spilkarakter (sa som tennis, fodbold, osv.) og til at kunne disponere korrekt i
sportsgrene, der har kreftudfoldelse som kerne. Kun pa baggrund af et sidant
fokus kan sportens excellenceideal nas. Er der noget af det nzvnte, som
udmarker sporten 1 moralsk henseende og gor den szrligt egnet som hjemsted
for moralsk karakteropdyrkelse (dvs. ansporer udeveren til en uselvisk
omsorgsparat  fremmedsfere-orienteret  betragtningsmade)?  Svaret  er
indlysende negativt. Intet 1 den sportsinterne logik indeholder
moralfremmende elementer. Tvartimod! Den norske sociolog Gunnar Breivik
har oje herfor, idet han haxvder, at den sportslige praksis 1 sig selv kraver sa
meget koncentration og fokus pa spillet, at medmennesket skubbes i
baggrunden, siledes at min nzste bliver til min konkurrent*’ Konkurrencen
indeholder i sit vasen kimen til, at mit medmenneske bliver reduceret til
modspiller. Medmenneskelighed er slet ikke sportens xrinde, ifolge Breivik.

Som tidligere beskrevet, er et vist mal af empati og fornuft en
forudsztning for at moralske fordringer overhovedet kan praesentere sig for et
subjekt. Da konkurrencesituationen kraever, at fokus er pa taktiske og tekniske
detaljer 1 bestrazbelsen pa at sejre, er det mildest talt svaert at se, hvordan den 7
sig sely skal kunne virke moralfremmende. Den modsatte pastand virker langt

mere overbevisende: At sportens vasen snarere knytter an til en egoistisk

40 Breivik, G. (1979): “Idrattens filosofi”. Bd. 1-2, kompendium nr. 49, Norges Idrettshegskole, s.
58
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logik, ved at undertrykke og ignorere det moralske motiv. Sporten har
representativ. og ultimativ sejr som absolut vaerdi — ikke summnm bonum. 1
sporten har det vardi at vinde individuelt eller med sit hold, samt at
dygtiggore sig mest muligt med sportiv excellence som idealet. Det er win sejr
og min excellence det handler om. Sporten er saledes pa et logisk niveau
egensfare-orienteret, ikke fremmedsfare-orienteret. I det omfang den fordrer et
fremmedsfaere-orienteret blik er det ikke en bedring af fremmedsfarens
livskvalitet, der er malet. Nar cykelryttere f.eks. pa en sportsligt relevant made
orienterer sig mod konkurrenternes “bevidsthedsliv”’, er det i hdbet om at
tinde smerte, traethed og modleshed, dvs. brugbare informationer om hvornar
det vil vare rationelt at sxtte et angreb ind. Fordi sporten betjener sig af en
egensfere-orienteret logik er den magteslos overfor professionelle atleternes
stadig storre fokus pa sportseksterne verdiers betydning, sa som status, lon og
pengepremier. Sportsidealister af dydsetisk observans kan f.eks. appellere til
sportsinterne vardiers betydning for det gode liv, men afslorer herved netop
sportens selviske logik. Det er rigtigt at sportsinterne vardier sa som
excellence og reprasentative sejre kan bidrage til atletens livskvalitet (dvs.
’human flourishing’ som dydsetikere ynder at kalde det) men det kan penge og
status ogsdl Derfor er det forstdeligt og endda fuldt ud rationelt, nar atleter
tillegger sportseksterne vardier storre vagt end sportsinterne. Da de
sportseksterne verdier til en vis grad er athangige af sportsinterne vardier
(man hylder som regel den repraesentative sejr og anerkender den excellente
atlet, hvorfor det ogsa er disse tilskuere normalt er villige til at betale for) er
der naturligvis granser for hvor langt det vil vare rationelt for en atlet at ga i
sa henseende. Tidens dopingproblemer og udbredelsen af fou/ play samt
direkte destruktiv voldelig adfzrd i visse sportsgrene vidner om at mange er
villige til at ga ganske langt 1 den retning. Disse udviklingstendenser er ganske
vist 1 modstrid med sportens logik, men da denne er knyttet til en overordnet
egensfere-orienteret rationalitet, der har mest mulig personlig livskvalitet som
absolut verdi, er enhver appel til sportsinterne verdier nytteslose, hvis
sportseksterne vardier faktisk opleves som mere onskvaerdige af atleten.
Nearverende analyse kan sdledes ses som en forklaring pa det mange kalder

elitesportens krise eller forfald.
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Ofte fremstilles prioriteringskonflikten mellem sportsinterne og
sportseksterne verdier som verende af moralsk art, med en deraf folgende
moralsk fordemmelse af atleterne til folge. Denne opfattelse, man
almindeligvis stoder pa i medierne, kommer til udtryk hos Carwyn Jones og
Mike McNamee, med folgende konstatering: "Many a time sportspersons
know what they should and should not do; they merely do not possess the
character to do it or not do it”*. Ifelge Jones og McNamee har de atleter der
gar pa kompromis med fairplay og sportsmanship-idealer en svag vifje der
forhindrer dem i at valge det sportsetisk rigtice. Ud fra den her presenterede
analyse tager Jones og McNamee fejl. Cykelryttere som den danske Michael
Rasmussen og den amerikanske Lance Amstrong er ikke svage karakterer med
svage viljer. De forfulgte blot egeninteressen inden for deres sportsgren og
fandt hver deres kompromis 1 vegtningen af sportsinterne og sportseksterne
verdier. Hvor man placerer sig pa en sportslig-usportslig skala vil vare et
resultat af en personlig afvejning af de sportsinterne og -eksterne vardier. Ikke
et resultat af en moralsk beslutning. Sportens egenlogik kan simpelthen ikke
bidrage med den enskede moralske modvagt, da den isoleret set intet har med
moral at gore.

Naturligvis mister atleten ikke sin fornuft og evne til empatisk
identifikation, i det ojeblik han trader ind pa banen. Moralske handlinger er
derfor ikke umulige i en sportslig kontekst, men 1 det omfang de forekommer,
opstar de pa trods og ikke 7 kraft at sportens egenlogik. Peter J. Arnolds analyse
af sportsmanship-begrebet i artiklen Three approaches toward an understanding of
sportsmanship er stik mod Arnolds hensigt velegnet til at eksemplificere pointen.

Arnold insisterer pa, at moral generelt handler om mere end blot det at
gore sin pligt ved at folge regler og udfylde sin rolle efter forskrifterne. Selvom
den kantianske moraltradition gjorde ret i at betone betydningen af
impartialitet, retfeerdighed og pligt (dvs. pligt til at handle uegennyttigt, hvis
moralen kraever det) mangler den forstaelse for moralens altruistiske moment,
som ifelge Arnold bygger pa empati, medfolelse og omsorg. Dette moment

giver nemlig anledning til handlinger, som gar ud over et moralsk obligatorisk

4 Jones, C., McNamee, M. (2003): “Moral Development and Sport: Character and Cognitive
Developmentalism Contrasted”. I: Boxill, J. (red.): Sports Ethics — An anthology. Blackwell Publishing,
s. 47
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minimumskrav om at overholde skrevne og uskrevne regler. Overfort pa
sporten giver det altruistiske perspektiv pa moral Arnold anledning til at

formulere folgende altruistiske begreb om sportsmanship:

What characterizes altruistic forms of sportsmanship particularly is that sympathy,
compassion, and concern are directed towards the other in virtue of his or her
suffering, travail, misery or pain [...]JAltruistic acts of sportsmanship stem from a
desire for the other’s good]...]*

I trad med den almindelige moralforstdelse betoner Arnold motivets
betydning for den moralske dom. Det er ikke afgorende, om en handling
faktisk bidrager til andres velferd, eller om den ’ude fra’ ser moralsk ud. Det
afgorende er, om handlingen var altruistisk motiveret. Han skriver: ”When acts
in sport go beyond that which is expected of players generally and are done
only out of concern for another’s good and for no other reason, they are not
only altruistic, but exemplify the best tradition of sportsmanship*”

Selvom Arnold ikke synes at leegge sxrlig vagt pa moralens konfliktuelle
aspekt, dvs. det forhold at egentlig moral forst for alvor kommer pa banen,
nar et moralsk kvalificeret subjekt oplever en konflikt mellem henholdsvis det
egoistisk opportune og det moralsk pakrevede, synes han alligevel
opmarksom pa betydningen heraf. Som et eksempel pa sportsmanship

b

nevner han ... the marathon runner who, at the cost of victory, stops to

help a fellow runner in a state of distress™*".

Jeg er enig med Arnold i, at eksemplet illustrerer moral i en sportslig
kontekst (forudsat at der ligger et moralsk motiv bag handlingen), men jeg har
vanskeligt ved at se, at det skulle illustrere en relevant sammenhzng mellem
sport og moral, siledes som Arnold hzvder det. Naturligvis kan moral
forekomme i en sportslig sammenhzxng. Andet ville vaere underligt, eftersom
sportsaktorer er livskvalitetsforvaltende fornuftsvesener med empatisk
erkendepotentiale. Det er imidlertid ikke en sidan ’udvendig’ sammenhang

mellem sport og moral, som skal etableres, hvis man ensker at line mening til

pastanden om, at sporten per se indeholder en moralsk dimension. I Arnolds

42 Arnold, P. (2003): ”Three Approaches Toward an Understanding of Sportsmanship”. I Boxill, J.
(red.): Sports Ethics — An anthology. Blackwell Publishing, s. 78

4 Ibid., s. 79

# Ibid., s. 78
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maratoneksempel er det ikke sporten, der bidrager med det moralske moment
i situationen. Sporten bidrager derimod med det selviske motiv (at vinde
lobet), som 1 situationen kommer i konflikt med det moralske motiv om at
hjzlpe en nedstedt konkurrent. Herved konverteres det selviske perspektiv til
et egoistisk motiv. I dagligsproglig tale bruges ordene selvisk og egoistisk
synonymt. Med introduktionen af begrebet egoistisk verdi (jf. afsnit 1) er der
behov for en pracisering af dagligsproget, saledes at det bliver muligt at skelne
mellem selvisk og egoistisk verdi.

I artiklen Moral og fribed — skitse til en ny teori om viljens fribed installerer jeg
termen aksiologisk-selvisk vardi for at gore opmarksom pa, at selvisk verdi
befinder sig pa et simpelt aksiologisk niveau, dvs. en handlings selviske vardi
bestar udelukkende i, at den gavner egensferen. Egoistisk vardi er (analogt
med moralsk vardi) en vardi, som er afledt af et frit fravalg af moralsk
handlemade til fordel for egensferens livskvalitetsforvaltning. Forskellen kan
eksemplificeres pa folgende made: ”At drikke et glas vand, nar man er torstig,
har aksiologisk-selvisk verdi, dvs. handlingen gavner egensferen eller selvet.
Handlingen kan imidlertid ogsd tilskrives egoistisk veardi, hvis der ligger et
egoistisk motiv bag den. Det sidste ville vare tilfzldet hvis jeg f.eks. drak et
glas vand for at slukke en mild terst efter at have ignoreret en sterk
dehydreret persons enske om at fi det”®.

Med denne pracisering kan vi nu vende tilbage til Arnolds maratonleber.
Det er maratonloberens fornuft og empatiske erkendelse af at konkurrenten
befinder sig i en alvorlig situation, og er underkastet sterkt ubehagelige
oplevelser, som er grundlaget for den moralske fordring, loberen valger at
honorere. Den moralske fordring far loberen til at ’treede ud af’ det sportive
univers, hvorved konkurrenten bliver til medmenneske med behov for
assistance. Det er ikke sporten der bidrager med dette moment. Tvartimod
giver sportens logik, med Svend Giildenpfennings ord, “mandat til at nagte

andre assistance”’. Sporten udover siledes en vekrorialitet eller en art gravitation

4 Meller, R. (2011) Ibid., s. 138
4 Guldenpfennig, S. (1996): Sport: Autonomie und Krise. Soziologie der Texte und Kontexte des Sports. St.
Augustin, Germany: Academia, s. 130.
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i egoistisk retning, nir moralske konfliktsituationer opstit’. Det er netop denne
omistendighed, der er baggrunden for pdstanden om, at sport knytter an til egoistisk verd:.
Som Feezell gor opmarksom pa, med reference til moralfilosoffen Geoffrey

>

Warnock, sia skaber sportens konkurrencelogik en situation: ”...in which

things have the ”inherent tendency to go badly” unless moral restraints are
put on the rigors of competition”*.

Gunnar Drexel anerkender at der er brug for begraensninger pa sporten i
moralsk henseende, men da det ikke giver mening at blande en altruistisk
moral ind 1 sportens egenlogik er sportens sarlige form for moral i stedet

organiseret omkring et egoistisk princip. Sporten er, ifelge Drexel:

Unter dem Diktat des Leistens-, des Besserseins-, des Siegens-, des Gewinnen-...,
und hierzu bedarf as notwendig eines entsprechenden Eigeninteresses, einen
Orientierung am Eigennutz, mithin einer egoistischen Moral®.

Pointen hos Drexel er, at drivkraften i al konkurrencesport er et egoistisk
onske hos atleterne om at opnd personlig succes og livskvalitet gennem sejre
indenfor sportens univers. Drexel skelner mellem en radikal og en sportiv
egoisme. Den radikale egoisme er skruppellos, hensynslos og granselos i sin
insisteren pa at gennemtvinge egeninteressen overfor enhver anden interesse.
Ingen sport kan tillade en siadan form for egoisme at rade, da al sport
forudsatter en villighed hos atleterne til forfelge egeninteressen zndenfor visse
rammer. Bt vist mal af respekt for modstanderen og reglerne er nedvendigt,
hvis sporten ikke skal udarte sig til en voldelig og kaotisk affere, der er aldeles
uinteressant som malestok for atletiske evner. Sportens mulighedsbetingelse er
derfor ifelge Drexel en sarlig sportiv egoisme, som driver atleterne frem uden
at undergrave deres sportive forehavende. Den sportive egoisme adskiller sig

fra den radikale ved ogsa at give plads til, at modstanderens egoisme kan

47 Begrebet ‘vektorialitet” er hentet fra Wolfgang Kohlers The Place of 1Value in a World of Facts.
Begrebet betegner visse faenomeners ‘requiredness’, dvs. det at de fenomenologisk optrader med
en ’krevethed’. Jf. Kohler, W. (1939): ”The Place of Value in a World of Facts”. London: Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co.

4 Feezell, R. M.: ”Sportsmanship”. I: Morgan, W. J. (red.): Ethics in Sport. Human Kinetics 2007, s.
155

4 Drexel, G. (1996): “Sportiver Egoismus — Eine Partikular-Ethik wettkampfsportlicher
Interaktion”; I Conzelmann, A., Gabler, H., Schlicht, W. (red.): Soziale Interaktionen und Gruppen im
Sport — Bericht diber die Tagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsychologie vom 25. bis 27. Mai 1995 in
Tiibingen. Koln, s. 158

24



udfolde sig, dvs., ”Der eigene, vom Gegner gebilligte Egoismus und der
gebilligte Egoismus des Gegners sind die moralish bindenden Krifte im
agonalen Tun des Wettkampfsports”™™.

En gensidigt anerkendt og accepteret egoisme er saledes ifolge Drexel
fundamentet for den sarlige form for egoismebaseret moral, man finder i
sporten. Atleterne accepterer frivilligt et system af skrevne og uskrevne regler
samt en upartisk dommer med myndighed til at straffe regelbrud.
Rationaliteten i den sportsspecifikke moral, som beskytter atleternes mod den
radikale egoisme, der truer savel deres egen som sportens funktionsdygtighed,
er helt pa linje med den, der udgoer grundlaget for Hobbes kontraktteori. Der
er med andre ord tale om end selvisk rationalitet, hvis @rinde er at skabe de
bedste rammer for en egensfare-orienteret atletisk livsudfoldelse, men som
intet har med altruisme at gore. Hvis vi overforer den ovenfor prasenterede
terminologi pa Drexels tankegang, vil det Drexel kalder radikal egoisme, svare
til vort begreb om egoisme, mens hans begreb om den sportive egoisme vil
svare til almindelig selvisk livskvalitetsforvaltning. Det der forhindrer den
sportive egoisme 1 at vere genuin egoisme ef, at denne form for indstilling
bygger pa en form for implicit indgaet aftale deltagerne imellem om vilkirene
for konkurrence. Enhver deltager forventer selviskhed fra modstanderen og
accepterer denne praemis som en nedvendig forudsatning for at sporten goder
(i.e. spending, intensitet, excellence osv,) kan blive dem til dels. Denne
omstendighed legitimerer umiddelbart selviskheden i moralsk forstand og
transformerer den til en sxrlig form for egensfzre-orienteret (selvisk)
livskvalitetsforvaltning. Nar jeg tager forbehold med ordet wwiddelbart i
setningen ovenfor, skyldes det at jeg ikke vil afvise at Drexels begrebsbrug
gxlder 1 forhold til visse sportsgrene, der har voldelige elementer indbygget
(dvs. ishockey, amerikansk fodbold og boksning). Spergsmalet er, om ikke et
basalt livsverdensetisk krav om ikke at pafere andre smerte for egen vindings
skyld trods alt overtredes, nar en bokser banker lgs pa sin modstander i habet
om at pafere denne mest mulig smerte, sevorz modstanderen har accepteret

premissen. I hvert fald er det vanskeligt at slippe af med mistanken om, at en

50 Drexel, G. (1994): “Sportiver Egoismus — Zur Ethik wettkampfsportlichen Handelns”. I: Heck,
T. L. (red.): Das Princip Egoismus, Tubingen, Germany: Nots-Verlag, s. 519
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sadan praksis kan kompromittere kombattanternes moralske integritet, ved at
undergrave deres generelle tilbojelighed til at tillegge den moralske fordring
(om uegennyttig fremmedsfere-orienteret livskvalitetsforvaltning) betydning.
Under alle omstendigheder er det ikke fremmende for personers respekt for den
moralske fordring, at denne helliger sig en praksis der (pr. aftale) suspenderer
moralens diktat 1 en periode.

Her vil nogle maske hzvde, at jeg overser sportens krav om
selvopofrelse, der kommer til udtryk, nir en hjxlperytter ofrer sig for sin
kaptajn pa en krevende bjergetape, eller krav om uselviskhed, der kommer til
udtryk, nar en angriber 1 fodbold skoses for ikke at tage del i forsvarsarbejdet
eller for at ”ga selv” i situationer, hvor medspillere star fri foran mal. Er dette
ikke vidnesbyrd om, at sporten trods alt indeholder altruistiske momenter?
Svaret pa dette sporgsmal krever en skelnen mellem kortsigtet og langsigtet
forvaltning af egen livskvalitet. Den form for uselviskhed og selvopofrelse, der
her er tale om kan uden videre henregnes under begrebet om langsigtet ratione/
selvisk livskvalitetsforvaltning. Individuel succes 1 en holdsport fordrer nemlig
ikke kun relevante atletiske evner, men ogsa en evne hos atleten til at kunne
forsta 7spillet” og handle i overensstemmelse med de samspilskrav, der
kendetegner den pagaxldende sport. Atleten skal desuden kunne danne sig et
realistisk billede af sine medspilleres og ikke mindst egne evner, siledes at
samspillet koordineres bedst muligt i den falles bestrabelse pa at vinde. I
holdsport er individuel succes groft sagt en funktion af den verdi individet
tilforer sit hold. Er denne vardi stor vil en professionel atlet uvagerligt
bevage sig op ad i det sportslige hierarki med okonomisk og sportslig succes
som resultat. Sportslig succes kan i den forbindelse udlegges som et produkt
af individuel succes og holdbaseret succes, dvs. f.eks. antal scorede mal samt
opnaede titler, medaljer osv. Der eksisterer siledes ingen dikotomi mellem det
individuelt opportune og holdets interesse. En fodboldspiller, der ikke forstar
dette og eksempelvis konsekvent ignorerer medspillere i fri position foran mal
1 optimistiske forseg pa selv at blive malscorer, tjener hverken holdets
momentane interesse eller sin egen langsigtede interesse.

Nu kunne man, pa baggrund af den gennemforte analyse, maske have en

vis forventning om, at de empiriske studier, der er lavet med henblik pa at
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kaste lys over forholdet mellem sport og moral, peger i en, for
sportsidealismen, uheldig retning. Det gor de ogsa i den grad. Desvarre findes
der ikke megen empirisk forskning pa forholdet mellem sport og empati, men
den forskning der findes, indikerer, at sportsdeltagelse virker
empatthemmende, dvs. ansporer til en forflygtigelse af det

1 Der findes imidlertid et utal af

fremmedsfzreorienterede perspektiv.
undersogelser, der har fokus pa forholdet mellem sport og andre
moralindikatorer. Som navnt 1 artiklens indledende bemarkning taler disse
heller ikke til sportens fordel.

Psykologerne David Shields and Brenda Bredemeier kan pa baggrund af

et studie 1 den eksisterende sportslitteratur konkludere folgende:

We noted that researchers have found that increased involvement in sport, or
involvement in more elite levels of sport, is associated with a lower emphasis on
fairness. This is congruent with most studies on sportspersonship. Despite the use of
diverse instruments — from psychometers to content analysis of written stories, from
a “study of values” test to a “critical incidents” inventory — a surprisingly uniform
picture emerges. When compared to nonathletes, athletes tend to have less
“sportsmanlike” attitudes or values, and more elite athletes have less “sportsmanlike”
attitudes than other athletes.”

Denne konklusion er yderst uheldig for sportsidealister eftersom det
netop er sportens evne til at skabe en ’sportsmanlike attitude’, der netop
antages at vare sportens helt sarlige bidrag til moral, eftersom begrebet
sportsmanship ofte associeres med en decideret altruistisk indstilling overfor
modstandere (jf. Arnold). Ud fra sportsidealistiske opfattelser er disse
kvaliteter netop sportens moralske legitimeringsgrundlag, idet de kan
internaliseres gennem sportsdeltagelse og derefter finde bred samfundsmassig
anvendelse. Empirien understotter imidlertid den filosofiske analyse i
nerverende skrift. For sa vidt at begreberne “sportsmanship’ og ’fairness’ har

et moralsk indhold, ligger grundlaget herfor ikke i sporten og kan derfor

‘opfattes’ og indleres uathangig af sportsdeltagelse. Det ma vaere baggrunden

51 Barnett, M. A., K. A. Matthews J. A. & Howatd (1979): "Relationship between competitiveness
and empathy in 6- and 7-year-olds”, Developmental Psychology, 15, s. 221-222; Kalliopuska, Mirja
(1987): "Relation of empathy and self-esteem to activate patticipation in Finnish baseball”,
Perceptual and Motor Skill, 65, s. 107-113

52 Shields, David L. L. & Brenda J.L. Bredemeier (1995): Character Development and Physical Activity,
Human Kinetics Publishers, s. 188
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for, at ikke-atleter kan have en bedre forsticlse af betydningen af
sportsmanship end atleter. Empirien synes altsa at bekrefte den anti-
partikularistiske tese om, at moral er baseret pa almenmenneskelige trak og
derfor nedvendigvis ma tilferes sporten ’udefra’. Sportens egensfere-
orienterede logik og dynamik synes bade i1 teorien (dvs. som folge af den
gennemforte filosofiske analyse) og 1 praksis, at modarbejde udefra kommende
sportsakkommoderede moralkvaliteter ved at legitimere det selviske
perspektiv og egoistisk vaerdi.

Bredemeier og Shields egne studier i forholdet mellem sportsdeltagelse
og moralsk modenhed (“moral reasoning maturity”), der er inspireret af Jean
Piaget og Lawrence Kohlbergs metodologi og stadieteori om moralsk
udvikling, viser”:

[...]that people tend to use different reasoning patterns when thinking about moral
issues in sport than they do when thinking about moral issues in daily life contexts

such as school or work. Analyzed from a structural perspective, “sport” reasoning
tends to be scored lower than corresponding “life” reasoning.™

Bredemeier og Shields opdagede siledes, at domme faldet pa baggrund
af sportsetiske dilemmaer sedvanligvis blev naet ved hjzlp af en egocentrisk
rationalitet — noget de tog som udtryk for lav moralsk modenhed — mens
beslutninger i hverdagsdilemmaer blev truffet ud fra en mere altruistisk
principorienteret rationalitet. Samtidig viste deres studie ogsa, at
sportsudovere udviste lavere moralsk modenhed i al almindelighed set i
forhold til ikke-udevere™. Sportsdeltagelse er 1 ovrigt ikke unik i si henseende.
Fengselsstudier har vist, at indsatte har samme tendens til at anvende en mere
egocentrisk rationalitet, nar de felder dom i fengselsdilemmaer, frem for nar
de gor det samme i hypotetiske standardsituationer.”

Bredemeier & Shields har ogsa undersogt forholdet mellem konkurrence
(i sportslige savel som ikke-sportslige varianter) og samarbejde, via et via en

metaanalyse af eksisterende empiriske studier, og ma pa baggrund heraf

53 Bredemeier og Shield anvender en modificeret udgave af Kohlbergs skala der blev udviklet af
Norma Haan.

54 Shields & Bredemeier, Ibid., s. 190

55 Undersogelsen sammenlignede kvindelige og mandlige high school og college atleter med en
tilsvarende gruppe studerende uden sportslig tilknytning.

56 Kohlberg, L., Hickey, J., & Scharf, P. (1972): The justice structure of the prison. A theory and
intervention". Prison Journal, 51, s. 3-14
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konkludere at: ”Competition tends to both reduce the frequency of prosocial
behavior and increase antisocial behavior”. In contrast, cooperative
expetiences enhance prosocial behavior and decrease antisocial behaviour.””’
Alle disse empiriske data synes at underbygge resultatet af den
prasenterede analyse af forholdet mellem sport og moral. Sporten knytter an
til egoistisk vardi idet sportens mulighedsbetingelse fordrer anvendelse af en
egensfere-orienteret rationalitet. En sidan udlegning benxgtes dog af
Bredemeier og Shields, der henviser til at det ikke er lykkedes nogen at pavise
den samme sammenhzng indenfor alle sportsgrene, pi alle
konkurrenceniveauer, pa tvars af kon og i forhold til alle aldersgrupper,
hvorfor det ifelge dem ikke nedvendigvis er sporten selv, der generer de
nevnte resultater.” De understotter bla. deres pointe med reference til
Trulsons kampsportsundersogelse fra 1986, der bl.a. sammenligner to grupper
af socio-okonomisk ligestillede drenge, hvor den ene gruppe skulle traenes i en
serlig form for traditionel Tae Kwon Do™. Her blev kampsportsavelser
kombineret med meditationevelser og filosofiske og psykologiske samtaler,
der bla. havde til hensigt at skerpe drengenes fokus pa de etiske aspekter, der
er involveret 1 kampsport. Den anden gruppe skulle dyrke Tae Kwon Do ud
fra moderne principper, hvor der udelukkende var fokus pa de fysiske og
mentale evner, som kunne fore til sportslig succes. Gruppedeltagerne blev
underkastet en personlighedstest, og medtes tre gange ugentligt af en times
varighed over en 6 maneders periode. Ved periodens afslutning blev de alle
igen underkastet en personlighedstest og resultatet lod som folger: Den
filosofisk skolede traditionelle Tae Kwon Do-gruppe scorede lavere end
normalvardien pa parametrene aggression og stress, mens de scorede hojere
pa selvtillid og sociale ferdigheder. Pracis omvendt gik det Tae Kwon Do-
gruppen, der blev undervist efter moderne principper. Dette far Shields og
Bredemeier til at konkludere: “...that whatever advantages or liabilities are

associated with sport involvement, they do not come from sport per se but

57 Shields & Bredemeier, op.cit., s. 96

58 Ibid., s. 184

3 Trulson M E. (1986): ”Martial arts training: A novel “cure” for juvenile delinquency”. I: Human
Relations, nr. 39, s. 1131-1140.
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from the particular blend of social interactions and physical activities that
comprise the totality of the sport experience””.

En del empirisk forskning tyder i det hele taget pa, at det moralske klima,
treeneren tilvejebringer, spiller en rolle for specielt borns moralske udvikling i
forbindelse med sportsdeltagelse ®'. At det skulle vare tilfxldet bor ikke
overraske. Individer, szrligt born og unge, influeres af en lang rekke ting ud
over den sportive konkurrencelogik. Hvis en trener anvender etiske,
spirituelle og psykologiske samtaler 1 bestrabelsen pda at modvirke
egocentriske tendenser, og f.eks. fokuserer pa vigticheden af at kunne ’holde
inde’ hvis modstanderen viser tegn pa ubehag, ja — sd ville det da vere
underligt hvis det ikke havde en effekt. Ligeledes kan en trener fokusere pa
sociale kompetencer og anerkende fairplay-handlinger mere end sejre. Men
der er grenser hvor langt man kan g i den retning. Hvis man f.eks. spander
sporten for et moral-paedagogisk projekt, hvor spillerne far at vide, at formalet
med spilaktiviteten er at lere at tojle egeninteressen i bestrabelsen pa at
maksimere alles spilleglede og alles mulighed for at udvikle evner, er denne
indstilling ligesd odeleggende for sportens egenlogik som snyd og
matchfixing. Udefra ligner det der foregir pa banen sport, men nir man
introduceres for trenerens szrlige ambition med spillet ved man, at der er tale
om en moral-paedagogisk ovelse der for en ydre betragtning har form som
sport. Summa summarum: at det ikke er muligt at pavise en
moralnedbrydende effekt af alle sportsaktiviteter, pa et hvilket som helst
niveau, i alle sammenhange, for enhver deltager, er ikke underligt. Relationen
mellem individ og sport svarer ikke til kausalforholdet mellem to billardkugler,
hvor den ene ruller hver gang den rammes af den anden! Derfor er en hvilken
som helst empiri pa dette omrade potentielt influeret af fejlkilder. Desuden er
sportsgrene forskellige og hvor nogle indeholder direkte menneskelig
konfrontation (f.eks. kampsport) er det ikke tilfzldet for alle, hvilket
naturligvis ogsa spiller ind pa resultaterne. Ikke desto mindre ma det vere

rimeligt at konkludere folgende: Overordnet set synes de empiriske

60 Shields, & Bredemeier: op.cit.

1 For en generel oversigt over den empiriske forskning pa omradet jf. Guivernau, M.; Duda, J. L.:
”Moral atmosphere and athletic aggressive tendencies in young soccer players”. Journal of Moral
Education, 13 (1) s. 67-85.
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undersogelser at bekrefte nerverende analyse af forholdet mellem sport og
moral — endda i szrdeles hoj grad — mens de samtidig er 1 eklatant modstrid
med sportsidealistiske forestillinger om sportens iboende moralske kvaliteter.
Hvis sporten virkelig var i besiddelse af iboende moralske kvaliteter som i
kraft af sportens egenlogik prima facie og ceteris paribus ville praege deltagerne i
moralsk retning, ma det trods alt give anledning til hovedbrud, nar empirien
indikerer det stik modsatte.

I det folgende vil jeg se nxrmere pa traditionelle sportsapologetiske

argumenter .

IV En undersogelse af sportsidealistiske argumenter

a. Indledende bemerkning Der findes et utal af anvendt-etiske diskussioner og
argumenter i den sportsfilosofiske litteratur. Her tager man udgangspunkt i en
given normativ etik og applicerer denne pa sporten selv eller et sportsligt
fenomen (f.eks. doping, snyd, foul play osv.) hvis moralske status derefter
vurderes. Inden for denne tradition er der ogsi gjort forseg i retning af at
opstille nogle principper eller idealer, som ifelge den favoriserede normative
etik giver et moralsk enskvardigt resultat, hvis de felges. Den norske
sportstilosof Sigmund Loland havder f.eks., at man ber spille for at vinde pa
en Sportsligt fair made, fordi dette vil resultere 1 mest mulig spilglede for alle
deltagere, hvis alle folger denne fair play-norm®. Jeg er grundleggende
skeptisk indstillet overfor ethvert forseg pa at subsummere sporten under en
fra sporten forskellig moralens logik. Noget sidant har det nemlig med at
undergrave sportens egenlogik ved at eliminere dens autoteliske natur. Om
det er sundhed, penge eller moral, der er den eksterne verdi man orienterer
sig efter er ligegyldigt — resultatet bliver under alle omstandigheder, at sporten
endrer karakter fra sport til et sports-lignende faanomen. Spiller man fodbold
udelukkende for sundhedens skyld bliver der tale om en motionsaktivitet. Gor
man det udelukkende for pengenes skyld bliver der tale om en
erhvervsaktivitet. Og gor man det for at maksimere den almene lykke er man

ude i et moralsk xrinde. Arsagen til at man ber spille fair skal findes indenfor

02 Toland, S.: ”Fair play: Historical anachronism or topical ideal?” I:McNamee, M. J., Parry, S. J.
(red.): Ethies and sport. Taylor and Francis 1998, s. 93-97
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rammerne af den logik sporten selv udstikker. Opgaven for sportsidealisten er
netop, at demonstrere to ting. For det forste, at sportens grundprincip (dvs. at
al sport orienterer sig mod et excellenceideal) og sportsetiske grundbegreber
(fairplay og sportsmanship) kan begrundes og finde mening ud fra
sportsinterne forhold. For det andet, at vise hvordan denne sportsinterne
begrundelse er logisk sammenvavet med eller eksemplificerer en moralsk
logik. Det er pracis denne opgave dydsetikkens sammenkeaedning af dyd og
excellence loser for sportsidealisten og derfor er dydsetisk argumentation ogsa
den foretrukne blandt sportsidealister. Dydsetikken skal imidlertid ikke
beskaftige os her, da den repraesenterer en helt anden moralopfattelse end den
moderne altruistiske moralopfattelse. Dydsetikken handler om egensfarens
vej til det gode liv, dvs. den er grundleggende egensfere-orienteret modsat
moral i moderne forstand, som er fremmedsfere-orienteret®. Efter min
mening er der en klar sammenhang mellem sport og antikkens dydsopfattelse,
hvor excellence var et ideal, men den sammenhang berorer ikke forholdet
mellem sport og det moderne begreb om moral som er emnet for nervaerende
skrift. Der gor imidlertid det begrebsanalytiske forsvar for sporten som
derfor skal beskaftige os i det folgende.
b. Begrebsanlytiske forsvar for sporfen Eleanor Metheny eksemplificerer strategien
glimrende:

The concept of ”’the good strife” is implicit in the word competition, as derived from

cum and pedere — literally, to strive with rather than against. The word contest has

similar implications being derived from con and testare — to testify with another

rather than against him".

Bredemeier og Shields folger trop i forseget pa at forsone sig med

sporten 1 lyset af deres empiriske studier:

Compassion is as relevant in sport as in other arenas of life. Though sport often

discourages compassion, it is interesting to note that sport itself is often done with
passion, that is, com-passionately|...]There is nothing intrinsic to competition (“to

0 Den omstendighed gor ikke dydsetikken til en egoisme-etik ad modum Ayn Rand. Den moderne
dydsetik har nemlig overtaget den antikke dydsetiks hovedpointer, hvor temaet var egensfarens
opnéelse af det gode liv 7 f@lleskab med andre. For en nermere redegorelse herfor se: Harnow, S. H.:
”Antik og moderne etik”. Filosofiske studier. Bd. 12, s. 47-81, 1991, s. 52 og Moller, R. B. (2011)
op.cit. s. 154-155.

04 Metheny, E. (1965): Connotations of Movement in Sport and Dance. William C. Brown Co., s 40
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strive with”) that mitigates against compassion, and players can be encouraged to see
competitors as coparticipants, equally valuable, equally deserving of regard®.

Etymologiske analyser og ordspil anvendes ofte i et forsog pa at fa
lzeseren til at se et fanomen i et nyt lys, saledes at en anderledes indstilling
overfor det kan tilvejebringes. Strategien bor dog underbygges med mere
solide argumenter, hvis den skal have vardi®. Gor man ikke det svarer det til
at argumentere til fordel for moralrelativismen med henvisning til
moralbegrebets etymologi. Moral kommer af det latinske moralitas, som
kommer af mores, hvilket betyder sad, skik og brug, dvs. moral er relativ til
seed, skik og brug! Etymologiske analyser ma med andre ord bakkes op af
andre argumenter. Sidanne bidrager Jan Boxill med i artiklen The Ethics of
Competition. Her argumenterer hun for at konkurrence og samarbejde
(cooperation’) i virkeligheden ikke er modstridende, men komplimenterer
hinanden 1 sportskonkurrencer. En konkurrence reprasenterer nemlig en
telles udfordring for deltagerne. Denne udfordring involverer ideelt set en
tzlles interesse 1 en fair spillet kamp, da det er en forudsatning for at sejrens
reprasentativitet. Konkurrencen forer derfor til ”den velspillede kamp” som
telles mal samt til et fzlles mal om at opna dygtighed (excellence’). Boxill
kan pa baggrund heraf konkludere:

Thus the cooperation required in sports may be described as a mutual challenge to
achieve excellence ... Since it is mutual it is by definition a cooperative endeavour.
The fact that someone wins and someone loses does not render the activity non-
cooperative or immoral. It cannot be immoral to strive to achieve excellence”’.

Boxills argumenterer for at sport i virkelicheden re# forstaer handler om
en swtlig samarbegdende form for konkurrence, fordi meningen med sport
primart handler om at opna excellence. Men her synes Boxill at forveksle
individuelle mél med kollektive mal. Excellence er et individuelt mal 1 sport,
og man begar en fejlslutning lig den John Stuart Mill begik, da han ville
udledes storst-lykke-princippet fra det faktum, at enhver attrar sin egen lykke,

5 Bredemeier, Shields: op.cit. s. 193

0 Poul Weiss tvivler 1 ovrigt pa at Metheny har ret i sin analyse. Han skriver: ”A contest is a con-
test, a testing or testifying with. This “with” includes and supplements an “against”. A contest
involves strife, conflict, and an effort to be victotrious...” Weiss, P. (1969): Sport — A Philosophical
inquiry by Panl Weiss. Southern Illinois University Press, s. 151.

67 Boxill, J. (2003): ”The Ethics of Competition”. I: Boxill, J. (red.): Sport Ethics — An Anthology.
Blackwell Publishing, s. 112
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hvis man ud fra premissen om, at enhver attrir excellence 1 sport, slutter, at
enhver derfor ma finde alles opniede excellence attrivaerdig®. Pa den made
gores excellence til et fzlles mal alle kan forsege at realisere 1 falleskab, men
sadan fungerer sport ikke. Sportslig excellence er et individuelt mal, som man
netop forseger at realisere ved at besejre modstanderen. Ingen kan na
sportslig excellence uden modstandere og derfor kan man godt ga med til at
sport krever en respekt for modstanderen som middel til opfyldelsen af
egensfere-orienteret sportslige mal, men denne form for respekt er ikke
moralsk funderet. Den velspillede kamp, forstiet som den fair kamp, hvor
reglerne er overholdt, er heller ikke et mal per se, men et nodvendigt middel i
realiseringen af den repraesentative sejr. To spillere kan sagtens vare enige
om dette og af den grund forsege at besejre hinanden pa fair vis, uden at der
herved bliver tale om et samarbejde. En fxlles forstaelse for de betingelser,
der ma vare opfyldt, hvis vinderen skal kunne havde atletisk overlegenhed
overfor modstanderen, gor ikke hele processen til en swrlig form for
samarbejde. I krig er kombattanterne som regel ogsa enige om at overholde
krigens spilleregler, dvs. Geneve-konventionen, da krig eller risikerer at
udarte sig til det rene barbari. Det har ingen som regel interesse i, og derfor
kan der opsta en enighed om hvordan en krig ber gennemfores. Men en
sadan enighed og falles mal (i.e. at overholde Geneve-konventionen) gor
ikke at interessekonflikten nu pludselig overordnet set ma betragtes som en
form for samarbejde. For vi med rimelighed kan tale om samarbejde ma der
vere et falles endemal. Et sadant fxlles endemal kan ikke wvare
regeloverholdelse, dvs. fair play, men maske har Boxill alligevel en pointe, nar
hun hzvder at den velspillede kamp er et felles endemal”. Kretchmar synes
at bakke hende op pa dette punkt: “[...]when athletes start a competitive
game, the foundational issue is not who will win the contest ... but who, if
anyone, will encounter a good test[...]”" Kretchmar gir endda videre og
haevder: “...the mutual obligation in any game is to keep a good test alive for

the other side””".

68 Mill, J. S.: “Utilitariansim”. Chapter IV. 1861
0 Boxill. op.cit. s. 112

0 Kretchmar, op.cit. s. 24

" Kretchmar, op.cit. s. 26
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Men det kan vist ikke vare helt rigtigt. Lad os forestille os en kvindelig
tennisspiller pa hojeste niveau (A), der moder en underlegen modstander (B) i
en tennis turnering. A har last Kretchmar og indser hurtigt at ingen af dem vil
opleve en god test hvis hun spiller op til sit bedste. Modstanderen vil blive
blest af banen og ville have fiaet mere ud af en veltilrettelagt trening. A ved
desuden at B er inde i en darlig periode og derfor er blottet for selvtillid. Hun
overvejer alligevel at gore kort proces ved at ga benhardt efter en hurtig sejr.
Men sa husker hun Kretchmars pointe. Sport handler ikke primaert om at
vinde, men om at opleve en god test. Derfor har begge spillere en forpligtelse
til at holde en god test i live for modstanderen. A ved, at her er tale om en
forpligtelse B ikke kan leve op til. Men det kan hun! Hun kaster sig derefter ud
1 tenniskamp over flere timer, hvor B tydeligvis far brugt alle sine evner og
endda haver sit spil til et nyt niveau med ny vunden selvtillid og en tro pa sejr.
A ma indremme at hun faktisk pa alle mader fik mere ud af denne kamp end
de rutinepraegede ekspeditionssager, hvor modstanden blev sablet ned. Dels
var det en fornojelse at se den anden spiller vokse under vejs. Dels kravede
det faktisk en hel del mere af hendes evner og strategiske sans at give B den
helt rigtige test, end hun havde troet. Ja, faktisk blev det ogsa nxsten for
spendende til sidst, da hun matte spille op til sit bedste for at forhindre B i at
lobe med sejren, nu da hun var kommet foran og var fyldt med selvtillid og
spilleglede.

Sporgsmalet er nu. Er A’s indstilling sportslig? Den er i hvert fald
fremmedsfare-orienteret og har et moralsk prag over sig. Og nar forst man er
inde pa den moralske banehalvdel er det narliggende at mrgre sig over at A
ikke simpelthen lod B vinde. Det ville have gavnet B’s selvtillid. Men igen, er
A’s indstilling sportslig? Her synes svaret kun at kunne blive negativt. Godt
nok sxtter den sportslige indstilling sig igennem til sidst, da A tager sejren,
men fordi A’s prastation pa banen i storste del af kampen ikke var animeret af
et sejrsimperativ, fremstir den som sardeles usportslig.

Kretchmar tager simpelthen sin begrebsanalyse for langt. Han kan have
ret i at testbegrebet er logisk primert i forhold til begrebet om en con-test
(konkurrence). En pointe vi allerede har tilsluttet os i begrebsanalysen. Men

nir konkurrencen forst er defineret og 1 stand, er testbegrebet ikke logiske
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primazrt 1 forhold til sejrsimperativet. Testbegrebet og sejrsimperativet er
logisk interdependente, dvs. de betinger gensidigt hinanden. 1 en sportslig
sammenhang tester jeg netop mine og andres evner ved at honorere
sersimperativet. Samtidigt er det kun muligt at sejre fordi der eksisterer en
konkurrencebaseret test af evner. Dermed forsvinder muligheden for at
privilegere testbegrebet og nedtone sejrsimperativet som Kretchmar gor det i
et forsog pa at liste moral ind 1 sporten af testbegrebets bagder. 1 stedet ma
man fastholde, at sport er en regelspecificeret og -kontrolleret test af vilkdrligt nudvalgte
[ysiske og mentale evner i en konkurrence, der animeres af et sejrsimperativ. Og sa bliver
konklusionerne om forholdet mellem sport og moral helt anderledes som vi

har set tidligere.

Opsummering og konklusion
Sportsidealismens grundsyn pa forholdet mellem sport og moral har lenge
domineret sportsetikken. Opfattelsen, der gir ud pa at sporten udgor frugtbar
jord for dyrkelse af et moralsk sindelag fordi sporten indeholder en moralsk
dimension i kraft af sin egennatur, understottes ikke af den eksisterende
empiri pa omradet. Denne omstaendighed gav anledning til en formodning
om, at der hersker en diskrepans mellem sportive og moralske vardier, saledes
at sporten snarere disponerer for egoisme frem for altruisme. I bestrebelsen
pa at begrunde denne formodning var det nedvendigt med en
sammenlignende undersogelse af henholdsvis moralens og sportens
egennatur. Forst blev moralen udlagt som en empati- og fornuftsbaseret
altruistisk handlemade, som tog sigte pa fremmedsfxrens velbefindende pa
bekostning af egensferen. Moral er med andre ord kendetegnet ved et bevidst
fravalg at egensfare-orienterede hensyn til fordel for fremmedsfare-orienteret
hensyn. Dernast blev sporten udlagt som vasentligt forbundet med et
sejrsimperativ, der ved narmere analyse viste sig at indeholde momenter, der
kunne understotte sportsidealistiske pointer om vasentligheden af fair play og
excellencestandarder.

Sammenligningen mellem den sportive og moralske logik i artiklens
tredje afsnit bekraftede artiklens hovedtese. Sporten viste sig her at knytte an

til egoistisk verdi frem for moralsk verdi, pa grund af sejrsimperativets
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implicitte legitimering af det egensfare-orienterede perspektivs primat i en
sportslig kontekst. Fremstillingen af forholdet mellem sport og moral kom
saledes til at bekrafte og delvist forklare empirien pa omradet. Endeligt kunne
sportsidealismens hovedtese tilbagevises for sa vidt at den omhandler
forholdet mellem sport og moral 1 dette sidste ords moderne betydning. Dette
skete 1 artiklens afsluttende fjerde afsnit, hvor det begrebsanalytiske forsvar
for sporten kom under kritisk behandling.

Pa baggrund af den prasenterede undersogelse af forholdet mellem sport
og moral kan vi konkludere at sporten isoleret set 7&ke egner sig som arnested
for udviklingen af et moralsk sindelag, idet sporten ikke indeholder den af

sportsidealister pastiede moralske dimension.
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