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»Hvormed ma videnskaben geare sin begyndelse?”"
af Georg Wilhelm Friedrich Hegel
Ouversattelse ved Anders Hee Norbjerg Poulsen og Jesper Lundsfryd Rasmussen

[33] Fra andens fenomenologi eller videnskaben om bevidstheden som den
tilsynekommende and forudszttes, at dennes sidste, absolutte sandhed
resulterer 1 den rene viden. Logikken er den rene videnskab, den rene viden 1 sit
omfang og sin udbredelse. Den rene viden er den til sandhed blevne vished eller
visheden, der ikke lengere stir overfor genstanden, men har inderliggjort
genstanden, og kender? genstanden som sig selv; det er visheden, som pd den
anden side ligesa har opgivet viden om sig selv som noget, der star over for
genstanden og alene er denne genstands tilintetgorelse; det er visheden, som
har yderliggjort sig og er enheden med sin yderliggorelse.

Den rene viden sammengiet i denne enhed har ophavet al forbindelse til
noget andet og formidlingen og er simpel umiddelbarhed”.

Den simple umiddelbarhed er selv et refleksionsudtryk og relaterer sig til
forskellen fra det formidlede. I dens sande udtryk er denne simple
umiddelbarhed den rene veren eller varen overhovedet; varen, intet andet, uden al
yderligere bestemmelse og opfyldelse.

Dette tilbageblik pa den rene videns begreb er grunden, tra hvilken veren
kommer for at udgoere begyndelsen pa den absolutte videnskab.

Eller for det andet og omvendt: begyndelsen pa den absolutte videnskab skal selv

veere absolut begyndelse, den ma intet forndsette. Begyndelsen ma altsa vare
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formidlet gennem intet, ej heller ma den have en grund; den skal snarere selv
vere grunden for hele videnskaben. Den ma derfor slet og ret vaere noget
umiddelbart eller snarere det umiddelbare selv. Ligesom begyndelsen ikke kan
have en bestemmelse 1 forhold til noget andet, sa kan den heller intet indhold
indeholde i sig, for noget sadan ville ligesa vare en skelnen og en forbindelse af
det forskellige med hinanden, folgelig en formidling. Begyndelsen er altsa den
rene veren.

[34] I den nyere tid blev det fortrinsvist anset som en vanskelighed at finde
en begyndelse i filosofien, og grunden til denne vanskelighed savel som
muligheden for at lese den er blevet diskuteret pa mangfoldig vis. Begyndelsen
1 filosofien ma enten veare noget formidlet eller noget umiddelbart, og det er let at
vise, at begyndelsen hverken kan vare det ene eller det andet. Hermed moder den
ene eller anden begyndelsesmade sin gendrivelse.

I den forste netop givne fremstilling af vaeren som begyndelse er begrebet
om viden forudsat. Hermed er begyndelsen ikke absolut, men kommer fra
bevidsthedens forudgiende bevagelse. Videnskaben om denne bevaegelse, fra
hvilken viden resulterer, ville skulle have den absolutte begyndelse.
Videnskaben gor denne begyndelse med den wwiddelbare bevidsthed, at noget er. —
Varen gor siledes her ligeledes begyndelsen, men som en bestemmelse af en
konkret skikkelse, i skikkelse af bevidstheden; forst den rene viden, anden, som
har befriet sig fra sin tilsynekomst som bevidsthed, har ogsa den frie, rene varen
som sin begyndelse. — Men hin begyndelse, den umiddelbare bevidsthed,
indeholder Jeg’et som relateret til noget slet og ret andet og omvendt
genstanden relateret til Jeg’et, altsa en formidling. — Ganske vidst indeholder
bevidstheden begge formidlende’ selv, — som igen er de formidlede —;
bevidstheden viser dermed ikke ud over sig selv og er indeholdt 1 sig selv. Men
idet formidlingen er gensidig, si er hver formidlende ogsa formidlet, hvormed
ingen xgte umiddelbarhed er forhinden. — Men omvendt ville en sidan
umiddelbarhed vare forhinden, siledes er den, da den ikke er begrundet, noget
vilkarligt og tilfldigt.

Indsigten — at det absolut sande skal vare et resultat og omvendt, at et

resultat forudsztter en forste sandhed, som dog, fordi det er det forste objektivt

3 Ty. die beyden Vermittelnden.
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betragtet, ikke er nodvendig, og ifelge den subjektive side ikke er erkendt — har
i den nyere tid frembragt tanken, at filosofien kun kan begynde med noget
hypotetisk eller problematisk sandt, og filosofien derfor forst kun skulle veare
en sogen.

Ifolge denne opfattelse er det at skride fremad 1 filosofien snarere en gaen
tilbage og en begrundelse, gennem hvilken det forst giver sig, at det, hvormed
der begyndtes, ikke blot er noget vilkarligt antaget, men faktisk dels det sande,
dels det forste sande.

Man ma indremme, at det er en vaesentlig betragtning, — som nzrmere vil
give sig inden for logikken selv, — at det at bevage sig fremad er en #/bagegang til
grunden og til det oprindelige, fra hvilken det athenger, hvormed begyndelsen
gjordes. — Saledes tilbagefores bevidstheden pa sin vej ud af umiddelbarheden,
med hvilken den begynder, til den absolutte viden som sin sandhed. Dette
sidste, grunden, er da ogsa det, fra [35] hvilket det forste fremgar, som forst
optradte som umiddelbar. — Altsa vil anden ogsa ved afs/utningen at udviklingen
af den rene viden med frihed yderliggore sig og frisatte sig i skikkelsen af en
umiddelbar bevidsthed, som bevidsthed om en varen, der stir ovetrfor
bevidstheden som en anden. Det vasentlige er egentlig, ikke at noget rent
umiddelbart er begyndelsen, men at det hele er et kredsleb 1 sig selv, hvori det
forste ogsa bliver det sidste, og det sidste bliver det forste.

Dertfor viser det sig pa den anden side lige sd nedvendigt at betragte det
som resultat, 1 hvilket bevaegelsen gar tilbage 1 sin grund. 1 henhold til dette hensyn
er det forste 1 ligesa hoj grad grunden, og det sidste noget afledt. For idet der
udgis fra det forste, og gennem korrekte slutninger nas hen til det sidste, som
til grunden, sa er denne grund faktisk resultatet. Forfgangen fra det, som gor
begyndelsen, er yderligere kun en videre bestemmelse af det samme, saledes at dette
forbliver det tilgrundliggende for alt det efterfolgende og ikke forsvinder
derudaf. Fortgangen bestir ikke deri, at noget andet ville udledes, eller at der ville
overgas til noget egentligt andet; — og safremt denne overgang forekommer, sa
ophaver den sig i lige sa hoj grad igen. P4 den made er begyndelsen i filosofien,
det i alle folgende udviklinger nzrvarende og sig bevarende grundlag, det, hvad

angar dets videre bestemmelser, fuldsteendig immanente begreb.
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Ved denne fortgang, hvori begyndelsen bestemmer sig videre, mister den,
hvad den ensidigt har i denne bestemthed, at vare noget umiddelbart, den bliver
noget formidlet, og gor netop derigennem linjen af den videnskabelige
viderebevagelse til en kreds. — Tillige bliver det, der udger begyndelsen endnu
ikke i sandhed erkendt, idet det deti endnu er det uudviklede, indholdslese, for
saledes er det 1 begyndelsen, dvs. endnu for videnskaben; forst dette, og netop
i dens hele udvikling, er begyndelsens fuldendte, indholdsfulde og forst i
sandhed begrundet erkendelse.

Fordi resultatet ogsa udgor den absolutte grund, er det at skride fremad 1
denne erkendelse ikke noget provisorisk, ej heller noget problematisk og
hypotetisk, men det er bestemt gennem sagens natur og indhold selv. Ej heller
er hin begyndelse noget vilkarligt og forelobigt antaget; det er ej heller noget
vilkarligt tilsynekommende og forudsat benligt, fra hvilket det senere viste sig,
at man gjorde ret i at have gjort det til begyndelsen; — som det fra de geometriske
konstruktioner forst bagefter i beviserne viser sig, at man gjorde ret 1 at trakke
netop denne linje eller sigar, at det i beviserne selv viser sig, at det har varet
godt at begynde med sammenligningen med denne linje eller vinkel; for sig, 1
denne linjedragning eller sammenligning selv, begribes det ikke.

[36] Saledes er ovenfor grunden, hvorfor der i den rene videnskab begyndes
fra den rene varen, umiddelbart blevet angivet ved videnskaben selv. Denne
rene vaeren er enheden, til hvilken den rene viden gar tilbage, eller den rene
vaeren er ogsa indholdet af den rene viden. Dette er den side af sagen, ifolge
hvilken denne rene varen, dette absolut-umiddelbare, ligesda er det absolut
formidlede. Men ligesa vaesentlig er den rene varen det rent-formidlede; som
sadan alene er den rene varen at tage, netop fordi den er begyndelsen; for sa vidt
den ikke ville vaere denne rene ubestemthed, for si vidt den ville vare bestemt
yderligere, ville den blive taget som noget formidlet. Det ligger i begyndelsens natur
sely, at den er veren og ellers intet. Der behoves derfor ikke andre forberedelser,
¢j heller andre refleksioner og tilknytningspunkter, for at komme ind i
tilosofien.

At begyndelsen er filosofiens begyndelse, derudaf kan nu ikke uddrages en
neermere bestemmelse eller et positivt indhold angdende begyndelsen. For filosofien

er her i begyndelsen, hvor sagen selv endnu ikke er forhianden, et tomt ord eller
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en eller anden antaget, uberettiget forestilling. Den rene viden giver kun denne
negative bestemmelse, at begyndelsen skal vare den abstrakte eller absolutte
begyndelse. For sa vidt den rene vaeren tages som zndhboldet af den rene viden, sa
skal denne trede tilbage for sit indhold, overlade dette indhold til sig selv, og
ikke bestemme videre. — Eller idet den rene varen skal betragtes som enheden,
i hvilken viden pa det hojeste punkt af foreningen er faldet sammen med
objektet, sa er viden forsvundet i denne enhed og har ikke ladet nogen forskel
fra enheden blive tilbage, og folgelig ej heller ladet nogen bestemmelse af
enheden blive tilbage.

Ellers er der heller ikke noget eller et eller andet indhold forhanden, som
ville kunne bruges til at gore en mere bestemt begyndelse. Der er intet andet
torhanden end den rene varen som begyndelse. 1 denne bestemmelse: somz begyndelse
er den rene umiddelbarhed noget mere konkret, og hvad der umiddelbart er
indeholdt i begyndelsen, kan udvikles analytisk for at se, hvortil dette videre
forer.

I det hele taget kan ogsa den indtil nu antagne bestemmelse af vzren som
begyndelse helt undlades; der fordres kun, at der gores en ren begyndelse; der
er siledes intet forhanden end begyndelsen selv, og det vil vise sig, hvad den er.

Der er endnu intet, og der skal blive noget. Begyndelsen er ikke det rene
intet, men et intet, fra hvilket noget skal udga; der er tillige allerede varen
indeholdt i begyndelsen. Begyndelsen indeholder altsa begge, varen og intet;
den er enheden af veren og intet; — eller begyndelsen er ikke-varen, som tillige
er veren, og veren, som tillige er ikke-varen.

Varen og intet er i begyndelsen forhinden som forskellige, fordi
begyndelsen henviser til noget andet; — begyndelsen er en ikke-varen, der er
forbundet til vaeren som [37] noget andet; det begyndende er endnu ikke; det
tilgar forst vaeren. Tillige indeholder begyndelsen varen, men som noget, der
bevaeger sig vak fra ikke-vaeren eller ophaver ikke-varen, som noget modsat
begyndelsen.

Yderligere er dog det, som begynder, allerede; i lige sa hoj grad er det dog
endnu zkke. Varen og intet er altsa her i umiddelbar forening; eller begyndelsen

er deres uuskelnelige enbed'.

4 Ty. ununterschiedene Einheit.
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Analysen af begyndelsen ville saledes give begrebet om enheden af vaeren
og ikke-veren, — eller i mere reflekteret form, ville den give begrebet om
enheden af det at vaere forskellig® og det ikke at vare forskellige®, — eller
begrebet om identiteten af identitet og ikke-identitet. Dette begreb ville kunne
anses som den forste, reneste definition af det absolutte; — som begrebet faktisk
ville vaere, hvis det handlede om formen pa definitioner og navnet pa det
absolutte 1 det hele taget. Sdledes forstaet ville hint abstrakte begreb vare den
forste, sa alle videre bestemmelser og udviklinger kun ville vaere mere bestemte
og rigere definitioner af det absolutte.

Men denne analyse af begyndelsen forudsztter den selvsamme begyndelse
som bekendt,; den har vores forestilling om denne begyndelse som sit grundlag.
Dette er et eksempel pa, hvordan andre videnskaber gar frem. De forudsztter
deres genstand som bekendt og antager derved benligt, at enhver 1 sine
forestillinger omtrentligt ville finde de samme bestemmelser i genstanden, som
de her og der bibringer og angiver gennem analyse, sammenligning og ovrigt
resonnement om genstanden. Det, som gor den absolutte begyndelse, skal
ganske vist vere noget bekendt; men hvis dette er noget konkret, og folgelig i
sig noget mangfoldigt bestemt, sa angiver jeg, idet jeg forudsatter disse
bestemmelser af genstanden som noget bekendt, bestemmelserne som noget
umiddelbart, hvad de ikke er. Ved bestemmelserne indtraeder derfor
tilfeeldigheden og vilkaret af analysen og af de forskellige mader at bestemme
pa. Fordi relationen én gang er tilstdet som noget umiddelbart givet, har enhver
retten til at tilvejebringe eller udelade bestemmelserne, som man 1 sin
umiddelbare og tiltaldige forestilling forefinder.

Men for si vidt genstanden, som analysen forudsztter den, er noget
konkret, en syntetisk enhed, sa er den deri indeholdte forbindelse en nodvendig,
dog kun for sia vidt forbindelsen ikke er forefundet, men frembragt ved
momenternes egen bevagelse som en tilbagegang i denne enhed; — en
bevagelse, som er modsatningen til den nevnte, der er en analytisk fremgang

og en for sagen selv yderlig, i subjektet faldende goren.

>Ty. Unterschiedenseyn.
¢ Ty. Nichtunterschiedenseyn.

119



Herfra viser det for bemarkede sig nermere, at det, hvormed begyndelse
skal gores, ikke er noget konkret, at det ikke kan vare noget sidant, som
indeholder en forbindelse [38] i sig selv, for en sadan forudsatter en bevaegelse
inden for dette selv, en formidling og overgang fra et til noget andet; og fra
denne bevagelse ville det simpel-tilblevne’” konkrete vare resultatet. Men
begyndelsen skal ikke vare et resultat. Det som gor begyndelsen, begyndelsen
selv, er ud fra disse betragtninger at forsta som noget ikke-analyserbart, 1 sin
uopfyldte umiddelbarhed, altsd som varen, at forsta som det helt tomme.

Hvis man mod betragtningen af den abstrakte begyndelse utilmodigt ville
indvende, at der ikke skal begyndes med begyndelsen, men med sagen, sa er
denne sag ikke andet end hin tomme vearen; for hvad sagen er, er det, som
netop forst skal vise sig i videnskabens forleb, det, der ikke kan forudsattes
som bekendt for videnskaben.

Hvilken form der ellers tages for at have en anden begyndelse end den
tomme varen, sa lider denne under de angivne mangler. For si vidt der
reflekteres derpa, at alt det efterfolgende ma udledes af det forste sande, at det
forste sande ma vare grunden for det hele, sa synes fordringen nedvendigt at
gore begyndelsen med Gud, med det absolutte, og at begribe alt ud fra ham.
Hvis derimod — i stedet for pa saedvanlig vis at legge forestillingen til grund, og
at forudskikke en definition af det absolutte 1 overensstemmelse med denne
(hvorom det handlede ovenfor) — den narmere bestemmelse af dette absolutte
tages fra den umiddelbare selvbevidsthed, hvis den bestemmes som et Jeg, sd
er dette ganske vist delvist noget umiddelbart, og delvist noget bekendt i en
meget storre betydning end en ovrig forestilling; for noget tidligere bekendt
tilhorer ganske vist Jeg’et, men idet det blot er en forestilling, er det endnu et
indhold forskelligt fra Jeg’et; Jeg’et derimod er den simple vished om sig selv.
Men visheden er tillige noget konkret, eller Jeg’et er det konkreteste; det er
bevidstheden om sig som en uendelig mangfoldig verden. At Jeg’et skal veare
begyndelse og grund for filosofien, kreves snarere afsondringen af det
konkrete, — den absolutte akt, hvorigennem Jeg’et renses fra sig selv, og
bevidstgeres som et absolut Jeg. Men dette rene Jeg er sa ikke det bekendte, det
almindelige Jeg fra vores bevidsthed, hvorpa videnskaben umiddelbart og for

7Ty. einfachgewordene.
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enhver skal tilknyttes. Hin akt skulle egentlig intet andet vare, end oploftelsen
til den rene videns standpunkt, hvor forskellen mellem det subjektive og det
objektive netop er forsvundet. Men sa umiddelbart som denne oploftelse er
fordret, er den et subjektivt postulat; for at vise sig som en @gte fordring, matte
det konkrete Jegs eller den umiddelbare bevidstheds bevagelse fremad mod den
rene viden vare pavist [39] og fremstillet ved den selv, ved dens egen
nodvendighed. Uden denne objektive bevaegelse kommer den rene viden, dex
intelleketuelle anskuelse, til syne som et vilkarligt standpunkt eller selv som en af de
empiriske bevidstheds#/stande, med hensyn til hvilke det kommer an pa, om
nogle kan forefinde eller frembringe tilstanden, mens andre ikke kan. For sa vidt
dette rene Jeg skal vere den vasentlige rene viden, men den rene viden kun
settes 1 den individuelle bevidsthed gennem den absolutte akt af
selvoploftelsen, og ikke umiddelbart er forhanden i denne bevidsthed, sa mistes
netop fordelen, som skulle udspringe af denne begyndelse pa filosofien, nemlig
at denne begyndelse er noget slet og ret bekendt, hvad alle umiddelbart finder 1
sig, hvortil videre refleksioner ville kunne knyttes; hint rene Jeg er i sin absolutte
vasenhed® snarere noget, der for den almindelige bevidsthed er ubekendt,
noget, som bevidstheden ikke finder deri. Her sxtter det bedrag snarere ind, at
der ma vare tale om noget bekendt, om Jeg’et fra den empiriske selvbevidsthed,
men faktisk er der tale om noget fjernt for denne bevidsthed. Bestemmelsen af
den rene viden som Jeg, forer den bestandige tilbagekaldelse” af erindringen om
det subjektive Jeg med sig, hvis skranke skal glemmes, og opretholder nervaeret
af forestillingen, som om sztningerne og forholdene, der giver sig i den videre
udvikling af Jeg’et, som noget forhinden i den almindelige bevidsthed, da den
jo er det, fra hvilken setningerne kan hzvdes, forekommer og kan forefindes i.
Denne forveksling frembringer 1 stedet for en umiddelbar klarhed snarere en
desto grellere forvirring og fuldstendig desorientering.

Den rene viden fratager Jeg’et sin indskreenkede betydning, at have sin
uovervindelige modsatning 1 et objekt; af denne grund ville det i det mindste
veere overflodigr til stadighed at bibeholde denne subjektive holdning og

bestemmelsen af det rene vasen som Jeg. Men denne bestemmelse forer ikke

8 Ty. Wesenbheit.
? Ty. fortdauerende Zuriickerinnerung,.
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alene hin forstyrrende tvetydighed med sig, men forbliver ogsa ved nzrmere
betragtning et subjektivt Jeg. Den virkelige udvikling af videnskaben, som udgar
fra Jeg’et, viser det, at objektet deri har og beholder den perennerende™
bestemmelse af at vere et andet for Jeg’et, at altsa Jeg’et, fra hvilket der bliver
udgaet, ikke er den rene viden, som 1 sandhed har overvundet bevidsthedens
modsztning; dette Jeg er siledes stadig i tilsynekomsten og ikke 1 elementet af
varen ved og for sig!'.

Hvis dog Jeg’et faktisk var den rene viden, eller hvis den intellektuelle
anskuelse faktisk var begyndelsen, sa handler det i videnskaben ikke om, hvad
der er inderligt torhanden, men om Zilstedevarelsen af det inderlige i viden. Hvad der
ved begyndelsen af videnskaben er til stede af den intellektuelle anskuelse (eller
hvis den intellektuelle anskuelses [40] genstand kaldes det evige, det
guddommelige eller det absolutte), hvad der er til stede af det evige eller
absolutte ved videnskabens begyndelse, sd er dette ikke andet end en forste,
umiddelbar, simpel bestemmelse. Hvilket righoldigere navn denne begyndelse
tildeles, end den blotte vaeren udtrykker, sa kan det kun komme i betragtning,
hvordan det indtrader i viden og i artikulationen'? af viden. Den intellektuelle
anskuelse er selv den voldsomme tilbagevisning af det at formidle og af den
bevisende, ydre refleksion; hvad den intellektuelle anskuelse dog udtrykker
mere end noget umiddelbart, er noget konkret, som 1 sig indeholder forskellige
bestemmelser’”. Artikulationen og fremstillingen af noget sidant er dog en
formidlende bevaegelse, som begynder med ex at bestemmelserne og gar frem
til de andre, selv hvis disse gar tilbage til den forste; — det er en bevagelse, som
tillige hverken ma vere assertorisk eller vilkarlig. Fra hvad der derfra begyndes
1 denne fremstilling, er ikke det konkrete selv, men noget simpelt umiddelbart,
tra hvilket bevaegelsen udgar.

Hvis der altsa i udtrykket af det absolutte eller evige eller Gud, hvis der 1
deres anskuelse eller tanker ligger mere, end i den rene varen, si ma det, der
ligger deri, fremtrade i viden; det, som ligger deri, lad det vare sa rigt, som det

matte veare, sa er bestemmelsen, som forst fremtreder 1 viden, noget simpelt;

10 Af It. perennis: 'som varer dret igennem’; 'vedvarende’. Af per-: ’gennem’ og annus: *ar’.
1'Ty. Anundftrsichseyn.

12'Ty. Aussprechen.

13 Ty. ein in sich verschiedene Bestimmungen Enthaltendes.
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fordi kun i det simple er der ikke mere end den rene begyndelse; eller den er
kun det umiddelbare, fordi kun i det umiddelbare er der endnu ikke sket en
fortgang' fra et til noget andet, folgelig heller ikke mere end begyndelsen. Hvad
der altsd skal vare artikuleret' om varen, eller hvad der skal vere indeholdt i
de rigere former af det absolutte eller Gud, sa er dette i begyndelsen kun tomme
ord og kun varen; dette simple, som derudover ingen videre betydning har,
dette tomme er altsd filosofiens absolutte begyndelse.

Denne indsigt er selv sa simpel, at denne begyndelse, som erindret,
hverken behover en forberedelse eller videre indledning; og rasonnementet
over begyndelsens forelobighed kunne ikke have hensigten at tilfore noget til

begyndelsen, men snarere at fjerne al forelobighed.

14 Ty. Fortgegangenseyn.
15 Ty. ausgesprochen.
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