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Nigot-intet-den?

Av Alexcander Stagnell !

Pas plus matérialiste en cela que n’importe qui de sensé, que moi ou que Marx par
example. (Jacques Lacan (2001 [1973]): 494))

I de avslutande styckena av “L’Etourdit”, ursprungligen en forelisning
tramford vid femtioarsjubileet av /’Hdpital Henri-Rousselle 1 Paris 1972 och sedan
publicerad aret darpa 1 Seiicet, plockar Lacan pa nytt upp Demokritos atomism.
Genom att atervinda till denna lira, som tidigare diskuterats vid en av
forelasningarna i det elfte seminariet, 6ppnar Lacan inte bara frigan om
negativiteten, om varat och intet och hur vi gar fran intet och varat via blivandet
till nagot, det vill sdga frigan om ontologin och dess genesis, utan minst lika
mycket staller han frigan om det omedvetna och repetitionen. Upprepandet av
Demokritos atomism, problemet som r6r den och meéden, pekar darmed ut ett
fundamentalt problem fér psykoanalysen. Och i den man I Etourdit” i sig
utgér en vandning, det vill siga att texten har funktionen av savil en
sammanfattning av Lacans arbete fram till 1972 som ett avstamp mot framtiden,
ar det mot de fragor som hemsokt Lacan i relation till formulerandet av de fyra
diskurserna som tagit sin borjan tre ar tidigare som den riktar sig. Det faktum
att fragan om subjektets tal, och att det som sigs forblir dolt bakom det som
hors och forstas 1 det sagda, och den relaterade frigan om hur diskursen kan na
bortom sig sjalv, eller att, som Lacan uttrycker det, "’Demokritos namligen gor
oss till en giva fran [de] atopog, fran det radikalt reella” (2001 [1973]): 494), far
sin upplosning just i Demokritos atomism bor peka ut den centrala, och
samtidigt tvetydiga, position denna teori far i psykoanalysens mest centrala
formuleringar av det omedvetna och begiret.

Alltsedan retorikens uppkomst har denna disciplin ofta associerats med en

i det ndrmaste extremistisk idealism. Redan Platon, som trots allt gatt till

I Detta arbete 4r finansierat av Vetenskapsradets internationella postdoc-program [ref. nr.: 2021-
00299_VR].

Alexander Stagnell

School of Culture and Education

Sodertérn University

Stockholm

alexander.stagnell@sh.se



historien som den frimste idealisten, framstillde de bada sofisterna Gorgias och
Protagoras som helt ointresserade av verkligheten. Den forstnimnde, 1 Platons
tappning, pastar sig vara formoégen att vinna en diskussion och overtyga
publiken i1 debatt mot vilken expert som helst 1 vilken fraga som helst, enbart
med hjilp av sin ordkonst. Den senare ska, 4 sin sida, ha havdat att varje enskild
mianniska dr alltings matt och att vi dirmed omojligen ens kan finna ett svar pa
frigan om huruvida vinden som blaser faktiskt 4t varm eller kall.> Omvitrlden,
verkar de bada mena, kommer alltid att tvingas att boja sig for talets kraft.
Retoriken ar dock inte ensam om att bli anklagad for en sadan naiv idealism.
Det ir, bland annat, en liknande kritik som i det elfte seminariet far Lacan att
intressera sig for Demokritos atomer. Han avslutar en av sina foéreldsningar pa

toljande sitt:

Om utvecklingen sporras helt och héllet av olyckan, av #ykes snavande, ar det satillvida
som Zyke tor oss tillbaka till samma punkt dir den férsokratiska filosofin sokte att
motivera varlden sjilv. Den beh6vde ndgonstans en klinamen. Demokritos — nir han
torsokte ange den och redan stillde sig som motstindare till en ren negativitetsfunktion
for att infora sitt tinkande 1 den — sdger oss — de? dr inte undév (ingenting) som dr vdsentligt,
och han tilligger — i det han visar er att, frin vad en av vira elever kallade filosofins
arkaiska skede, manipulation av ord anvindes alldeles som pa Heideggers tid — det dr
inte ett undAév (ingenting) det dr ett Sev, vilket pa grekiska dr ett myntat ord. Han sade
inte &v (en/ett), for att inte tala om Ov (varande), utan vad sade han? — han sade, till
svar pa den friga som var var egen idag, frigan om idealismen. — Ingenting, kanske? —
inte kanske ingenting, men inte ingenting. (Lacan 2015 [1964/1973]: 80-81)°

Vad retoriken, atminstone 1 sin sofistiska form (och har limnar vi helt fragan
om relationen mellan retorik och sofistisk at sidan), och psykoanalysen darmed
har gemensamt ar hotet att i omvirldens 6gon framstia som enbart ord, som
birare av en tendentids och primitiv ontologi redan pa forhand given av
subjektets forutsittningar.* Samtidigt har Demokritos atomer har kommit att
utgora ett nav i den diskussion kring subjektets materiella grund som tecknar
en linje frin Hegel via Marxs avhandling om de antika atomisterna till Lacan

och vidare till idag, dar saval Alain Badiou som Barbara Cassin och Slavoj Zizek

2 Se ex Platons ”Gorgias” (2000: 456a-457¢c) och ”Theaitetos” (2006: 152b).
3 Oversittningarna ir mina egna om inget annat anges.

4 Det dr inte enbart hir, i relationen till Demokritos, som psykoanalysen och sofismen kommer samman.
Vid flertalet tillfdllen, bland annat i det tolfte seminariet, nimner Lacan explicit dessa paralleller.
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tagit sig an dessa frigor utifrin de antika fragmenten.” Hir, i den pagiende
diskussionen mellan Cassin och Badiou, har den forstnimnda wvalt att
positionera inte bara sin filosofism, utan ocksa sin lisning av Demokritos i
direkt opposition till Hegels forstdelse av atomismen. Med detta som
utgiangspunkt kan vi friga oss om det dirmed ar mojligt att idag tala om tva
atomismer, Hegels respektive Cassins, och om det ar har som sofistikens strid
mot filosofin har sin plats i samtiden. Eller, doljer det sig i denna motsittning
egentligen nagonting annat? Med andra ord, hur ska vi forsté att vi, som Lacan
uttrycker det, ar en gava fran atomen, frin det radikalt reella? Att svara pa dessa
fragor innebar saledes att ta sig an problemet som r6r relationen mellan orden
och tingen.

L 1/ n’ a pas de rapport sexuel och senare, i mer utarbetad form, i Jacques le
Sophiste, tar Barbara Cassin sig an Lacans lisning av Demokritos och vad detta
sager oss om det som filosofin kallar ontologi (2010: 11-94, 2012:177-204).
Cassin genomfor, i bida dessa verk, denna ldsning som en del 1 utredandet av
Lacans begrepp ab-sens, ett begrepp som Lacan ocksa flitigt g6r bruk av i
"PEtourdit”. Grunden till Cassins intresse for Lacans ab-sens ir dess roll som en
forutsittning for tinkandets moijlighet att bryta sig ur vad hon ser som en
allenardadande aristotelianism, det vill siga den ontologi som instiftades av
Aristoteles 1 syfte att utesluta sofistikens logologi (2012: 114-123). _Ab-sens far
hir rollen som en av meningens negationer, och Cassin placerar ocksa in denna
frainvaro av mening i ett system bestdende av tre former som meningens
negation kan anta: non-sens, hors-sens och ab-sens (2012: 180-181). For att forsta
denna avslutande form av negation, en ”subtraktion efter negationen” som den
definieras av Cassin, bor vi dock forst kort presentera de Ovriga tva.
Inledningsvis konfronteras meningen alltid med sin direkta negation, non-sens,
detta tal som fran meningens horisont enbart framstir som berévat pa
inneb6rd, som meningslost babbel. I och med att nonsens dr meningens direkta
negation befinner den sig samtidigt inom meningens grins, en negation utan
mening som oundvikligen maste till fo6r att det meningsfulla sjilvt ska kunna

uppenbara sig sa som meningsfullt. Det mest uppenbara exemplet pa denna typ

5 Se exempelvis Alain Badiou, Théorie du sujet, (1982: 73-82), Barbara Cassin, Jacques le Sophiste, (2012: 177-
204) och Slavoj Zizek, Less Than Nothing, (2012: 59-78).
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av negation finner vi i1 Cassins forstielse av Platons hantering av sofisterna.
Sofisternas pastienden om exempelvis naturen, moralen och spraket avfirdas
inte av Platon blott som meningslost babblande av idioter. Snarare verkar han
ta sofisternas nonsens pa fullt allvar, medveten om implikationerna detta tal
medfor 1 meningen sjilv. Nonsens maste varsamt och genom den korrekta
dialektiska metoden avskiljas frain meningen, likt hur Theaitetos och Gisten i
Sofisten torsoker skilja denna falska tinkare fran den sanningsilskande filosofen.
I och med att Platon i slutindan misslyckas med att genomféra denna
separation och tvingas erkdnna att han inte férmar uppritta en distinktion
mellan mening och nonsens befinner vi oss, nir vi talar om nonsens, fortsatt
inom ramen for vad vi skulle kunna kalla en hegeliansk dialektik, inom vilken
detta nonsens negerar meningen. Nozn-sens kan dirmed inte, enligt Cassin, bryta
oss ur filosofins grepp.

Med nista negation, av Cassin kallad hors-sens, tar vi steget utanfor
meningen, till dem som av Aristoteles, 1 Metafysiken, uteslots ur manskligheten
som blott talande plantor. Det brott som dessa icke-manniskor gjort sig skyldiga
till dr, enligt Aristoteles, att vagra forsta att bara genom att vi talar maste vi ocksa
acceptera motsagelselagen (och att det diarmed inte lingre ar moijligt att pasta
att nagot samtidigt och pa samma gang ar och inte dr). Dessa uteslutna, icke-
minniskorna, dr sdledes dterigen sofisterna, men den hir gingen i Aristoteles
tappning, vars bannlysning dr mer langtgiende 4n nagonting Platon
overhuvudtaget kunde forma sig att formulera. Samtidigt innebar inte detta
uteslutande att Aristoteles didrmed har lyckats inféra ett o6verkomligt brott
mellan filosofin och sofistiken. Det ar darfér Cassin talar om hors-sens som den
negation som “frin utsidan bestimmer cirkeln av mening/nonsens” (2012:
181). Saledes framstar hors-sens med ens som en negation av negationen, det som
liter cirkeln av mening/nonsens ta form “som del av ett mer omfattande
dispositiv”’ (Ibid.). Bara fran en position bortom manskligheten kan sofisten
utsdga det som pa samma gang undviker att vara komplett nonsens, utan att for
den sakens skull otvetydig betyda, det vill sdga, peka ut, ndgonting. Vi befinner
oss med andra ord dterigen pa vilkind hegeliansk mark, dir vi gatt fran ett ndgot
(mening) som negeras av sin tomma utsida (nonsens), som sedan i sin tur

negeras av ytterligare en negation. Denna negation av negationen sitter fragan
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om distinktionen mellan mening/nonsens som ett steg i férstaelsen av en helhet
i vilken de bada framstar som tva i varandra 6vergdende aspekter. Med andra
ord, hors-sens later oss forsta att det finns mening i nonsens och vice versa, da
ocksa icke-varandet dri egenskap av “att-vara-icke-varande” (Badiou 1988: 42).
Den moderna filosofin behaller foljaktligen sofisten i sitt jarngrepp.

Om denna andra negation, vilket namnet ocksa antyder, ar extern, det vill
siga den kommer till motsittningen mening/nonsens utifrin, har den tredje
negationen, den som Cassin via Lacan ger namnet ab-sens, istallet en relation av
extimité till meningen.® Det dr ett redan genomfort dtervindande av hors-sens
inom ramen for motsittningen mellan mening och nonsens. Ab-sens utgor
dirmed ett hél eller en brist [#7v#] 1 den cirkel som den ursprungliga negationen
utgor. Vi har samtidigt, enligt Cassin, inte langre att gora med en negation av
negationen, det dr inte sa att ab-sens likt hors-sens enbart negerar en redan befintlig
negation, istallet 4r det, som Cassin skriver, en ”subtraktion efter negationen”.
Det ir med andra ord inte sa att ab-sens lyfter medvetandet upp frin en negation
pa en ldgre niva, dar vad som tidigare framstod som en motsittning plotsligt
visar sig vara tva delar i en storre helhet. Istillet 4r det en subtraktion av
negationen, “franvaron av mening” (Cassin 2012: 179), dar intet ber6vas pa
nagonting som inte dnnu ar ett nagot, vare sig ett blivande eller ett nagot, utan
ett ”[ijnte, kanske? Inte riktigt — kanske intet, men inte intet. Atomen ar
bokstavligen mindre an intet” (Cassin 2012: 200-201). Hir har vi sa slutligen
hittat fram till atomen. Demokritos den utgor for Cassin en uppfinning genom
subtraktion, ndgonting ar for alltid f6rsvunnet, men detta ndgot ar ett ingenting,
eller egentligen mindre 4dn ett ingenting, ett zen eller ett ze2.” For att atomen ska
frambringas maste nagot tas bort fran intet, men detta nagot finns egentligen
inte (da det ér intet). Istillet 4r det nagot som subtraheras, ett nigot som ar

mindre 4n intet. Hir, menar Cassin, avslojar den det sprakliga maskineriets

6 I sjunde seminariet, som behandlar psykoanalysens etik, beskriver Lacan begreppet extimité som foljer:
”|D]et som vi beskriver som denna centrala plats, denna intima exterioritet [exzériorité intime], denna
extimité som ir Tinget [...]” (1986: 231).

7 Cassin pekar ut att franskans inget, 7en, maste skrivas zen £6r att pd nigot sitt komma nira den
betydelse #éden och den har pa grekiska. Pa svenska skulle vi dirmed kanske kunna tala om ett 7, dé
ocksd svenskans prefix 7 kan ha en negerande funktion si som i iaktiv, infertil, inkompetent osv. Detta fet
kan ddrmed ocksa stillas i motsats till ett specifikt dez, en tillvaro som befinner sig dit, som har en
lokalitet.
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immanenta logik likval som det erbjuder svaret pa Lacans friga om hur
tranvaron, ab-sens, griper tag i det reella (Lacan 2001 [1973]: 497): det ror sig om
en lag som formulerats utan inverkan av varlden och vars system av moéjliga och
omojliga enigheter och distinktioner producerar effekter som ibland visar sig
som objekt helt utan en koppling till virlden. Det faktum att den eller et
formulerats 1 vad som atminstone framstir som enighet med grammatikens
regler illustrerar hur sprikets effekter hela tiden 6verskrider de grinser som det
pa samma ging sitter upp for sig sjilv. Hur det, didrmed, inte konstant
frambringar en och samma virld, utan en som hela tiden befinner sig i
torandring. Signifikanten infér en grians mellan sig sjilv och det reella, men
denna grins blir inte synlig forran i efterhand, nér detta system stoter pa det
nagot som utgor ett omojligt men dnda helt korrekt formerat begrepp som gar
utover det som for tillfillet 4r givet.® Detta lilla ting, som inte 4r nagonting, ir
vad Demokritos kallar den.

Det ar saledes fragan om ab-sens som aktiverar Cassins utliggning av
Demokritos atomism, och som dirmed ocksa, i frigan om negationen,
ateraktualiserar Hegel. Trots Hegels roll som den férste moderne filosofen att
tillskriva sofisterna en plats 1 filosofihistorien dterkommer hos Cassin ett
standigt forkastande av Hegels tinkande. Hegel har f6r Cassin helt enkelt
kommit att sta som modell f6r det sitt pd vilket den moderna filosofin har
fortsatt den antagonism mellan filosofin och sofistiken som formulerades redan
hos Platon.” Framforallt har det handlat om den vilkinda kritiken mot Hegels
absoluta vetande, och da i forsta hand idén om att detta absoluta vetande,
genom en oupphorlig dialektisk rorelse, alltid f6rmar inkorporera allt (aven det
som framstir som radikalt annorlunda) i sitt allomfattande system. Hegel
representerar med andra ord en filosofisk ontologi som pastar sig kunna
torklara, och diarmed domesticera, hela virlden. Denna kritik upprepas ocksa

implicit av Cassin 1 lisningen av Demokritos dir hon beskriver den som

[ijcke dialektiserbar, just pa grund av att det inte dr en negation av negationen,
accepterad och upphéjd, utan en subtraktion efter negationen, och dirigenom en

8 Den hir problematiken hos Cassin har ocksa diskuterats av Guy Le Gaufey, se ”Une valse a deux
temps”, Critique, 2014/1, nr. 800-801, 156-165.

9 Hegel 4r uppenbarligen inte heller odelat positiv till sofisterna, i encyklopedin far deras metod std i
direkt motsas till filosofins dialektik (1995 [1830]: {88).
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illusion [prestige], en fiktion, erhallen genom en kritisk sekundaritet [secondarité critigue].
(Cassin 2012: 203)

For att forsta denna kritik dr det viktigt att forst placera in atomismen 1 Hegels
dialektiska forstaelse av filosofins historia. Ty dir framstir det som att
Parmenides, Herakleitos och Demokritos formerar en inledande triad av den
rena tankens forstaelse, forst av Varat, sedan av intet och blivandet och slutligen
av forsigvarat. Det fOrsta steget, den rena tankens uppkomst, sker saledes i och
med Parmenides och den eleatiska skolan i termer av ”[ett] tinkandets rena
l6sgorande fran den sinnliga formen och talets form [...]. Och fran dessa tva
Oppnas tankens dialektiska rérelse upp, den som negerar det bestimda, for att
visa att inte det Manga [das 17iele] ir sant utan endast det Ena” (Hegel 1986¢
[1840]: 170). I och med negerandet av den sinnliga virlden blir Parmenides
dirmed, som Hegel uttrycker det, den forsta egentliga filosofen. Men den
dialektik som det rena Varat erbjuder, vari det icke-varande, intet och darmed
det dndliga ar uteslutet, formar inte ta tinkandet lingre eftersom Varat forblir
oiandligt och odelbart, utan nigon maoijlighet till negering. Nista steg formuleras
dirmed istallet av Herakleitos, vars filosofiska system ar, som Hegel uttrycker
det, en forsta egentligt spekulativ filosofi i vilken negationen erhaller en plats.
Herakleitos utformar med andra ord en filosofi som framhaller det absoluta
som rorelsen, eller processen, mellan varat och intet, det vill siga det absoluta
som blivandet (Hegel 1986¢: 284-292, 319-342). Nir Hegel saledes nar fram till
atomisterna presenteras vi med f6ljande sammanfattning av filosofins forsta tid
1 Grekland:

Lat oss paminna oss om att vi i den eleatiska filosofin funnit att varat och icke-varat
sags som varandras motsatser: endast varat ir, icke-varat 4r inte. Pd icke-varats sida
stills allt 6ver huvud taget negativt, rorelse, f6rindring, tinkandet osv., bestimningar
som de upphidver da endast Varat ir. Varat ir dnnu inte den i sig sjalvt tillbakavindande
och tillbakavinda enheten, sisom Herakleitos rorelse och det allmanna. Frin sidan kan
sigas att skillnad, forindring, rorelse, osv. faller in i den omedelbara sinnliga
varseblivningen, och pastdendet att endast Varat dr motsidgs av bade skirskddandet och
tanken. (Hegel 1986d [1840]: 301)

Nista steg 1 denna dialektik aterfinns sedan hos atomisterna, som var de forsta
att negera ocksa den eviga process som Herakleitos beskrev, for att pa sa satt

formulera forsigvarat, atomen och intet som en spekulativ rérelse och inte bara
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som blott en extern motsittning (Hegel 1986a [1812-1816/1831]: 184). Det ir
mot en sadan forstielse av atomismen, 1 betydelsen en spekulativ dialektik som
formiadde fora samman Parmenides och Herakleitos insikter, som Cassin i
torsta hand viander sig. Denna lira menar hon, ska inte forstas som en negation
av negationen, som den rorelse i och med vilken medvetandet har upphoijts frin
varat och intets odandliga 6vergiaende i blivande till en specifik dirvaro. Det
framstar dirmed som att det, 1 Cassins idé om atomen som omoijlig att
dialektisera, utkristalliserar sig en dubbel kritik av Hegel: 4 ena sidan det
omojliga 1 att inkorporera Demokritos uppfinning som ett steg i en storre
dialektisk utveckling av filosofin (vilket for Cassin skulle innebdra ett
neutraliserande av Demokritos radikala grepp), och 4 andra sidan det oméjliga
1att fOrsta atomen som resultatet av en negation av blivandets standigt pagaende
process.

Det kan dock vara problematiskt att forsoka reducera Hegels forstaelse av
atomisterna till den grad att hans position ar mojlig att inkludera i den kritik
som Cassin riktar mot filosofins (framférallt Aristoteles) forsok att genom
historien reducera atomerna och intet till en, som hon kallar det, fysiko-ontologi
”med atomerna som namnet pa det varande och intet som namnet pa rummet”
(Cassin 2012: 192). Istillet kritiserar Hegel sjilv samma reducerande forstaelse
av atomerna och tomrummet, nagot som det forestillande reflekterandet gor
sig skyldigt till da det tinker sig det tomma wid sidan av atomerna. Hegels
beskrivning av atomisternas plats i filosofihistorien dr dirmed inte ytterligare
ett f6rsoOk att innesluta det nya inom ramen f6r en redan existerande filosofisk
ontologi. Istillet lyfter hans redogorelse just fram samma radikala position som
Cassin verkar finna hos Demokritos: som kritiker av Parmenides ontologi utgor
teorin om atomerna och intet ett forsok att inte bara tinka den vig av icke-
varande som poemet forbjudit, utan att havda att filosofins egentliga vag, Varat,
inte 4r mojlig utan att ocksd omfatta intet.'’ Varat, det Ena i Parmenides filosofi,
framstar helt enkelt som redan frin borjan kluvet i tva. Att likstalla Hegels

torstaelse av atomismen med den tradition av reducerande ontologiseringar av

10 Mladen Dolar har beskrivit denna skillnad som att atomisterna introducerar en klyvning i Varat. 1
motsats till eleaternas totaliserande Ett, det som omfattar allt, finns det sdledes en klyvning i det
atomistiska Ett, mellan atomen och intet (2013: 11-26.
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Demokritos uppfinning framstar dirmed som att utsitta Hegels eget tinkande
t6r samma reduktion som exempelvis Aristoteles gjorde sig skyldig till i relation
till Demokritos.

For att aterkomma till den andra aspekten av Cassins kritik av Hegel, att
atomen dr resultatet av negationen av blivandets process, maste vi limna
atomismen som ett historiskt steg 1 medvetandets utveckling och istillet
fokusera pa Demokritos uppfinning i sig. En forsta invindning mot Cassins
kritik skulle utan tvekan kunna riktas direkt mot frigan rérande vilken
atomistisk lara som faktiskt utgoér grunden for Hegels anmarkning: ar det
Demokritos den eller snarare Epikuros och (kanske framforallt) Lucretius
klinamen som forser Hegel med den bild av atomismen som han ocksa kritiserar?
For vad som dr uppenbart, redan i Logikens vetenskap, ar att Hegel inte ar
otvetydigt positiv till den antika atomismen dd ”’de antika bestimningarna av
atomernas gestalt, stallning och rorelseriktning [dr] timligen godtyckliga och
externa, och dari motsager de direkt atomens grundbestaimning” (1986a: 1806).
Denna kritik aterkommer ocksa i forelasningarna om filosofins historia. Har
presenterar han Epikuros metafysik som en lira i vilken den forsokratiske
tilosofen ytterligare forklarat sig 6ver atomen, dock inte mer an Leukippos och
Demokritos” (Hegel 1986d: 309). Hegel fortsatter sedan:

Man hor inte Epikuros filosofi omtalas pa nagot annat oférdelaktigt sitt; och det ar
dirfér dnnu nagra detaljer kommer att redovisas. For da Varat dr det upplost
kringspridda och tomrummet, sa foljer omedelbart dirur att Epikuros fornekar en
enhet hos och en férbindelse mellan dessa atomer i sig som skulle inbegtipa ett allmint
syfte. Allt som vi kallar formationer och organisationer (organiska formationer), i
allmanhet naturens enhetliga syfte, tillh6r enligt honom egenskaperna, en férbindelse
mellan atomerna som ir blott tillfallig och som genom deras tillfilliga rérelse blivit
frambringade. (1986d: 312-313)
Som ocksia Mladen Dolar pekat ut framstar Hegel, saval i Logiken som i
Encyklopedin, som kritisk till Epikuros idé om atomerna, och da framfoérallt den
slumpmissiga deklinationen som orsakar den krock som existensen av
nagonting forutsatter. Existensen i Epikuros atomism ar, enligt Hegel, inte bara
utan syfte och blott en slump, utan det faktum att &lnamen, deklinationen,
verkar komma till atomerna frin utsidan, som en extern kraft, gor att

deklinerandet inte framstir som en del av atomens egentliga vara (Dolar 2013:
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18-19). Hir verkar vi sdledes ha rorelsen nagot-intet-den, atomen och
tomrummet dr redan dir och ett inbrott av en extern rorelse maste till for att
virlden ska uppsta. Om viimotsats till detta, som Hegel skriver 1 anmarkningen
om den antika atomismen, vill forsta det tomma som rorelsens kalla, och att
detta tomma maste framsta som del av det Enas forsigvarande, kan inte grunden
tor rorelsen vara extern.

Om vi istallet later Demokritos den utgora grunden for hur det ar moijligt
att lisa Hegels anmirkning om atomisterna framkommer en helt annan bild av
atomismens roll i hans system. Hegel inleder sitt utredande av varat med att
peka ut hur det rena varat ar ’den rena obestimdheten och tomheten.” Med
ens ar vi tillbaka 1 det redan antydda problemet for atomteorin: att det hdr, i det
rena varat och den rena tomheten, inte finns nagon egentlig skillnad da ”/d/et
rena varat och det rena intet alltsa ar detsamma” (Hegel 1986a: 83). Samtidigt maste
det 4nda finnas en skillnad, en grins, mellan varat som tomhet och intet som
tomhet, som kan initiera den rorelse som ar blivandet. Med Epikuros &/inamen,
atminstone pa det sitt som Hegel verkar forsta begreppet, maste denna kraft —
térmogen att infora grinsen som gor att atomerna helt plotsligt avviker fran sitt
fallande, den kraft som producerar en minimal skillnad ur vilken en varld kan
uppsta — komma utifran. Men om skillnaden ska uppsta immanent i varat och
intet maste den komma inifrain, som en skillnad vars uppkomst ar dir i
identiteten hos varat och intet. En forstaelse av hur detta mojligen later sig
tangas kan istillet nas genom att folja Hegels rorelse fran vara till intet, Over
blivandet till tillvaron och slutligen férsigvaron fran fel hall, med andra ord, i en
rorelse fran anmirkningen om atomisterna tillbaka till Logikens forsta kapitlet
om Varat. I det att Ett och det tomma ar satta som azomos och kenon dr det ocksa
mojligt att se hur den mojliggdrs genom intets negering: i det forsta steget av 77
och flera har vi Ett hos sig sjily, det vill siga det Ett som 7ir intet som zomt.”” Detta
Ett negeras av tomheten, det vill siga att Ett ddrmed blir till icke-intet (ze-
méden), vilket sitter detta icke-intet som ett nagot ddr, som dérvaro. Den, eller fef,
som en rest av icke-intets sattande, uppkommer hir som den minimala skillnad
mellan nagot och intet i egenskap av det som utgor grinsen mellan atomen som
ett ndgonting, som ett forsigvara, och det tomma mot vilket det sitts. Detta ar

ocksa Cassins forstaelse av dens rorelse, vilken dr mojlig att sammanfatta som

37



intet-nagot-den. Det ar forst nar intet har negerat nagot och upprittat en relation
som den, som deras ofrankomliga effekt, vars uppdrag det ir att ticka Gver en
brist, ocksa kan bli synlig.

Men samtidigt som Hegel talar om afomos som det “omedelbart
torsigvarande, E7#/°, nagonting som sitts mot tomrummet, innefattar en
tullstindig forstaelse av atomteorin ocksa &enon som det tomrum ur vilket azomos
rorelse springer. Det ar inte tillrackligt att dez uppkommer 1 efterhand, som det
som fyller i en brist i rérelsen fran tomheten till Ett, eftersom intet i sig inte kan
vara rorelsens kalla. For att atomen tillslut ska kunna sdttas som ett
forsigvarande, som nagot som ar dir, stallt mot det tomrum som pa samma
gang ar “kwaliteten hos Ett 1 dess omedelbarhet”, maste vi siledes fortsitta

Hegels cirkelrorelse ner mot Varat. I Anmdrkning 2 till Varat skriver han:

Satsen [varat och intet dr ett och samma] innehaller dirmed resultatet, den édr detta i
sig sjdlv. Men den omstindighet som hir ska uppmarksammas ér bristen att resultatet
inte sjalvt ar uttryckt i1 satsen; det igenkinns diri genom en yttre reflexion. [...] Om nu
innehallet dr spekulativt sd dr ocksa det ickeidentiska hos subjekt och predikat ett
vasentligt moment, men detta uttrycks inte i omdémet. (Hegel 1986a: 93)
Hair ar det moijligt att se hur Hegel pekar ut det problem som dez ocksa erbjuder
en retroaktiv 16sning pd, det vill sidga att den ar en effekt som ocksa ar sin egen
orsak. For pd samma ging som varat och intet “dr ett och samma” sa maste
ocksa ndgonting ga utéver denna bestimning. Anledningen, som Hegel pekar
ut, ar att subjektet alltid har fler bestimningar an det specifika predikatet pa
samma satt som att predikatet alltid ar vidare 4an det subjekt som det for tillfallet
ar knutet till. Det dr detta nagonting mer som utgor skillnaden mellan ett intet
och ett annat, gransen dir intet klyvs i tva for att sedan utgdra grunden i
blivandet. Denna grins kan omdijligen vara ett nagot for, som Hegel skriver,
”|f|61st tillvaron innehaller den reala skillnaden mellan varat och intet, nimligen
Ndgot och ett annat’ (1986a: 89) Det ar saledes oundvikligen nagonting som gar
utéver frasen 7varat och intet dr ett och detsamma”, samtidigt som detta
nagonting inte kan vara ett Ndgot: det kan blott vara den grins, den minimala
skillnaden mellan varat som intet och intet som intet. Det ar forst nir vi har
Nuagot och ett annat 1 bemirkelsen atomen och tomrummet som vi kan se hur

denna effekt retroaktivt etablerar sig sjilv som sin egen forutsittning. I sin
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avslutande anmarkning om Varat utvidgar Hegel ytterligare roérande denna
problematik:

Den mer precisa mening och det mer precisa uttryck som varat och intet erhaller da

de nu ér moment ska ges genom betraktandet av tillvaron sisom den enhet 1 vilken de

ar bevarade. Vara dr vara och intet dr intet bara i sin atskillnad frin varandra; i sin

sanning, i sin enhet, har de emellertid férsvunnit som dessa bestimningar och ir nu

nagot annat. Vara och intet ar detsamma; effersom de dr detsamma dr de inte lingre vara och

intet, utan har en annan bestimning; i blivandet var de uppkomst och férgaende; i

tillvaron sisom en pa annat sitt bestimd enhet 4r de dter pa annat sitt bestimda

moment. Denna enhet forblir deras grundval, ur vilken de inte lingre trider fram till

den abstrakta betydelsen av vara och intet. (1986a: 161)
Fragan om grinsen mellan varat och intet férandras dirmed radikalt beroende
pa ifran vilken position vi iakttar den: om vi befinner oss inuti varat eller intet,
sasom atskilda fran varandra, framstar grinsen just som en skillnad, medan den
senare, fran blivandets horisont, endast ar ”uppkomst och foérgaende”, férvisso
separerade men anda delar av blivandets cirkel. Det dr sa vi ska forsta det faktum
att, som Hegel skriver i anmirkningen om atomismen, “’[4]sikten att det tomma
utgor rorelsens grund innehaller den djupare tanken att grunden till blivandet,
till sjalvrorelsens oro, ligger 1 det negativa 6verhuvudtaget, som i denna mening
emellertid ska fattas som det odndligas sanna negativitet” (1986a: 186). Det ar
bara niar tomrummet stors av nagonting som inte ar Nagot, utan mindre an
intet, som den motsittning, vars funktion det dr att i sin rorelse frambringa en
virld, forst kan uppsta.

Fragan som vi hir bor stilla oss, och som verkar skilja Cassin frin Hegel,

ir saledes foljande: givet att Ett alltid ar kluven i nagot och intet, hur ska vi
forstd uppkomsten av den? Ar det si att vi bara kan forsta den som resultatet av
en avslutande subtraktion, att atomen bara uppkommer genom ett falskt snitt i
den redan pigiende rorelsen av blivande, eller dr det sa att dex dr en effekt som
toregar sin orsak, det vill siga att den, 1 egenskap av effekt, ocksd dr vad som
nédvindigtvis maste ha foregatt detta snitt? I Cassins system ar det uppenbart
att gransen, saisom sjilva punkten for klyvningen som pa samma gang separerar
och for samman, som avgransar och tvingar att ga utéver avgriansningen, ar
sekundir. ”Den kan enbart tinkas efter Ett” (Cassin, 2012: 203). Vad vi far har
ir det snitt som etablerar grinsen i betydelsen det som fyller 1 tomrummet, vad

Lacan skulle kalla begirets orsaksobjekt. Dex blir dirmed det som genom att
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inte vara Ett, men inte heller intet, utan ett e visar hur grinsen framstar olika
beroende frin vilken sida vi ser den fran, och att den konstant kommer att flytta
sig genom att varat och intet 6vergar i varandra. Det dr en grans som i efterhand
separerar och upprattar en logik mellan de bada sidorna. Problemet med en
sadan forstielse dr att den dnda forutsitter att separationen foregar gransen, att
det finns en grins innan grinsens ar dragen (och ur vilken den sekundira
grinsen sedan kan dras). Med andra ord, det ar forst nar nagot skiljs fran intet
som den kan uppsta. Men varfor sker denna klyvning fran forsta borjan? Lacan
var vil medveten om detta problem, vilket om inte annat blev tydligt i den
topologiska bild som Mobiusbandet erbjuder. Vad Moébiusbandets struktur
visar ar just en sadan dualitet som gar Cassin f6rbi, det faktum att den ar bada
granserna, pa samma ging den forsta uppdelningen och den sekundara,
konkreta, och i efterhand etablerade grinsen kring vilket ndgot och inget redan
har satts. Denna l16sning, dir gransen ar saval det spektrala objekt som vi alltid
soker och den franvarande orsaken till detta férsvunna objekt, verkar dven
Hegel ha varit medveten om. I slutet pa avsnittet om den affirmativa

oandligheten skriver han dirfér om tva granser:

Detsamma ir fallet med det odndliga. I det odndliga, i det som dr bortom grinsen,
uppstar endast en ny grins som roner samma 6de, att som andlig tvingas till att negeras.
Det som ater dr forhanden dr samma odndliga som tidigare férsvann i den nya grinsen;
det odndliga har dirmed genom sitt upphavande, genom den nya grinsen, inte drivits
lingre, varken avldgsnats fran det dndliga, ty detta bestir endast i att 6verga i det
odndliga — eller fran sig sjalvt, ty det har ankommit till sig sjilvt. (Hegel 1986a: 162)
Vad Hegel hir diskuterar ar overgangen fran den daliga till den sanna
oandligheten. For att genomféra 6vergangen mellan det déliga och det sanna
odndliga maste gransen 1 sig dubbleras: initialt har vi grinsens mellan det dndliga
och det daligt odndliga dir grinsen enbart sitter de biada som tva separerade
andligheter, som dandlig andlighet och odndlig dndlighet. Vad den, ocksa i Cassins
torstaelse, formar inféra dr den nya grinsen, genom negerandet av dndlighet
och (dilig) oandlighet visas att denna motsittning inte ar allt, utan att de
befinner sig inom ramen for en odndlig cirkelrorelse i vilket grinsen konstant
aterkommer som nagot annat beroende pé vilken sida vi ser pd den ifran, det
faktum att ”den grans som Nagot har mot det andra ar alltsa ocksa det andras

grins som Nagot”. Det reella, i en mojlig lacaniansk mening, ir saledes denna
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brist som den trots allt formar peka ut. Ett falskt snitt, som trots allt foljer
grammatikens lagar, producerar det som pekar ut hur det reella ar en effekt av
skriften (Cassin 2012: 204). Men, som Lacan ocksa papekar i ”L’Etourdit”, det
egentliga, eller “sanna” Mobiusbandet illustrerar hur snittet utgor
forutsittningen for en dubblering, en dubbel vindning eller loop, dir de tva
sidorna stalls mot varandra (Lacan 2001 [1973]: 468-4709. Snittet, gransen, den
ar saledes bade det forsta och det sista, det utgér bada sidorna av Mobiusbandet,
vilket gor att rérelsen som Cassin verkar foresla, intet-nagot-den, maste viandas
om: fOrst uppstar den, grinsen eller snittet, det vara som Hegel verkar vilja tvitta
bort fran det rena varat, innan gransen kan uppsta igen, mellan det rena varat
och dess predikat: “utan vidare bestimning”. Grinsen ir med andra ord inte en
linje utan den bojs tillbaka 1 sig sjilv, den utgor en cirkel, och dex dr den punkt
vari detta tillbakab6jande bade initieras och férment avslutas, den grins som
tvingar linjen att skapa en cirkel. Det ar denna rorelse av tillbakab6jande i sig
sjalvt som introducerar detta “mindre dn nagot” pa bada sidorna av bandet, de
sidor som vi i lacanianska termer skulle kunna kalla det symboliskt-reella
(Cassins den) och det reellt-reella (Hegels den).!! Den fingar dirmed den
dubbelhet som Adorno beskriver i termer av begreppets rorelse:
Begreppets rorelse dr ingen sofistisk manipulation som fran utsidan ger det en ny
inneb6rd, utan dess allestides ndrvarande, och var erkinnelse besjilande,
medvetenheten om enhet och den icke desto mindre oundvikliga skillnad mellan
begreppet och det vars uttryck det dr tinkt att utgora. (Adorno (1970 [1963]: 310)
Men fragan om hur begreppet bade rér och misslyckas med att réra vid det
reella tvingar oss ocksa att aterga till den inledande fragan om det reella i den
lacanianska psykoanalysen, och i forlingningen i den filosofistik som Cassin
formulerar, om “den diskurs som r6r vid det reella” (Lacan 2001 [1973]: 449),
och vad denna dubblering som det symboliskt-reella och det reellt-reella ger
upphov till 1 slutindan innebdr. Som Lacan aldrig upphér att papeka, bland
annat i det sjuttonde seminariet i vilket han ocksa f6r forsta gangen formulerar
de fyra diskurserna, utgor filosofin det kanske frimsta exemplet pa

Mistardiskursens logik, (Lacan 1991: 21) och, som han ocksid pekar ut i

11 Detta dr den som a third, dynamic element, namely, the active negativity that is concealed within the
assertion that ‘Being is one’.”” (Rosen, 2014: 155)
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L Etourdit”, sa 4r det kring denna diskurs som de andra tre r6r sig (Lacan 2001
[1973]: 451). I Mastardiskursen produceras som bekant alltid en bestdende rest,
objet a, som atertkommer fOor att hemsoka den agentposition som
mistarsignifikanten innehar. Det tydligaste uttrycket denna aterkomst tar sig ar
den hysteriska diskursen dir det delade subjektet konfronterar denna
mistarsignifikant med fragan om just vad detta objekt sager, vad det ar som den
Andre begir 1 subjektet. Det dr pd samma position som « som vi finner den,
denna rest som blir 6ver men vars status forblir holjt i dunkel. Samtidigt ar det
1 den som vi kan f6rma boja diskursen tillbaka 1 sig sjilv, det ar hir som det blir
mojligt att trada in 1 analytikerns diskurs 1 vilket # intar agentplatsen och siledes
producerar en ny Mistarsignifikant. Vad vi ser hir ar hur @ dubblerar sig sjilv
som saval borjan som slutet pa en specifik Mastardiskurs, den effekt som ocksa
maste forega diskursen sa som dess orsak. Med andra ord, det reellt-reella som
franvarande orsak (som enbart visar sig retroaktivt, som sin egen effekt) och
det symboliskt-reella som det glapp som ett fantasmatiskt objekt alltid ar satt
att fylla. Bada sidorna framstar som hemsokta av en ofullstindighet, en brist,
som konstant foérsoker sudda ut sig sjilv. Samtidigt ar varje sadant f6rs6k redan
fran borjan domt att misslyckas. Det dr bara som 1 sig sjilva genomskjutna av
dessa motsittningar som det reellt-reella och det symboliskt-reella pd samma
gang finns till och alltid inbegriper en drém om det egna systemets slutgiltiga
tullindande. Men om detta vore méjligt att uppnd, om vi skulle kunna tala om
virlden utan att pa bada sidor stota pa en motsattning, skulle vi, som Lacan sjalv

poingterat, snart ha sagt allt som gar att siga.

Litteratur

Adorno, Theodor W. 1970 [1963]. ”Drei Studien zu Hegel”, i Gesammelte
Schriften, Bd. 5. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 247-382.

Badiou, Alain. 1988. I.’E:re et 'événement. Paris: Seuil.
Badiou, Alain. 1982. Théorie du sujet. Paris: Seuil.
Badiou, Alain & Cassin, Barbara. 2010. I/ #’y a pas des rapport sexcuel. Paris: Fayard.

42



Cassin, Barbara. 2014. L archipel des idées de Barbara Cassin. Paris: Editions de la
maison des sciences de ’homme.

Cassin, Barbara. 2012. Jacgues le Sophiste: Lacan, logos et psychanalyse. Paris: Epel.

Dolar, Mladen. 2013. ”The Atom and the Void — from Democritus to Lacan”,
Filosofski vestnik, vol. XXXIV, nr. 2: 11-26.

Hegel, G. W. F. 1986a [1812-1816/1831]. Werke: Bd 5. Wissenschaft der 1.ogik 1.
Ej utgiven 6vers. S.-O. Wallenstein. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hegel, G. W. F. 1986b, [1817/1830]. Werke: Bd 8. Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundyisse: 1830. - Teil 1. Die Wissenschaft der Logik: mit
den miindlichen Zusatzen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hegel, G. W. F. 1986¢ [1840]. Werke: Bd 18. 1 orlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hegel, G. W. F. 1986d [1840]. Werke: Bd 19. Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie 11. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Lacan, Jacques. 2015 [1964/1973]. Bok XI: Psykoanalysens fyra grundbegrepp.
Overs. M. Svensson & C. Franzén. Hagersten: Tankekraft, 2015.

Lacan, Jacques.1986. Le séminaire VII: 1. éthigue de la psychanalyse, 1959-1960.
Paris: Seuil.

Lacan, Jacques. 1991. Le séminaire XV1I: 1 envers de la psychanalyse; 1969-1970.
Paris: Seuil.

Lacan, Jacques. 2001 [1973]. L Etoutdit”, i Autres écrits. Paris: Seuil, 449-496.

Le Gaufey, Guy. 2014. ”Une valse a deux temps”, Critigue 2014/1, 800-801,
156-165.

Platon. 2000. ”Gorgias”, i Skrifter: Bok 1. Overs. ]. Stolpe. Stockholm: Atlantis,
307-426.

Platon. 2006. “Theaitetos”, i Skrifter: Bok 4. Overs. J. Stolpe. Stockholm:
Atlantis, 134-2406.

Rosen, Stanley. 2014. Hegel’s Science of Logic. Chicago: University of Chicago

Press.

Zizek, Slavoj. 2012. Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical
Materialism. London: Verso.

43



