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Georg W. F. Hegel: Logikkens nermere begreb og
inddeling’

af Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Ouversattelse ved Anna Cornelia Ploug

§ 79

[95] Det logiske har, hvad dets form angir, tre sider:' o) den abstrakte eller
forstandige, ) den dialektiske eller negativt-fornuftige, y) den spekulative eller
positivt-fornuftige.

Disse tre sider udgor ikke tre dele af logikken, men er derimod momenter
af ethvert logisk-reelt, det vil sige momenter af ethvert begreb eller ethvert
sandt overhovedet. De kan alle szttes under det forste moment, det
forstandige, og derigennem isoleres fra hinanden, men sa betragtes de ikke
i deres sandhed. — Den angivelse, som er skabt her ud fra bestemmelserne
af det logiske, savel som inddelingen, er ligeledes kun anticiperet og

historisk.!
§ 80

«) Tenkning som forstand bliver stiende ved den faste bestemthed og dennes
forskellighed over for [96] andre; noget sadant indskranket abstrakt galder for

den som noget for sig bestiende og vaerende.

[147] Tilfojelse. Nar der er tale om tenkning overhovedet eller nermere om det at begribe,
sa plejer man ofte derved blot at have forstandens aktivitet for oje. Nu er tenkning rigtignok
i forste omgang forstandig tenkning, men den bliver ikke stiende ved det, og begrebet er

ikke blot og bar forstandsbestemmelse. — Forstandens aktivitet bestar overhovedet 1 at tildele
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dens indhold almenhedens form, og godt nok er det gennem forstanden satte almene en
abstrakt almenhed, der som sadan bliver fastholdt over for det sxregne, men derigennem
bliver dette almene pa sin side samtidig ogsa selv bestemt som saxregent. Idet forstanden
forholder sig adskillende og abstraherende til sine genstande, udger den hermed selv
modparten til den umiddelbare anskuelse og sansefornemmelse,” der som sidan
udelukkende har med det konkrete at gore og bliver staende ved dét.

De ofte gentagede beskyldninger, som plejer at blive gjort med hensyn til tenkning
overhovedet, og som gar pa at tenkning skulle vere hard og ensidig, og at den 1 sin yderste
konsekvens forer til fordervelige og odeleggende [148] resultater, forholder sig til denne
modsatning af forstand og sansefornemmelse. Mod sadanne beskyldninger, for sa vidt disse
er berettigede ud fra deres indhold, er der forst og fremmest at svare, at det ikke er tenkning
overhovedet, eller mere precist det fornuftige, der rammes derved, men derimod kun den
forstandige tenkning. Men yderligere galder det, at ogsa den blot forstandige tankning frem
for alt ma indremmes sin ret og fortjeneste, hvilken slet og ret bestar i, at der pa det teoretiske
savel som det praktiske omrade ikke bliver nogen fasthed eller bestemthed uden forstand.
Hvad erkendelsen angir, si begynder den forst med at opfatte de forhandenvarende
genstande 1 deres bestemte forskelle, og der skelnes siledes for eksempel ved
naturbetragtning mellem stoffer, krafter, arter osv., og disse bliver fikseret i deres isolering
hver for sig. Tenkning gar herved frem som forstand, og dens princip er identitet, den simple
forbindelse til sig selv. Denne identitet er saledes ogsa dét 1 erkendelsen, gennem hvilket
fremgangen fra den ene bestemmelse til den naste betinges. Saledes er storrelse nemlig den
bestemmelse i matematikken, hvormed den har gjort fremgang med sin udeladelse af alt
andet. P4 samme made sammenligner man i geometrien figurer med hinanden, idet man
fremhaver det identiske derved. Ogsa pa andre erkendelsesomrider, som for eksempel
juraen, gar man i forste omgang frem via identitet. Idet der her sluttes fra én bestemmelse til
en anden, sa er denne slutten ikke andet end en fremgang i henhold til identitetsprincippet.
— Ligesom forstanden ikke kan undvares hvad angir det teoretiske, er den uundverlig i det
praktiske. Til at handle horer vasentligt at have karakter, og et menneske af karakter er et
forstandigt menneske,” der som sidant holder sig bestemte mal for oje og forfelger disse
med fasthed. Hvem der vil noget stort, ma vide at begrense sig, som Goethe siger. Hvem
der derimod vil det hele, vil faktisk ingenting og driver det ikke til noget. Der gives [149]
masser af interessante ting 1 verden; spansk poesi, kemi, politik, musik, det er alt sammen

meget interessant, og man kan ikke tage dén det ilde op, som interesserer sig for det; men
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for som et individ i en bestemt situation at bringe noget 1 stand, ma man holde sig til noget
bestemt og ikke lade sin kraft splintres ud til mange sider. P4 samme made gxlder deti ethvert
erhverv om at det bliver udfert med forstand. Dommeren, for eksempel, skal holde sig til
loven og fzlde sin dom i overensstemmelse med den og ikke lade sig atholde fra det pa grund
af hverken det ene eller det andet eller lade nogen undskyldninger gzlde, og ma gore det
uden at se sig til hojre eller venstre. — Endvidere er overhovedet forstand tillige et vaesentligt
moment i dannelse. Et dannet menneske stiller sig ikke tilfreds med noget tiget og ubestemt,
men tager derimod genstandene i deres faste bestemthed, hvorimod den udannede vakler
usikkert hid og did; det koster ofte meget besvar at na til forstdelse” med en sadan type om
det som samtalen drejer sig om, og fa vedkommende til at holde det bestemte punkt som det
handler om, for oje.

Mens den tidligere droftelse nu yderligere viste, at det logiske overhovedet ikke bare
skal opfattes som en subjektiv aktivitet, men snarere i betydningen det almene slet og ret, og
dermed samtidig det objektive, si kan dette ogsa anvendes pa forstanden, den forste af det
logiskes former. Forstanden er hermed at betragte som svarende til dét, som man kalder
Guds godhed, for sa vidt dette forstds som at de endelige ting er, at de har en bestden. Saledes
erkender man for eksempel i naturen Guds godhed deri at de forskellige klasser og arter,
savel dyrenes som planternes, er forsynede med alt det, de behover for at opretholde sig selv
og trives. Ligeledes forholder det sig da ogsi med mennesket, biade individer og hele
folkeslag, som pa samme made forefinder det, [150] deres fortsatte bestien og udvikling
pakrever, dels som noget umiddelbart forhandenvarende (som for eksempel klima og
landets beskaffenhed og produkter osv.), dels besidder det som anlag, talent osv. Opfattet
pa en siadan made viser forstanden sig nu i alle afkroge af genstandenes verden, og det er
vaesentligt for en genstands fuldkommenhed at forstandens princip kommer til sin ret i den.
Saledes er for eksempel staten ufuldkommen, nar der endnu ikke er sket en bestemt skelnen
af stender og erhverv, og nar de begrebsligt forskellige politiske og administrative funktioner
endnu ikke pa samme made har taget form af szregne organer, som det for eksempel er
tilfaeldet 1 den udviklede animalske organisme med de forskellige funktioner sisom folelse,
bevaegelse, fordojelse osv. — Af den hidtidige droftelse kan vi nu desuden udlede, at ogsa de
omrader og sfarer af udfoldelse, som i den vanlige forestilling synes at ligge fjernest fra
forstanden, ikke desto mindre ikke ma vare den foruden, og at det i den udstrakning, det er
tilfeeldet, méa betragtes som en mangel. Dette gzlder navnlig for kunsten, for religionen og

for filosofien. Saledes viser forstanden sig for eksempel i kunsten deri, at de begrebsligt
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forskellige former for skonhed fastholdes og opnar fremstilling i deres forskel. Det samme
gaxlder da ogsa for de enkelte kunstvarker. Tilsvarende horer det til den dramatiske digtnings
skonhed og fuldendelse, at de forskellige personers karakterer gennemfores i deres renhed
og bestemthed, og ligeledes at de forskellige mal og interesser, som det handler om, bliver
fremstillet klart og entydigt. — Hvad herefter angir det religiose omrade, sa bestar for
eksempel fordelen ved grask mytologi frem for den nordiske (bortset fra ovrige
forskelligheder i indhold og [151] opfattelse) isxr i at de enkelte gudeskikkelser i forstnavnte
er udformet i en plastisk bestemthed, hvorimod de i sidstnaevnte flyder rundt mellem
hinanden i en tdge af uklar ubestemthed. — Det behover efter den hidtidige undersogelse
neppe nogen seregen omtale at til slut heller ikke filosofien formar at undvare forstanden.
Til at filosofere horer frem for alt at enhver tanke bliver opfattet i sin fulde pracision, og at
man ikke lader det blive ved det vage og ubestemte. — Desuden plejer det nu ogsa at blive
sagt, at forstanden ikke burde ga for vidt, hvilket indebarer dét rigtige, at det forstandige
ganske vist ikke er det sidste, men tvaertimod er endeligt og snarere af en sidan art, at det,
nar det er sat pa spidsen, slar over i sin modsztning. Det er ungdommens facon at kaste sig
rundt i abstraktioner, hvorimod det livserfarne menneske ikke indlader sig pa det abstrakte

enten-eller, men derimod holder sig til det konkrete.
§ 81

B) Det dialektiske moment er sidanne endelige bestemmelsers egen

selvophevelse oo deres overgden til deres modsatning.
p g g g

1. Taget for sig, 1 afsondring fra forstanden, og i szrdeleshed pavist i
videnskabelige begreber, udgor det dialektiske skepticismen. Skepticisme
indeholder den blotte negation som resultat af det dialektiske. 2.
Dialektikken bliver normalt betragtet som en ydre kunst, som vilkarligt
frembringer forvirring i bestemte begreber og et blot og bart skin af
modsigelser ved dem, saledes at ikke bestemmelserne, men derimod dette
skin er intetsigende, og det derimod snarere er det forstandige, der er det
sande. Og ofte er dialektikken ikke andet end et hid og did-springende
resonnements subjektive vippesystem, hvor rygraden mangler, og
nogenheden tildekkes af dét skarpsind, der fremkalder et sddant
resonnement. — I dens sarlige bestemthed er dialektikken derimod den

seregne og axgte natur, der horer til forstandsbestemmelserne, tingene og
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det endelige overhovedet. Refleksionen er forst og fremmest
overskridelsen af den isolerede bestemthed og en forbindelse til den,
hvorigennem denne bliver sat i forhold, men for ovrigt opretholdes i sin
isolerede gyldighed. Dialektik er til gengxld denne immanente
overskridelse, hvori  forstandsbestemmelsernes  ensidighed  og
indskraenkethed fremstiller sig som det, de er, nemlig som deres negation.
Alt endeligt er dette at ophave sig selv. Det dialektiske udger altsi den
bevaegende sjal i al videnskabelig fremgang og er det princip, hvorigennem
der alene kommer immanent sammenhang og [97] nedvendighed i
videnskabens indhold ligesom 1 det hele taget den xgte oploftelse over det
endelige, og ikke den ydre, ligger i dette princip.*™

[152] Tilfejelse 1. Det er af hojeste vigtighed at opfatte og erkende det dialektiske behorigt.
Det dialektiske er princippet for al bevagelse, alt liv og al virkelighedens virken™
overhovedet. P4 samme made er det ogsa sjxlen i al @gte videnskabelig erkendelse. I vores
vanlige bevidsthed forekommer det kun rimeligt ikke at blive stiende ved de abstrakte
forstandsbestemmelser, som i mundheldet »lev og lad leve,« siledes at det ene galder, men
at det andet ogsa gxlder. Mere nojagtigt er det at sige at det endelige ikke bare begrenses
udefra; det ophaver derimod sig selv i kraft af sin egen natur og gir af sig selv over 1 sin
modpart. Derfor siger man for eksempel at mennesket er dedeligt, og betragter dermed det
at do som noget, der kun har sin grund i ydre omstendigheder. Ved denne made at betragte
tingene pa, er det to serskilte egenskaber ved mennesket [153] at vaere levende og derudover
at vaere dodelig. Men den sande opfattelse er den at livet som sadan barer kimen til doden i
sig, og at overhovedet det endelige i sig selv modsiger sig selv og derigennem ophaver sig
selv. — Nu er dialektikken endvidere ikke at forveksle med den rene sofistik, hvis vaesen netop
bestar 1 at gore ensidige og abstrakte bestemmelser gzeldende 1 deres isolering for sig, alt efter
som noget sadant altid bringer individets til enhver tid tilfxldige interesse og dets szregne
situation med sig. Saledes er det for eksempel et vasentligt moment for handling, at jeg
eksisterer og har midlerne til eksistens. — Men hvis jeg sa fremhaver denne side, dette princip
for min velfard, for sig, og udleder folgen deraf at jeg har lov til at stjale eller forride mit
fedreland, sd er det sofisteri. — P4 samme made er min subjektive frihed et vasentligt princip
for min handlen i den betydning, at i hvad jeg gor, er jeg der med min indsigt og
overbevisning. Men rasonnerer jeg alene ud fra dette princip, sa er dette ligeledes sofisteri,

og dermed bliver alle sadelighedens grundsatninger kastet pa moeddingen. — Dialektikken
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adskiller sig vasensmaessigt fra en saidan handlemade, idet den netop gir ud pa at betragte
tingene 1 og for sig, hvorved de ensidige forstandsbestemmelsers endelighed sa viser sig. — I
ovrigt er dialektikken ikke noget nyt inden for filosofien. Blandt de gamle bliver Platon kaldt
for dialektikkens opfinder, og dette for sa vidt med rette som det er med den platoniske
filosofi at dialektikken forekommer for forste gang i fri videnskabelig og dermed ogsa
objektiv form. Hos Sokrates har det dialektiske, i overensstemmelse med hans filosoferens
almene karakter, endnu en fremherskende subjektiv skikkelse, nemlig ironiens. Sokrates
rettede forst sin dialektik mod den almindelige bevidsthed overhovedet, og dernast specifikt
mod sofisterne. I sine samtaler plejede han si [154] at patage sig det skin, at ville orientere
sig nermere om den sag, som der var tale om.” Han stillede i den forbindelse alle hinde
sporgsmil og forte siledes dem han talte med, frem til det modsatte af det der forst havde
virket rigtigt for dem. Nar for eksempel sofisterne kaldte sig larere, bragte Sokrates ved hjxlp
af en rakke af sporgsmal sofisten Protagoras til at matte indromme at al laering blot er
generindring.® — Igennem den dialektiske behandling viser Platon i sine strenge
videnskabelige dialoger som sadan alle faste forstandsbestemmelsers endelighed. Séledes
udleder han for eksempel 1 Parmenides Det Mange ud fra Det Ene og viser desuagtet
hvordan Det Mange kun er dét at bestemme sig selv som Det Ene. Sa storartet har Platon
behandlet dialektikken. — I nyere tid har det isar vaeret Kant, der igen har bragt dialektikken
1 erindring og pa ny har givet den vardighed; og han gjorde det vel at marke gennem den
allerede omtalte (§ 48) gennemforelse af de sikaldte fornuftsantinomier, som absolut ikke
blot handler om en flakken hid og did mellem forskellige grunde og om en rent subjektiv
handlemade, men derimod snarere om at pavise hvordan enhver abstrakt
forstandsbestemmelse, kun taget sadan som den giver sig selv, umiddelbart slir om 1 sin
modsatning. — Hvor meget forstanden nu end plejer at puste sig op over for dialektikken,
skal den dog alligevel pa ingen madde betragtes som kun forhinden for den filosofiske
bevidsthed; men det som det her handler om, findes snarere allerede 1 al ovrig bevidsthed og
i den almene erfaring. Alt som omgiver os, kan betragtes som et eksempel pa det dialektiske.
Vi ved at alt endeligt, snarere end at vaere fast og endegyldigt, er foranderligt og forgengeligt,
og dette er ikke andet end det endeliges dialektik, hvorigennem det endelige, som i sig [er] sit
selvs andet, drives ud over [155] det som det umiddelbart er, og slir over i sin modsztning.
Nir det tidligere (§ 80) blev sagt, at forstanden skal betragtes som det, som forestillingen om
Guds godhed indeholder, sa skal det yderligere bemarkes at dialektikkens princip 1 den

samme (objektive) betydning svarer til forestillingen om Guds magt. Vi siger at alle ting (dvs.
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alt endeligt som sddant) stiller sig for retten, og anskuer hermed dialektikken som den almene,
uimodstaelige magt, for hvilken intet formar at opretholde sig, hvor sikkert og fast det end
matte synes. Med denne bestemmelse er det guddommelige vaesens dybde og begrebet om
Gud ganske vist ikke udtemte; men denne danner vel et vasentligt moment 1 al religios
bevidsthed. — Yderligere gor dialektikken sig nu ogsa gzldende pa samtlige af den naturlige
og den dndelige verdens szregne omrader og udformninger. Saledes for eksempel
himmellegemernes bevagelse. En planet stir nu pa dette sted, men er i sig ogsa dét at vere
et andet sted, og bringer igennem dét at den bevager sig, sin andenvzaren til eksistens. Pa
samme made opforer de fysiske elementer sig dialektisk, og den meteorologiske proces er
deres dialektiks fremtradelse. Det er det samme princip som danner grundlaget for alle ovrige
naturprocesser og igennem hvilket naturen samtidig bliver drevet ud over sig selv. Hvad
angar dialektikkens forekomst i den andelige verden og, nermere betegnet, det retlige og
sadelige omrade, behover vi her kun at erindre om hvordan, som den almene erfaring viser
os, en tilstand eller en handling i sit ekstrem plejer at sla over i sin modsatning; en dialektik
som sa ogsa finder anerkendelse i mangfoldige ordsprog. Si hedder det fx: summum jus
summa injuria,® hvormed det er udtalt, at den abstrakte ret sat p4 spidsen vil sl4 over i uret.
Ligeledes er det 1 det politiske bekendt hvordan [156] ekstremerne anarki og despotisme
gensidigt plejer at tilvejebringe hinanden. Pa omradet for det seedelige i dets individuelle form
finder vi bevidstheden om dialektikken 1 de velkendte ordsprog: hovmod star for fald, man
skal fare med lempe osv. Ogsa folelsen, den kedelige savel som den andelige, har sin dialektik.
Det er velkendt, hvordan smertens og fornojelsens ekstremer gar over i hinanden; at det
fornojelsestulde hjerte lindrer sig i tdrer, og det inderligste vemod plejer under nogle
omstendigheder at melde sig i smil.

Tilfojelse 2. Skepticismen bor ikke blot betragtes som en tvivlslere, men er snarere
simpelthen helt sikker pa sin sag, dvs. pa alt endeligts intethed. Hvem der kun tvivler, nzrer
endnu hdbet om at ens tvivl kan blive lost og at det ene eller det andet bestemte, som man
svajer hid og did imellem, kan give sig som noget fast og xgte. Den egentlige skepticisme,
derimod, er den fuldkomne fortvivlelse om alt det faste fra forstanden, og det deraf givne
sindelag er urokkelighed og det isigheroende. Dette er den hoje, antikke skepticisme, som vi
finder fremstillet hos Sextus Empiricus og som er blevet udviklet som supplement til
stoikernes og epikuraernes dogmatiske systemer i den senere romertid. Denne hoje antikke

xii

skepticisme er ikke at forveksle med den moderne, allerede tidligere (§ 39)™ navnte

skepticisme, der dels gik forud for den kritiske filosofi, dels er opstdet ud af denne, og som

101



blot bestar 1 at benzgte sandhed og vished om det oversanselige, og til gengzxld udpege det
sanselige og det der er forhanden 1 umiddelbar sansefornemmelse, som dét vi har at holde os
til.

Nir i ovrigt skepticismen stadig nu til dags jevnligt betragtes som al positiv videns
uimodstaelige fjende overhovedet [157] og folgelig ogsa filosofiens, for sa vidt vi med denne
har at gore med positiv erkendelse, sé er det tillige veerd at bemarke at det faktisk kun er den
endelige og abstrakt forstandige tenkning, som har noget at frygte fra skepticismen, og ikke
selv formar at modsta den, hvorimod filosofien indeholder det skeptiske i sig som moment,
nemlig som det dialektiske. Men dermed bliver filosofien ikke bare stiende ved dialektikkens
blot negative resultat, som det er tilfaldet med skepticismen. Denne miskender sit resultat
idet den fastholder det som blot, dvs. abstrakt, negation. Idet dialektikken har det negative
som sit resultat, sa er dette, netop som resultat, tillige det positive, for det indeholder det,
hvorudfra det resulterer, som ophavet i sig og er ikke uden det resultat. Dette er imidlertid
grundbestemmelsen for det logiskes tredje form, nemlig det spekulative eller positivt-

fornuftige.

§ 82

y) Det spekulative eller positivt-fornuftige opfatter enheden af bestemmelserne
1 deres modsatning, det affirmative, der er indeholdt i deres oplesning og

overgien.

1. Dialektikken har et positivt resultat, fordi den har et bestemt indhold,
eller fordi dens resultat sandelig ikke er det tomme, abstrakte intet, men er
negationen af visse bestemmelser, som netop er indeholdt i resultatet,
eftersom det ikke er et umiddelbart intet, men et resultat. 2. Dette
fornuftige er derfor, om end det er noget taenkt, ogsa abstrakt, tillige noget
konkret, eftersom det ikke er en simpel, formel enhed, men derimod en
enhed af forskellige bestemmelser. Filosofien har altsa helt og holdent ikke
med rene abstraktioner eller formelle tanker at gore, men derimod
udelukkende med konkrete tanker. 3. Den rene forstandslogik er indeholdt
i den spekulative logik og kan straks skabes ud af denne; til dette behoves
der intet andet end at det dialektiske og fornuftige udelades; saledes bliver

den til det, som den szdvanlige logik er, en historie om adskillige
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indsamlede tankebestemmelser, som i deres endelighed galder som noget

uendeligt.

[158] Tilfejelse. Hvad angar dets indhold er det fornuftige si langt fra kun at vere filosofiens
ejendom, at det derimod ma siges, at det er forhanden for alle mennesker, uagtet hvilket trin
af dannelse og dndelig udvikling de end maitte befinde sig pa, og det er 1 dén betydning man
fra gamle tider med rette har beskrevet mennesket som et fornuftsvaesen. Den empirisk
almindelige made at vide af det fornuftige pa, er forst og fremmest [gennem| fordom og
forudsztning, og, ifolge den tidligere droftelse (§ 45), er det fornuftiges karakter overhovedet
det, at vare ubetinget og folgelig indeholde sin bestemthed 1 sig selv. I denne betydning
kender mennesket frem for alt det fornuftige, for sa vidt det kender til Gud og denne som
selve det gennem sig selv bestemte. P4 samme made er siledes en borgers viden om sit
feedreland og dets love for sa vidt en viden om det fornuftige, eftersom disse ting gaelder for
ham som noget ubetinget og alment, som han skal underkaste sig med sin individuelle vilje,
og 1 den samme betydning er selv barnets viden og vilje fornuftig ved at det kender sin
forzldres vilje og vil denne.

Yderligere er nu det spekulative overhovedet ikke andet end det fornuftige (og faktisk
det positivt-fornuftige), for sa vidt det bliver tenkt. I det almindelige liv plejer udtrykket
spekulation at blive brugt 1 en meget vag og tilmed underordnet betydning, saledes nar der
cksempelvis tales om agteskabs- eller handelsspekulation, hvorunder man sa [159] kun
forstar, pa den ene side, at det der umiddelbart er forhinden, bor overskrides og, pa den
anden side, at det der udger indholdet af en sadan spekulation, forst og fremmest er noget
subjektivt, der dog ikke bor blive ved med at vare det, men derimod ber realiseres eller
oversattes til objektivitet.

Der gzlder det samme om denne almindelige sprogbrug med hensyn til >spekulation’
som det, der tidligere blev bemarket om ideen, hvoraf sa den yderligere bemarkning kan
udledes, at mange af dem der regner sig selv til de dannede, udtrykkeligt taler om spekulation
1 betydningen af noget blot subjektivt, nemlig pa den made at man siger at en vis opfattelse
af naturlige eller andelige tilstande og forhold kan vare meget god og rigtig rent spekulativt
taget, men erfaringen bare ikke stemmer overens med den og noget sadan ikke kan lade sig
gore i virkeligheden. Imod dette er der at sige, at det spekulative i sin sande betydning

hverken forelobigt eller definitivt er noget blot subjektivt, men derimod udtrykkeligt enhver
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af de modsztninger, som forstanden standser ved (altsa bade de subjektive og de objektive),
indeholdt som ophzvede i sig, og netop derved beviser det spekulative at det er konkret og
totalitet. Derfor lader et spekulativt indhold sig heller ikke udtrykke i en ensidig satning. Siger
vi for eksempel at det absolutte er enheden af det subjektive og det objektive, sa er dette
ganske vist rigtigt nok, men imidlertid ensidigt, for sa vidt det her kun er enheden der udtales,
og den der bliver lagt vagt p4, alt imens det subjektive og det objektive faktisk ikke kun er
identiske, men ogsa forskellige.

Det er ogsa verd at nevne, at man her hvad angar betydningen af det spekulative skal
forsta det samme som det man tidligere, navnlig i forbindelse med den religiose bevidsthed
og dennes indhold, plejede at betegne som det mystiske. [160] Nar i vore dage talen falder
pa det mystiske, sa gxlder det i reglen som ensbetydende med det hemmelighedsfulde og
ubegtribelige, og hemmelighedskrammeriet og ubegribeligheden bliver sa, athangigt af den
enkeltes ovrige dannelse og tankemade, af nogle betragtet som det egentlige og det virkelige,
af andre som herende til overtro og bedrag. Om dét er der forst og fremmest at bemarke at
det mystiske sd sandelig er noget hemmelighedsfuldt, men kun for forstanden, og det
simpelthen pa grund af den selv, fordi forstandens princip er abstrakt identitet, mens det
mystiske (som ensbetydende med det spekulative) er den konkrete enhed af de bestemmelser,
som kun gzlder som sande for forstanden i deres adskillelse og modsaxtning. Sa nar de som
anerkender det mystiske som det virkelige, lader det blive ved det, s det simpelthen er noget
hemmelighedsfuldt, si meddeles der dermed blot at tenkning for deres vedkommende
ligeledes kun har betydning af abstrakt identitetsatten, og at man derfor for at na sandheden,
ma give afkald pa tenkningen eller, som man ogsa plejer at sige, at man ma tage fornuften til
fange. Men nu er, som vi har set, abstrakt forstandig teenkning sa lidt noget fast og sluttet, at
den derimod viser sig som en bestandig ophavelse af sig selv og omslag 1 sin modsaztning,
hvorimod det fornuftige som sadant netop bestir i at indeholde modsatningerne i sig som
ideelle momenter. Alt fornuftigt er folgelig at betegne som mystisk, hvormed man imidlertid
kun har sagt sa meget at det overgar forstanden, og pa ingen made at det skal betragtes som

utilgzengeligt og ubegribeligt for tenkningen.
§ 83

Logikken falder i tre dele: [98]
L I lzeren om vearen.

II. Leren om vasen.
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III.  Lzren om begrebet og ideen.

Nemlig i leren om tanken:

L I sin umiddelbarhed, — om begrebet i sig.

II.  Isin refleksion og formidling, — om begrebets forsigvaren og skin.

III.  Isin tilbagevenden til sig selv-vaeren og sin udviklede ved sig-varen

— om begrebet i og for sig.

[161] Tilfejelse. Den her anferte inddeling af logikken er, ligesom hele den hidtidige
diskussion af tenkning, kun at betragte som en anticipation, og dens retferdiggorelse eller
bevis kan forst folge af den gennemforte behandling af tenkningen selv; for det at bevise vil
1 filosofien sige [sa meget som] at pavise, hvordan genstanden gor sig til det, den er, gennem
og af sig selv. — Det forhold, som tankens eller den logiske ides her navnte tre hovedtrin star
over for hinanden i, skal sa opfattes sidan, at begrebet er det sande og, mere pracist, er
sandheden om varen og vasen, hvilke begge, nar de fastholdes i deres isolering [hver] for
sig, hermed tillige ma betragtes som usande, — vaeren, fordi det forst kun er det umiddelbare,
og vaesen, fordi denne forst kun er det formidlede. I denne forbindelse kunne man nu stille
sporgsmalet, hvorfor, nar det forholder sig saledes, man begynder med det usande og ikke
straks begynder med det sande. Hertil tjener som svar, at sandheden netop som sidan ma
godtgore sig, og at denne godtgorelse inden for det logiske bestar i at begrebet viser sig som
det gennem og med sig selv formidlede og hermed ligeledes som det xgte umiddelbare. Det
omtalte forhold mellem den logiske ides tre trin viser sig i en mere konkret og real form pa
den mide at Gud, som er sandheden, kun erkendes af os i denne hans sandhed, dvs. som
absolut and, for sa vidt vi anerkender at den af ham skabte verden, naturen og den endelige

and, er usand i sin forskel fra Gud.
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”Das Logische hat der Form nach drei Seiten” gengives i den engelske oversattelse med ”With
regard to its form, the /ygical has three sides” og 1 den franske “L’idée logique offre, au point de
vue de la forme, trois aspects”.

i ’historisk’ skal forstas 1 betydningen ’opremsende’. Jeg lader det sta sidan, mens den engelske
undlader ordet og 1 stedet skriver “descriptive anticipations”, og den franske har ”pour ainsi
dire, historiquement” som for at blede det op.

i Fmpfindung kan bade kan gengives med ’folelse’ og ’fornemmelse’ pa dansk og dekker over en
emotionel tilstand sdvel som en sanseoplevelse. Det tyske begrebspar Emfindung/ Gefiibl blev stort
set brugt synonymt i 1700-tallet (Cassin 2014: 355), hvilket Kant ryddede op i med Kritik der
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Urteilskraft (§3), hvor han lader dem betegne den objektive hhv. subjektive (rent vurderende og
derfor korrelat-lose) del af forestillingsakten. Mens den engelske oversattelse springer mellem
feeling’ og ’sense-experience’ (og Augusto Veras franske udgave helt udelader denne
anmarkning), har jeg valgt at vaere konsekvent i brugen af ’sansefornemmelse’ for at gore
meningen i teksten tydeligere end ’folelse’ ville have gjort, men samtidig undga at indfore et tungt
begreb som ’erfaring’, hvor bibeholdelsen af ’fornemmelse’ egentligt rekker.

v P4 dansk er der sadan set ikke nogen grund til at indfere en konslig dimension som pa
engelsk: ”a man of character” (“ein Mensch von Charakter ist ein verstindiger Mensch”).

v Ty. verstindigen sich. Sa her har vi endnu en spillen pa *forstandstermen’. Kunne gengives
med ’kommer overens’, men 'na til forstdelse’ er lidt taettere pa, selvom det ikke nar op pa siden
af den engelske ’come to an understanding’.

vi Sichaufheben’ er gengivet med ’selvophavelse’, og andre steder ’aufheben’ og ’aufzuheben’
med ’ophave’ og substantiveret ’ophavelse’. Geraets et al. oversetter med ’self-sublation’ og
Vera skriver ”Ces déterminations finies se suppriment elles-mémes” (min kursivering). Pa engelsk har
der da ogsd veret konsensus om oversattelsen af det beromte aufheben/ Aufhebung’ siden J. H.
Stirling 1 1865 gjorde en undtagelse fra sin trang til at opfinde neologismer og i stedet valgte det
gamle og for mange uforstaelige ord ’sublation” (Walker 2018: 365). Oversztteren W. A. Suchting
argumenterer dog for at ’suspension’ er bedre (Suchting 1999: 35). Pa fransk har man brugt en
lang raekke termer for at indfange dobbeltbetydningen af tilbagelaggelse og indoptagelse, blandt
andet, som her, supprimer, suppression’ (Jean Hyppolite 1939), og derudover kan nzvnes ’sur-
primer’ (Jean Wahl 1966), ’abolir, abolition’, ’enlever’ (André Doz 1976) samt det beromte
relever’ (Jacques Derrida 1972), og endelig bruger G. Jarczyk og P.-J. Labarriére ’sursommer’ i
deres oversattelse af Phanomdinologie des Geistes fra 1993 (Cassin 2014: 71f). Det danske ’ophave’
ligger taettest pa aufheben og den spekulative mening ma man sa lere sig efterhanden. Jeg har
oversat "Erhebung’ med ’oploftelse’, og altsa skiftet verbalstammen ud (pa trods af at forskellen
mellem de to ligger i1 prafixet) for at markere det terminologiske skifte.

Vi Folgende setning og iser de indsatte kursiveringer er ikke lige til pa dansk: ”so wie in ihm
uberhaupt die wabrhafte, nicht dufserliche Erhebung tber das Endliche liegt.” Vera er som
sedvanligt meget fri: ’et qui I’éleve, non d’une maniere apparente, mais réelle, au-dessus du fini.” og
Geraets et al. har “just as all genuine, nonexistential elevation above the finite is to be found in this
principle”. (Bemeark at ’Erhebung’ bliver til hhv. *éléevement’ og ’elevation’.)

vil "Wirklichkeit” gengives med ’in the actual world’ 1 den engelske, hvilket svarer nogenlunde til
den konventionelle engelske overszttelse af Logikkens kategori af samme navn som ’actuality’.
Pa dansk kan vi jo bruge *virkelighed’, og far med ’virken’ ogsa den betydning af virkeliggorelse
(aktualisering), som den engelske prover at fremhzve.

* Der er en sproglig sasmmenhaxng mellem den forudgiaende og den kommende sxtning, der
maske skal reflektere Sokrates’ padagogiske fremgangsmade, nemlig Schein (skin’) og erscheinen
(havde virket rigtig for dem’).

*’Erinnerung’ gengives her med ’generindring’, der er den konventionelle oversattelse af
Platons begreb dvduvnos (anamnesis’, engelsk: ’recollection’), som der her er tale om.

si Direkte oversat betyder ordsproget, at den hojeste ret er den hojeste uretferdighed; det kan
findes i Ciceros Om pligterne (1.33) og 1 Terents Selyplageren IV, 5, v. 795). Tak til
fagfxllebedemmeren for denne henvisning.

si Hegel refererer her til Hume. I anmarkningen til {39, som er en del af det afsnit i forste del
af Encyklopadi-logikken, hvor Hegel behandler empirismen, fremforer han at den humeanske
skepticisme (som jo tages op af Kant) adskiller sig fra den antikke derved at de sanselige
enkeltfenomener her gores til udgangspunkt mens det almene drages 1 tvivl, hvorimod den
pyrrhoniske skepticisme netop (ogsa) lader usikkerheden anga det sanselige.

107



