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"Hvormed ma videnskabens begyndelse gores?""

af Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Oversattelse ved Anders Hee Norbjerg Poulsen og Jesper Lundsfryd Rasmussen

[53] Forst i nyere tid er man blevet bevidst om, at det kunne vare en
vanskelighed at finde en begyndelse 1 filosofien, og bade grunden til denne
vanskelighed og muligheden for at lose den er blevet diskuteret pa mangfoldig
vis. Begyndelsen i filosofien ma enten vare noget formzidlet eller noget umiddelbart,
og det er let at vise, at begyndelsen hverken kan vare det ene eller det andet.
Hermed moder den ene eller den anden begyndelsesmade sin gendrivelse.

Princippet 1 en ftilosofi udtrykker ganske vist ogsd en begyndelse,
begyndelsen pa alle ting, men ikke bade en subjektiv og objektiv begyndelse.
Princippet er et eller andet bestemt zndhold: Vandet, det ene, nous, idé, —
substans, monade osv.; eller nar princippet relaterer sig til erkendelsens natur
og dermed snarere kun ber vare et kriterium end en objektiv bestemmelse —
tenkning, anskuelse, folelse, jeg, subjektiviteten selv —, sa er det her ligeledes
indholdsbestemmelsen, hvorom interessen drejer sig. Derimod forbliver det at
begynde som sadan ubemarket og ligegyldigt, for sa vidt det er en subjektiv
begyndelse i betydningen en tilfaldig made at begynde fremforelsen pa. Hermed
bliver nodvendigheden af sporgsmalet: "Med hvad kunne man begynde?”; ogsa
ubetydende i forhold til nedvendigheden af princippet, i hvilket udelukkende
interessen for sagen synes at ligge, som den interesse, hvad det sande, hvad den
absolutte grund for alt kunne veare.

Men den moderne forlegenhed angiende begyndelsen fremgar af et

yderligere behov, som de endnu ikke kender, for hvem det dogmatisk handler
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om pavisningen af princippet, eller skeptisk om det at finde frem til et subjektivt
kriterium imod den dogmatiske filosoferen; et behov som de, der ville begynde
som skudt ud af pistolen, ud fra deres indre dbenbaring, fra troen, intellektuel
anskuelse osv., helt fornagter, som ville de vaere hevet over metoden og logik.
Hyvis den tidligere abstrakte tenkning forst og fremmest kun interesserer sig for
princippet som zndhold, men i den videre dannelse pa den anden side er drevet
til at vaere opmarksom pa erkendelsens fremfaerd [54], sa bliver den subjektive terd
ogsda fattet som vasentligt moment i den objektive sandhed, og den
nodvendighed forer med sig, at metoden er forenet med indholdet, formen med
princippet. Sa princippet bor ogsa vare begyndelse og det, som er prius for
tenkningen, det forse 1 tenkningens gang.

Man ma her se pa, hvordan den /giske begyndelse treeder frem. De to sider,
ifelge hvilke begyndelsen kan tages, er allerede navnt, enten som resultat pa
formidlet eller som egentlig begyndelse pa umiddelbar vis. Det 1 tidens dannelse
sa vigtige fremkomne sporgsmal: om viden om sandheden kunne vare en
umiddelbar, slet og ret begyndende viden, en tro, eller ogsa en formidlet viden,
er ikke at drofte pa dette sted. For sa vidt en sidan betragtning kan foretages
forelobig, si er dette sket andetsteds (I min Engyklopddie der philosophischen
Wissenschaften, 3. udgave, 1830 1 »Vorbegriff«, § 61 ff.). Heraf turde kun dette
blive anfort, at der gzves intet, intet i himmelen eller 1 naturen eller 1 anden, eller
hvor det end kunne vare, der ikke indeholder umiddelbarheden i lige si hoj
grad som formidlingen, sa begge disse bestemmelser viser sig som #adskilt og
nadskillelige, og hin modsatning viser sig som en indholdsles modsztning. Hvad
derimod angar den videnskabelige droftelse, sa er det 1 enhver logisk setning, inden
for hvilken bestemmelsen af umiddelbarheden og bestemmelsen af
formidlingen forekommer, heri altsa ogsd droftelsen af deres modsatning og
sandhed. For sa vidt denne modsztning i relation til tenkning, viden, erkendelse
tar den mere konkrete skikkelse af umiddelbar eller formidlet vzden, sa betragtes
naturen af erkendelsen overhovedet inden for logikkens videnskab ligesom
naturen af erkendelsen i sin videre konkrete form, nar den falder 1 videnskaben
om anden og i fenomenologien om anden. At komme pa det rene med
erkendelsen allerede forinden videnskaben, er at forlange, at erkendelsen skulle

droftes wuden for denne; uden for videnskaben lader erkendelsen sig dog ikke
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gennemfore — i det mindste ikke pa en videnskabelig made, og her handler det
alene om denne.

Begyndelsen er /gisk, idet den bor gores 1 elementet af den frie for sig
vaerende tenkning, i elementet af den rene viden. Begyndelsen er hermed formzidlet
derved, at den rene viden er den sidste, absolutte sandhed om bevidstheden. 1
indledningen er det bemerket, at Andens fanomenologi, videnskaben om
bevidstheden, er fremstillingen af det, at bevidstheden har begreber om
videnskaben som resultatet, og det er: den rene viden. Logikken har for sa vidt
videnskaben om den tilsynekommende and som sin forudsztning, hvilket
paviser nedvendigheden [55] og dermed beviset for sandheden af standpunktet,
som er den rene viden, og som indeholder og opviser dennes formidling i det
hele taget. I denne videnskab om den tilsynekommende dnd gar man ud fra den
empiriske, sanselige bevidsthed, og denne er den egentlige #middelbare viden;
sammesteds bliver det droftet, hvad der er i denne umiddelbare viden.
Bevidsthed af en anderledes beskaffenhed, som troen pia guddommelige
sandheder, indre erfaring, viden gennem indre dbenbaring osv., viser sig ved
ringe overvejelser kun at kunne anfores szrdeles uegentligt som umiddelbar
viden. I hin afhandling er den umiddelbare bevidsthed ogsa det i videnskaben
tforste og umiddelbare, og dermed forudsxtningen; i logikken derimod er det,
som har vist sig som resultat af Andens fanomenologi forudsztningen, dvs. ideen
som ren viden. Logikken er den rene videnskab, og dvs. den rene viden i hele
omfanget af sin udvikling. Denne ide har imidlertid i dette resultat bestemt sig
pa den made at vaere den til sandhed blevne vished; den vished, der pa den ene
side ikke mere er overfor genstanden, men har inderliggjort den, som ved om
genstanden, det er den selv, — og pa den anden side den viden, der [har] opgivet
den viden om sig selv som vaerende sidan en, som er over for det objektive
[Gegenstindlich] og kun er dettes tilintetgorelse; en viden, som yderliggor
denne subjektivitet og er enhed med sin yderliggorelse.

Siden denne bestemmelse af den rene viden nu er immanent i begyndelsen
af sin videnskab, sa er der intet andet at gore end det at betragte — eller snarere
med tilsideszttelse af al refleksion, alle meninger, som man ellers har —, kun at

tage det ind, som er forhdnden.
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Den rene viden, som |[et] gdet sammen 1 denne enbed, har ophxvet al
forbindelse og al formidling til noget anden; den er det forskelslose; dette
forskelslose horer folgelig selv op med at vare viden; der er kun enke/
umiddelbarhed forhanden.

Den enkle umiddelbarhed er selv et refleksionsudtryk og forbinder sig
med forskellen fra det formidlede. I sit sande udtryk er denne enkle
umiddelbarhed derfor den rene varen. Ligesom den rene viden ikke bor kaldes
andet end viden som sadan, helt abstrakt, sa bor ren varen tillige ikke kaldes
andet [56] end veren overhovedet; varen, intet andet, uden nogen yderligere
bestemmelser og fylde.

Vearen er her det begyndende fremstillet som opstaet gennem formidling
og nxrmere igennem formidlingen, som tillige er ophavelsen af formidlingen
selv; med forudsztningen om den rene viden som resultat af den endelige viden,
bevidsthedens. Hvis der imidlertid ikke skulle gores [en] forudsztning, dvs.
skulle begyndelsen selv forstas umiddelbart, si bestemmer begyndelsen sig kun
derved, at den ber vare begyndelsen pa logikken, dvs. begyndelsen pa
tenkningen for sig. Udelukkende beslutningen er forhanden, hvilken man ogsa
kan anse for et vilkar, nemlig at man vil betragte fenkningen som sadan. Pa den
made ma begyndelsen vare absolut eller, hvad der her er det samme, abstrakt
begyndelse; begyndelsen ma saledes zutet forudswtte, den ma hverken veare
formidlet gennem noget [nichts| eller have en grund; men ber tvaertimod selv
vare grund for den hele videnskab. Begyndelsen ma derfor slet og ret vaere noget
umiddelbart eller snarere kun det umiddelbare selv. Ligesom den ikke kan have en
bestemmelse imod noget andet, sa kan den heller ikke indeholde noget 1 sig, da
et indhold ville have varet en skelnen mellem og en forbindelse af forskellige
med hinanden, og folgelig en formidling. Begyndelsen er altsa den rene varen.

Efter denne enkle redegorelse for det, der forelobigt kun herer til det selv
allermest enkle, den logiske begyndelse, kan derudover folgende yderligere
refleksioner tilfojes; dog kan refleksionerne ikke skulle tjene til savel uddybelse
og bekraftelse af hin redegorelse, der for sig er ferdig, idet den snarere kun
foranlediges gennem forestillinger og refleksioner, der i forvejen kan sta i vejen

for os, og dog, som alle andre forudgiaende fordomme ma disse selv finde deres
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gennemforelse 1 videnskaben. Disse fordomme ville af den grund egentlig skulle
vere at afvente med talmodighed.

At det absolut-sande ma vare et resultat og omvendt, at et resultat
forudsztter en forste sandhed, men som, fordi det er forst, objektiv betragtet,
ikke er nedvendigt og i subjektiv henseende ikke erkendt, — er en indsigt, som i
nyere tid har frembragt den tanke, at filosofien alene begynder med en [57]
hypotetisk og problematisk sandhed, og filosofien derfor i begyndelsen kun kan
vere en sogen. Denne opfattelse, som Rewhold 1 den senere periode af sin
tilosoferen gentagne gange har sogt fremskyndet, hvortil man retferdigvis ma
indremme, at der til grund for denne opfattelse ligger en oprigtig interesse, som
angar den spekulative natur af den filosofiske begyndelse. Den indgiende
diskussion af denne opfattelse er samtidig en anledning til at indlede en
forelobig forstaelse af meningen af det logiske fremskridt 1 det hele taget, da
fornevnte opfattelse samtidig indbefatter hensynet til fortgangen. Og den
indgaende diskussion stiller det nermere sidan frem, at det at skride fremad i
tilosofien snarere er en gien tilbage og en begrundelse, gennem hvilken det forst
vil vise sig, at det, hvormed der blev begyndt, ikke blot er en vilkarlig antaget
sandhed, men derimod 1 virkeligheden dels det sande, dels den forste sandhed.

Man ma indremme, at det er en vasentlig betragtning — der narmere vil
vise sig i logikken selv — at det at ga frem er en #/bagegang 1 grunden, til det
oprindelige og sande, hvormed begyndelsen blev gjort og faktisk bliver frembragt,
og som afthanger af det oprindelige og sande. — Saledes bliver bevidstheden pa
sin vej fra umiddelbarheden, med hvilken den begynder, fort tilbage til den
absolutte viden som sin inderste sazndhed. Dette sidste, grunden, er derfor ogsa
det, fra hvilket det forste udgar, der i starten optradte som umiddelbar. — Pa den
made bliver den absolutte dnd, der viser sig som den konkrete og sidste, hojeste
sandhed om al varen, snarere ved afslutningen af udviklingen erkendt som det,
der i frihed yderliggor sig, det, der frisetter sig til at tage skikkelse af en
umiddelbar vaeren — og beslutter sig til skabelsen af en verden, der indeholder alt
det, som faldt i den udvikling, der er gaet forud for fernzvnte resultat, og som
med sin begyndelse gennem denne omvendete stilling bliver forvandlet til noget,
der er afthengigt af resultatet som princippet. Det vasentlige for videnskaben

er ikke sa meget, at begyndelsen er en ren umiddelbarhed, men derimod at
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helheden af videnskaben i sig selv er et kredsleb, hvori det forste ogsa bliver
det sidste og det sidste ogsa bliver det forste.

Dertfor viser det sig pa den anden side lige sa nedvendigt at betragte det
som resultat, 1 hvilket bevaegelsen hele tiden gar tilbage 1 sin grund. 1 henhold til
[58] dette er det forste lige sa meget grunden og det sidste noget afledt; idet man
gar ud fra det forste og gennem rigtige udledninger kommer til det sidste som
grunden, er denne resultat. Fortgangen fra det, der udger begyndelsen, er
endvidere kun at betragte som en videre bestemmelse af det samme [dvs.
forlobet], sdledes at det begyndende forbliver tilgrundliggende for alt folgende
og intet af det forsvinder. Det at ga frem bestar hverken deri, at noget andet bare
ville blive udledt, eller at der ville blive overgaet 1 noget egentligt andet — og for
sa vidt denne overgien forekommer, sa ophaver den sig lige sa meget igen. Pa
den made er begyndelsen i filosofien, det i alle folgende udviklinger naerverende
og sig bevarende grundlag, det fuldstendig immanent forblivende i sine
yderligere bestemmelser.

Sa gennem denne fremgang taber begyndelsen det, som den ensidigt har i
denne bestemthed, nemlig overhovedet at vare noget umiddelbart og abstrakt.
Begyndelsen bliver noget formidlet, og den videnskabelige fremadskridende
bevagelseslinje gor sig dermed til en kreds. Samtidigt viser det sig, at det, som
gor begyndelsen — idet begyndelsen qua begyndelse endnu er det uudviklede,
indholdslese — 1 begyndelsen endnu ikke bliver virkelig erkendt, og at forst
videnskaben, og netop 1 sin hele, fuldendte, indholdsfulde udvikling, forst er
virkelig begrundet erkendelse.

Fordi resultatet forst fremtreder som den absolutte grund, er denne
erkendelses fremadskriden hverken noget provisorisk eller problematisk og
hypotetisk, men den ma vare bestemt gennem sagens natur og indholdet selv.
Denne begyndelse er hverken noget vilkarligt og blot forelobigt antaget eller
noget vilkarligt tilsynekommende og benligt forudsat, fra hvilket det 1 folgerne
imidlertid viser sig, at man gjorde ret i, at gore det til begyndelsen; ikke som det
er tilfeeldet ved konstruktionerne — som man henvises til at gore for at bevise
en geometrisk satning —, at det fra disse konstruktioner forst bagefter giver sig
ved beviserne, at man gor ret i netop at trekke disse linjer og sa i beviserne selv

at begynde med sammenligningen af disse linjer [59] eller vinkler. Ved selve
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linjetrakningen eller sammenligningen alene begribes erkendelsens
fremadskriden ikke. Sdledes er netop grunden til, hvorfor der i den rene
videnskab begyndes fra den rene vaeren, umiddelbart blevet angivet ved sig selv.
Denne rene varen er enheden, 1 hvilken den rene viden gir tilbage, eller hvis
denne selv endnu som form ber holdes adskilt fra sin enhed, sia er den ogsa
indholdet af den rene varen. Pia en made er denne rene veren, dette absolut-
umiddelbare, lige sd absolut formidlet. Pa en anden made skal det at vaere noget
rent umiddelbart lige sa kun tages vasentligt i ensidigheden, nefop fordi det her
er som begyndelsen. For sa vidt det ikke var denne rene ubestemthed, for sa
vidt det var bestemt, sa ville det blive taget som noget formidlet, noget allerede
viderefort; noget bestemt indeholder noget andet i forbindelse med et forste. Det
ligeer altsd 1 naturen af begyndelsen sely, at begyndelsen er veren og ellers intet. Der
behoves derfor ikke andre forberedelser, ej heller refleksioner og
tilknytningspunkter fra anden side, for at komme ind 1 filosofien.

At begyndelsen er filosofiens begyndelse, derudaf kan egentlig heller ingen
narmere  bestemmelse eller et positivt indhold for begyndelsen uddrages. For
filosofien er her i begyndelsen, hvor sagen selv endnu ikke er til stede, et tomt
ord eller en eller anden antaget uberettiget forestilling. Den rene viden giver kun
denne negative bestemmelse: at den bor vare den abstrakte begyndelse. For sa
vidt den rene varen tages som zndhold af den rene viden, sa skal denne rene
viden trade tilbage for sit indhold og lade indholdet std for sig selv og ikke
bestemme det videre. — Eller i det den rene varen er at betragte som enheden,
1 hvilken viden pa det hojeste af foreningen falder sammen med objektet, si er
viden forsvundet 1 denne enhed og er ikke forskellig fra enheden og har saledes
ikke ladet nogen bestemmelse blive tilovers til enheden. — Ej heller er der noget
eller et indhold til stede, som ville kunne bruges til at gore begyndelsen mere
bestemt.

Ogsa den hidtil som begyndelse antagne bestemmelse af zezren ville kunne
[60] udelades, saledes at der kun ville forlanges, at der gores en ren begyndelse.
Sa er intet andet til stede end begyndelsen selv, og sia har man at se, hvad
begyndelsen er. — Dette standpunkt kunne tillige komme dem til gode, som pa
den ene side hverken beroliger sig med, at der begyndes med varen, det vere

sig ud fra hvilke refleksioner det end matte veare, eller endnu mindre med den
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folge, som varen har, nemlig at overga til intet; pa den anden side kunne det
komme dem til gode, som overhovedet ikke andet ved end, at man i en
videnskab begynder med forudsatningen om en forestilling — en forestilling, hvilken
herpa analyseres, saledes at udfaldet af en sadan analyse nu afgiver det forste
bestemte begreb i videnskaben. Idet vi ogsa ville iagttage denne
fremgangsmade, sd ville vi ingen szrlig genstand have, fordi begyndelsen, som
tenkningens begyndelse, bor vare fuldstendig abstrakt, fuldstendig almen,
fuldsteendig form uden noget indhold; hermed ville vi slet intet andet have end
forestillingen om en blot og bar begyndelse som sadan. Nu er det altsa at se,
hvad vi har i denne forestilling.

Det er endnu intet, og det bor blive noget. Begyndelsen er ikke det rene
intet, men et intet fra hvilket noget skal udga; veren er saledes ogsa allerede
indeholdt i begyndelsen. Begyndelsen indeholder begge, varen og intet;
begyndelsen er enheden af veren og intet; — eller er ikkevaeren, som samtidigt
er veren, og veren, som samtidigt er ikkevaren.

Endvidere: veren og intet er i begyndelsen forhanden som adskilte; for den
henviser til noget andet; begyndelse er en ikkevaren, der er forbundet til en
vaeren som til et andet; det begyndende er endnu ikke; det tilgir forst varen.
Begyndelsen indeholder altsd varen som en sidan vearen, der fjerner sig fra
ikkevzaren eller ophaver den som noget, der er den modsat.

Endvidere er dog det, som begynder, allerede, men i lige sa hoj grad er det
endnu 7&kke. De modsatte, varen og ikkevaren, er altsd i begyndelsen i
umiddelbar forening; eller begyndelsen er deres wadskilte enbed.

Analysen af begyndelsen ville saledes give begrebet om enheden af vaeren
og ikkevaren — eller, i mere reflekteret form, [begrebet] om enheden af det at
veere adskilt og ikkeadskilt — eller identiteten af identiteten og ikkeidentiteten.
Dette begreb ville kunne anses som den forste, reneste, dvs. mest abstrakte
definition af det absolutte, — som begrebet faktisk ville vare, hvis malet i det
hele taget ville vere formen pa definitionen og navnet pa det absolutte. [61]
Ligesom fornzvnte abstrakte begreb ville vere den forste definition, ville i
denne betydning saledes alle videre bestemmelser og udviklinger kun vere mere
bestemte og rigere definitioner af dette absolutte. Men de, som ikke er tilfredse

med veren som begyndelsen, fordi vaeren overgar i intet, hvorudaf enheden af
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vaeren og intet opstar, ma se til, om de med folgende begyndelse, som begynder
med forestillingen om begyndelsen, og med analysen af forestillingen — en analyse
som vel vil blive rigtig —, men ligeledes forer til enheden af varen og intet,
hermed bliver mere tilfredse end ved det, at veren gores til begyndelsen.

Der er dog endnu en betragtning at gore vedrorende denne
fremgangsmade. Fornevnte analyse forudsatter forestillingen om begyndelsen
som bekendt; der er siledes blevet gdet frem efter forbilledet fra andre
videnskaber. Disse forudsatter deres genstand og antager benligt, at alle har
den samme forestilling om genstanden og deri ma finde omtrent de samme
bestemmelser, som de her og der gennem analyse, sammenlighing og andet
resonnement over den tilfojer og angiver. Dog ma det, der udger den absolutte
begyndelse, tillige vaere noget bekendt; hvis det nu er noget konkret og hermed
noget i sig selv mangfoldigt bestemt, sa er denne forbindelse, som det er 1 sig selv,
forudsat som noget bekendt; forbindelsen er dermed angivet som noget
umiddelbart, hvad den dog ikfke er;, fordi den alene er forbindelse som en forbindelse
af forskellige, og den indeholder saledes formidlingen 1 sig selv. Yderligere
indtreder tilfxldigheden og vilkarlicheden af analysen og de forskellige
bestemmelser ved det konkrete. Hvilke bestemmelser der fremhzaves, athanger
af det, som alle i deres umiddelbare og tilfzldige forestillinger forefinder. Den
indeholdte forbindelse i en konkret, syntetisk enhed, er kun en nodvendig
forbindelse, for si vidt den ikke er forefundet, men frembragt gennem
momenternes egne bevaegelser, giende tilbage i denne enhed. En bevaegelse,
som er modsztningen til den [62] analytiske fremgangsmade; modsztningen til
en fra sagen selv yderlig og i subjektet faldende handling.

Det betyder, at det, hvormed begyndelsen er at gore, ikke er noget konkret;
ikke kan vaere noget saidant, som indeholder en forbindelse 7 sig. For noget saidan
forudsztter en iboende formidling og en overgang fra det forste til noget andet,
hvorfra det konkrete, der er blevet enkelt, ville veere resultatet. Men begyndelsen
bor ikke selv allerede vare det forste g9g noget andet: Det, som er det forste gg
noget andet 1 sig selv, indebzrer [enthilt] allerede en tilvejebragt fortsattelse
[Fortgegangenseyn]. Hvad der gor begyndelsen, begyndelsen selv, er derfor at
tage som noget uanalyserbart, i sin enkle og uopfyldte umiddelbarhed, altsa so

veeren, som det fuldstendigt tomme.
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Hvis man for eksempel utalmodigt mod betragtningen af den abstrakte
begyndelse ville indvende, at der ikke skulle begyndes med begyndelsen, men
ligefrem med sagen, sa er denne sag intet andet end fornevnte tomme varen; for
hvad sagen end maitte vare, er det dette, der forst i videnskabens forleb skal
vise sig; hvad der ikke for videnskaben kan forudszttes som bekendt.

Uanset hvilken form, der ellers tages for at fd en anden begyndelse end
den tomme varen, si lider denne begyndelse under de angivne mangler. De,
som forbliver utilfredse med denne begyndelse, ma stille sig den opgave at
begynde anderledes for derved at undga disse mangler.

En original begyndelse pa filosofien kan dog ikke lades fuldstendigt
uomtalt. En begyndelse, der har gjort sig beromt 1 den nyere tid, nemlig
begyndelsen med Jegez. Den kom dels fra den refleksion, at alt felgende ma
udledes af det forste sande, dels fra det behov, at det forste sande er noget
bekendt og yderligere noget umiddelbart vist. Denne begyndelse er generelt ikke
en sadan forestilling, som er tilfzldig, og som kan vare beskaffen pa en made i
et subjekt og anderledes i et andet. For Jeg’et, denne umiddelbare
selvbevidsthed, kommer forst og fremmest selv til syne dels som noget
umiddelbart, dels som noget i en anden og meget hojere grad bekendt end
nogen anden forestilling. Noget bekendt horer ganske vist til Jeg’et, men det er
stadig noget fra Jeg’et forskelligt og dermed tillige tilfaeldigt indhold; Jeg’et [63]
derimod er den enkle vished om sig selv. Men Jeg’et er overhovedet #//ige det
konkrete, eller Jeg’et er snarere det konkreteste, — bevidstheden om sig selv som
en uendelig mangfoldig verden. For at Jeg’et kan vare begyndelse og grund for
filosofien kraves udskillelsen af dette konkrete, — den absolutte akt,
hvorigennem Jeg’et renses fra sig selv og bevidstgores som dette abstrakte Jeg.
Men dette rene Jeg er nu zkke et umiddelbart, ej heller det bekendte, sedvanlige
Jeg fra vor bevidsthed, hvortil videnskaben umiddelbart og for enhver skal
tilknyttes. Hin akt ville egentlig ikke vaere andet end opheijelsen til standpunktet
af den rene viden, fra hvilket forskellen mellem det subjektive og det objektive
er forsvundet. Men ligesa wmiddelbart som denne ophojelse er krevet, er den et
subjektivt postulat; for at vise sig som et sandt krav, ma bevagelsen fremad af
det konkrete Jeg pavises og vare blevet fremstillet fra den umiddelbare

bevidsthed til den rene viden ved den selv og gennem dens egen nedvendighed.
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Uden denne objektive bevagelse synes den rene viden, ogsa bestemt som den
intellektuelle anskunelse, som et vilkarligt standpunkt eller selv som en af
bevidsthedens empiriske Z/stande, med hensyn til hvilket det sa kommer an pa,
om den kan forefinde eller frembringe det ene standpunkt, men ikke det andet.
Men for sa vidt dette rene Jeg ma vare den vasentlige, rene viden, og den rene
viden dog kun sxttes gennem den absolutte akt af selvophavelsen i den
individuelle bevidsthed, og ikke umiddelbart er forhinden 1 den [den
individuelle bevidsthed], mistes netop den fordel, som skulle folge af denne
begyndelse pa filosofien: at begyndelsen nemlig er noget slet og ret bekendt,
hvad enhver umiddelbart finder 1 sig, hvorved den videre refleksion kunne
tilknyttes; hint rene Jeg er snarere i sin abstrakte vasenhed noget ukendt for
den almindelige bevidsthed. Noget ubekendt, som den dagligdags bevidsthed
ikke finder deri. Dermed indtraeder snarere ulempen ved vildledelsen: at det
skulle omhandle noget bekendt for den empiriske selvbevidstheds Jeg, idet at
der faktisk er tale om noget fjernt for denne bevidsthed. Bestemmelsen af den
rene viden som Jeg forer den vedvarende erindring om det subjektive Jeg med
sig, hvis skranker skal glemmes, og det vedholder forestillingen [64]
nerverende, som om satningerne og forholdene, som viser sig i Jeg’ets videre
udvikling, i den szdvanlige bevidsthed, da den jo er det, i hvilken sztningerne
og forholdene hevdes at forekomme og kunne forefindes i. Denne forveksling
frembringer 1 stedet for umiddelbar klarhed snarere blot en si meget desto
grellere forvirring og komplet desorientering; udadtil har den helt og holdent
foranlediget de groveste misforstaelser.

Hvad yderligere angar den subjektive bestemthed af Jeg’et, sa fratager den
rene viden vel den indskrenkede betydning af Jeg’et, det at have sin
uovervindelige modsxtning i et objekt. Af denne grund ville det dog 1 det
mindste vaere overflodigt, stadigt at beholde denne subjektive indstilling og
bestemmelsen af det rene vaesen som et Jeg. Denne bestemmelse forer ikke
alene hin forstyrrende tvetydighed med sig, men bestemmelsen bevarer ogsa
ved nermere betragtning sin egenskab af at vaere et subjektivt Jeg. Den virkelige
udvikling af videnskaben, som udgar fra Jeg’et, viser, at objektet i denne
udvikling har og beholder den perennerende bestemmelse af at vere en Anden

for Jeg’et. Den virkelige udvikling viser altsa, at Jeg’et, fra hvilket der udgas, ikke
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er den rene viden, som i sandhed har overvundet bevidsthedens modsatning,
men at dette jeg stadig er fanget i tilsynekomsten.

Hertil skal knyttes den vasentlige bemarkning, at selv hvis Jeg'e som den
rene viden eller som intellektuel anskuelse ville kunne bestemmes ved sig [an
sich] og ville kunne hevdes som en begyndelse, si handler videnskaben ikke
om, hvad der er forhanden wved sig eller inderligf, men om tilstedevarelsen af
inderligheden 7 tenkningen og om bestemtheden, som en sadan tilstedevzarelse har.
Hvad der dog er til stede af den intellektuelle anskuelse eller — hvis dens
genstand kaldes det evige, det guddommelige, det absolutte — hvad der af det
evige eller absolutte er til stede 1 begyndelsen at videnskaben, det kan ikke vare
andet end den forste, umiddelbare, enkle bestemmelse. Hvilket rigere navn der
end gives denne begyndelse, som den blotte veren udtrykker, sa kan det kun
komme i betragtning, hvorledes noget sadant absolut indtreder i den zznkende
viden og i det at artikulere denne viden. Den intellektuelle anskuelse [65] er vel
den voldsomme tilbagevisning af det at formidle og af den bevisende, yderlige
refleksion. Men hvad den udsiger mere end simpel umiddelbarhed, er noget
konkret, der indeholder differentierede bestemmelser i sig. Artikulationen og
fremstillingen af en sddan er dog, som allerede bemarket, en formidlende
bevagelse, som begynder fra ez af bestemmelserne og fortsztter til de andre,
hvis disse ogsa gar tilbage til den forste; - det er en bevagelse, som tillige ikke
ma veare vilkarlig eller assertorisk. Fra hvad der 1 sadanne fremstillinger bliver
begyndt, er ikke det konkrete selv, men alene det enkle umiddelbare, fra hvilket
bevagelsen udgar. Derudover mangler beviset, som forbindelsen af de i det
konkrete indeholdte bestemmelser behover, hvis noget konkret gores til
begyndelsen.

Hyvis der altsa i udtrykket af det absolutte eller det evige eller Gud (og Gud
ville have den mest ubestridte ret dertil, at begyndelsen gjordes med ham), hvis
der i disses anskuelse eller tanker /igger mere end 1 den rene varen, sa skal det,
som /Jigger deti, forst fremtrade som 1 den tenkende, ikke den forestillende viden;
det, som ligger deri, sa rigt som det end matte vare, s er bestemmelsen, som
forst fremtraeder 1 viden, en enkel bestemmelse, for kun 1 det enkelte er der intet
andet end den rene begyndelse; kun det umiddelbare er enkelt, for kun i det

umiddelbare er der endnu ikke en fortgang fra det ene til det andet. Hvad der
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saledes skal vare artikuleret eller indeholdt i den rigere form af det at forestille
det absolutte eller Gud, er 1 begyndelsen kun tomme ord og kun vearen; dette
enkle, som ellers ingen videre betydning har, denne tomhed er altsa slet og ret
tilosotiens begyndelse.

Denne indsigt er selv sa enkel, at denne begyndelse som sidan hverken
behover forberedelse eller yderligere indledning; og denne forelobighed af
resonnementet om begyndelsen kunne ikke have til hensigt at fore hen til

begyndelsen, men snarere at fjerne al forelobighed.
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