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I forbindelse med rettighedsafklaringen pi to foto-
grafier til en artikel i dette ars udgave af Rambam
sendte forfatteren til artiklen en foresporgsel til det
israelske arkiv Yad Vashem. 1 sin e-mail beskrev
hun kort sin artikel, hvori hun blandt andet gor
rede for sin families forbindelse til den dansk-fran-
ske maler Camille Pissarro. Hun fik positivt svar
pa fotografierne til sin artikel, og arkivaren matte
i sit svar tilfoje, at han selv malede og personligt
var af den mening, at Pissarro var alle tiders bed-
ste maler. Den impressionistiske maler er blandt
mange kunstinteresserede en hejt skattet kunstner,
der med varker som L'hermitage en été, Pontoise
(1877) og Le Boulevard Montmartre, matinée de
printemps (1897) har givet kunstverdenen nogle af
dens smukkeste skatte. Og sa var han jode med red-
der i Dansk Vestindien. I denne udgave bringer vi
en rekke af Pissarros malerier af De Dansk Vestin-
diske Qer for at markere, at det i ar er 100 ar siden,
at Danmark solgte gerne. Malerierne er fra udstil-
lingen Pissarro. Et mode pd Skt. Thomas, som blev
vist pd Ordrupgaard kunstmuseum i foraret.

For at sl temaet i Pissarros malerier an giver Me-
rete Christensen med sin oversigtsartikel et indblik
i jodernes historie pa gen Sankt Thomas. Pissarros
forbindelse til Danmark bliver udfoldet i fornavnte
artikel af Anne Labrosse, som omhandler hendes
dansk-vestindiske forfadre. Heri fremstiller hun
deres liv pa De Vestindiske Qer og forteller om
deres vej til Danmark og oplevelser under Anden
Verdenskrig. Mikaela von Freiesleben begynder,
hvor Anne Labrosse slutter, nemlig med Anden Ver-
denskrig. Hun er i gang med en bog om sin mormor
og hendes flugt fra tyske arbejdslejre til Sverige. I
dette ars Rambam har hun skrevet om sine reflek-
sioner omkring skildringen af sin mormors trau-
matiserende oplevelser og sperger sig selv, hvordan,
hvornar og hvorfor man skriver om Holocaust som
familiehistorie. Agnete Raahauge graver ligeledes i



sin families fortid og skriver i sin artikel om sin tip-
oldefar, der gennem omvendelse til kristendommen
leerte at forsta, hvad det vil sige at vere jode. Hun
forklarer hans lesning af det Gamle Testamente og
beskriver hans kampe med rationalismen og med
Grundtvig.

Rambam presenterer i ar en sarskilt sektion, som
omhandler samarbejdspolitikken under Anden
Verdenskrig og redningen af de danske joder i ok-
tober 1943. Therkel Strede har samlet en rekke
fremtradende historikere, som har beskaftiget sig
med forskellige aspekter af samarbejdspolitikken og
redningen, og han har bedt dem svare pd, hvorfor
det lykkedes joderne at flygte til Sverige, og hvilken
rolle samarbejdspolitikken spillede heri. De udleg-
ger hver iser deres perspektiv og kommer omkring
bide de historiske begivenheder i Danmark under
Anden Verdenskrig, de vigtigste aktorer i forbin-
delse med samarbejdspolitikken og redningen af jo-
derne og eftertidens syn pa og skriftlige behandling
af dette.

Bo Lidegaard skriver om politikernes overlevel-
sesstrategi og om aktionen mod jederne i oktober
1943. I sin artikel argumenterer han for, at samar-
bejdspolitikken var afgerende for, at joderne i Dan-
mark undslap Holocaust. Arthur Arnheim fokuse-
rer pa det politiske spil under besazttelsen og belyser
en rekke neglepersoners roller under forhandlin-
gerne mellem Danmark og Tyskland og aktionen
mod jederne. Han skriver, at det var folkeviljen, der
reddede de danske joder i oktober 1943. Med sin
gennemgang af Leni Yahils arbejde og betydning
for forskningen giver Therkel Strade samtidig et
historiografisk overblik over litteraturen om sam-
arbejdspolitikken og joedeaktionen. Han prasente-
rer Yahils vasentligste resultater og eftersporger en
bredere, mere sammenhzngende undersogelse af
redningsaktionen og de involverede motiver. Bent

Bliiddnikows bidrag opfordrer os til at se samarbejds-
politikken og redningen af joderne i internationalt
perspektiv. Bliidnikow havder, at undtagelsen af de
danske joder var et led i en politisk plan fra tysk
side, og at samarbejdspolitikken fik konsekvenser
for jeder uden for Danmark. Sofie Lene Bak skri-
ver, at vi ber anlegge ofrenes perspektiv pa okto-
ber 1943 og udvide tiden og rummet omkring red-
ningen for bedre at forsta forlobet. Hun forklarer,
hvordan de danske joders modstand i bred forstand
var en vasentlig betingelse for, at storstedelen af
de danske joder blev reddet. At tiden for og efter
selve redningen af joderne kalder pa mere forskning,
mener ogsd Jacob Halvas Bjerre, som i sin artikel
viser, hvordan en arisering af den dansk-tyske sam-
handel fandt sted for og under beszttelsen, og at der
foregik en uformel diskrimination af danske joder.
Han mener ikke, at samarbejdspolitikken skal op-
fattes som en beskyttelse af de danske joder. Silvia
Goldbaum Tarabini Fracapane giver et indblik i
ghettoen Theresienstadt og de forhold, hvorunder
de danske joder, der blev deporteret, levede. Hun
undersoger, hvorfor netop de danske joder kom til
Theresienstadt og undgik at blive transporteret vi-
dere til udryddelseslejre.

Fra 1600-tallets Dansk Vestindien til samarbejds-
politikken i det forrige drhundrede: Rambams rum-
melighed giver sig i ar til udtryk i artiklernes bade
emne- og tidsmeassige spendvidde.

Rigtig god leselyst!
Cecilie Speggers Schroder Simonsen

Ansvarshavende redaktor
November 2017
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Farvelagr tegning af Frederik von Scholten, som forestiller plantagen Hogensborg pia Sankt Croix, juni 1838.
Fra Frederik von Scholtens skitsebog II, tegning nr. 50. Tegningen ejes af M/S Museet for Sofart.
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Der blev indviet en synagoge
i Krystalgade i 1833
... pa Sankt Thomas!

Joderne i Dansk Vestindien til 1917

Merete Christensen giver et overblik over jodernes historie i Dansk
Vestindien, som for 100 ir siden blev solgt til USA. Jodernes historie
omfatter bide en guverner, som blev henrettet i slutningen af 1600-

tallet, en synagoge, som blev opfert, brendte ned og blev genopfort,
samt en rekke kendte personer med forbindelse til Dansk Vestindien.

Af Merete N. Christensen

Det er vist ikke undgiet manges opmerksomhed,
at vi i ar i Danmark mindes salget af De Vestin-
diske Qer. Salget blev besluttet pd grundlag af et
flertal ved den forste folkeafstemning, efter at en
sadan var blevet muliggjort i henhold til Danmarks
forfatning. Folkeafstemningen fandt sted den 14.
december 1916. Prisen var 25 millioner dollars, det
vil sige ca. 100 millioner danske kroner. Den 31.
marts 1917 skiftede flaget fra dansk til amerikansk,
og eerne hedder nu som bekendt Virgin Islands — et
yndet turistmal.!

Der vises i den anledning udstillinger pa forskel-
lige danske museer og arkiver om 1917. Rigsarki-
vet har haft mulighed for at konservere de utallige
arkivalier fra gerne, som vi heldigvis fik lov til at
hjemtage til Danmark ved salget. I forbindelse med
markeringen af salget af gerne har der varet fokus
pa Danmark som slavenation og i forleengelse heraf,
hvorvidt Danmark ber undskylde for at have haft

slaver pd eerne. Slaveri er en del af historien om
Dansk Vestindien for bade kristne savel som joder,
for der har naturligvis ogsa veret jodiske handels-
huse, som havde kontakt til slavehandelen. Det vil

dog ikke blive behandlet her.

Den store historie

om Dansk Vestindien

De Vestindiske @er (Dansk Vestindien) er beteg-
nelsen for de tre ger, som Danmark-Norge besad
i Caribien: Sankt Thomas (fra 1672), Sankt Jan
(fra 1718) og Sankt Croix (fra 1733). De forblev i
Danmarks besiddelse til afstielsen i 1917. De var
den vigtigste del af det danske koloniimperium, der
ogsd omfattede Guldkysten i Afrika (hvorfra sla-
ver blandt andet hentedes til gerne) og Trankebar i
Indien. Sankt Thomas havde en fortrinlig naturlig
havn, som blev en af Caribiens vigtigste havne, i
tilslutning til hvilken byen Charlotte Amalie vok-
sede op. I 1830°erne var der over 10.000 indbyg-

Der blev indviet en synagoge i Krystalgade i 1833 ... pa Sankt Thomas!
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gere i byen, som dermed var Kongeriget Danmarks
naststorste.

I koloniernes ferste ar under Danmark blev han-
delen varetaget af handelskompagnier. Storstedelen
af den sukkerproduktion (sukkerrer), der fandt sted
pa oerne, foregik hos de sikaldte plantere pd Sanke
Croix. Her 14 ogsd byerne Christianssted og Frede-
rikssted. I 1755 overtog Kronen (Staten) handelen.
Herefter udfoldede der sig en storhedstid, som gerne
ned godt af, indtil engleenderne besatte dem i 1801
og 1807-15. Der blev produceret store mangder
sukker — en af de vigtigste handelsvarer i datidens
Kgbenhavn. Charlotte Amalie blev narmest en fri-
havn. Handelen foregik i Danmark-Norge, Europa
og i de 13 nordamerikanske stater. Efter 1815 gik
produktionen dog nedad pi grund af udpining af

jorden og eget konkurrence.?

En uheldig (jodisk?) guverner

Naturligvis var der joder i Dansk Vestindien. I 1959
blev der pa Sankt Thomas udgivet en lille bog med
titlen Jewish Historical Development in The Virgin
Islands, 1665-1959. Den er forfattet af Isidor Paie-
wonsky med forord af Herman Wouk (som mange
nok kender fra utallige romaner og tv-serier som for
eksempel Europa i flammer fra 1980°erne). Bogen
er illustreret med sort-hvide fotos, og efter en kort

introduktion bringer forfatteren oplysninger om jo-
dernes historie kronologisk fra 1684 til 1959.

Under 1684 fremgar det, at Gabriel Milan fik sin
udnavnelse til guverner af Christian 5. af Dan-
mark den 7. maj, og at han ankom med sin familie
til Sankt Thomas den 13. oktober. Han stammede
fra en kendt jodisk familie, som havde forbindelser
til Portugal, Flandern og Hamburg. Han var gen-
nem agteskab forbundet med husene da Costa og
de Castro. Til sidst stir der — under 1684 — at han
tjente som guverner til 1686. Forfatteren medtager
hermed ikke slutningen pa historien. Denne er be-
handlet i sin helhed af Henriette Bugge i forgenge-
ren til Rambam, Dansk Jodisk Historie nr. 20. Her
far vi slutningen i og med, at Milan blev kaldt hjem

Ammen Charlotte Hodge med Louise MacPherson Bau-
ditz. Fotografiet befinder sig i Der Kgl. Biblioteks foto-
arkiv som deres aldste fotografi fra Dansk Vestindien.
Det formodes at vare fra 1847. Foro: Det Kgl. Bibliotek.

til Danmark for at sta skoleret, anklaget for em-
bedsmisbrug. Han blev henrettet ved halshugning
pa Nytorv den 26. marts 1689.3

Der er skrevet meget om Milan, men her vil vi blot
dvele lidt ved “det jodiske”, idet nogle skriver, at
han var katolsk, andre, at han var jedisk, og endelig
er der nogle, der skriver, at han blev protestantisk
debt i 1682. Jeg mener — som Henriette Bugge — at
han var marraner.# Familien er nok i Spanien eller
Portugal gdet over til katolicismen under tvang,
men efter at vere kommet til Nederlandene eller
(meget sandsynligt i Milans tilfzelde) Hamborg i
Tyskland er de giet tilbage til den jodiske religion.
Milans forste hustru var tilmed datter af den be-
romte Benjamin Musaphia, som var livlege hos
Christian 4. Efter hustruens ded giftede Milan sig
med Juliane Breitenbach, som neppe var jode. Det
kan understotte, at han muligvis lod sig debe lu-

Der blev indviet en synagoge i Krystalgade i 1833 ... pd Sankt Thomas!
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Havnen pd Sankt Thomas og hovedstaden Charlotte Amalie, fotograferer i 1893.
Fotografiet ejes af British Library.

thersk. Han kan ikke vere gaet fra at vere (ganske
vist tvungen) katolik til protestant og sa vere blevet
debt. Anabaptisme (gendab) er som bekendt strengt
forbudt i luthersk teologi. I Bugges artikel fremgar
det ogsd, at Milan har veret kaldt en “uforskammet
Jode” af adelsmanden Marcus Gjoe, som skyldte
Milan penge. Milan svarer i et brev, at han er stolt
over at vere jode. Vi ma nok konkludere, at Milan
var jode, men ogsa offer for samtidens barske stri-
digheder om den rette religion. Han blev dog nok
feldet pa grund af sin strenge retshindhavelse pa
Sankt Thomas — og kongens gald til ham — mere
end pa sin religiose baggrund.

Jedisk liv i Dansk Vestindien

S tidligt som i 1685 blev der tilstiet sivel luthe-
ranere som reformerte fri religionsudevelse pa De
Vestindiske Qer. Joder og katolikker kunne holde
gudstjeneste under private former, forudsat der ikke
opstod skandaler. Dette ligner bide Fredericia og
skrivelsen af den 16. december 1684 fra Kebenhavn,

der tilstod navngivne joder at holde gudstjeneste
inden for lukkede dere. Gudstjenester er nok, som
mange andre steder i verden, i begyndelsen foregaet
i private hjem. I 1796 ansegte joderne pa Sankt
Thomas den danske guverner om ret til at etablere
en synagoge i Charlotte Amalie. Det blev tilstdet
uden problemer. Den forste synagoge blev imidler-
tid harget af brand i 1804. En begravelsesplads var
allerede kobt i 1750, og den eksisterer stadig i dag.
I 1822 (nogle skriver 1812) blev der brug for mere
plads, si man kebte et grundstykke af plantagen
”Altona” vest for Charlotte Amalie. Den blev taget
i brug i 1836, og der er ogsa rejst et ottekantet be-
gravelseshus, "Beth Ha-Chaim” ("Livets hus”), som
endnu kan ses pa oen.

Ritus var sefardisk. I 1830’erne kom der imidler-
tid ogsd joder med ashkenazisk baggrund til Sankt
Thomas. I december 1831 udbred en storbrand, der
odelagde storstedelen af Charlotte Amalie. Menig-
heden og synagogen var dog si beremt og anset,

Der blev indviet en synagoge i Krystalgade i 1833 ... pa Sankt Thomas!
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Synagogen pa Sankt Thomas blev rejst i 1833 og stir den

dag i dag. Fotografiet er taget af Preben Lunn.

at penge til genopbygning straks blev indsamlet i
Caribien, USA og Europa. Generalguverner Peter
von Scholten gav siledes 32 dollars. I 1833 sluttede
indsamlingen. En ny synagoge rejstes, og den star
stadig — med sand pa gulvet — i Krystalgade 16B.

Den jodiske menighed var fuldt og helt integreret i
det danske koloniale samfund. Jeder gav donationer
ogsd til den lutherske kirke. Jodisk konfirmation
blev holdt i henhold til Anordningen af 1814, der
naturligvis ogsd var geldende i Vestindien. De jo-
diske skoler pd gen var si velfungerende, at mange
kristne sendte deres bern til dem. I 1831 fodtes 77
bern i menigheden (74 drenge og to piger). I 1837
star 400 joder noteret som indbyggere i Charlotte
Amalie. I samme ar registreres fire bryllupper og
seks begravelser. Der fodes 19 bern. I 1851 er der
372 medlemmer af menigheden, mens tallet i 1890
er nede pa 141. Menigheden pa Sankt Thomas stod
som et forbillede for menigheder i USA. Det var
saledes den forste synagoge i den nye verden. Me-
nighedens indre styre var meget demokratisk, og
kvinder deltog pa lige fod i gudstjenesten. Og hvis
der kom officielle tiltag, der kunne genere for ek-
sempel sabbatten, kunne man let argumentere for
at fa dem @ndret.®

Camille Pissarros barndomshjem som det ser ud udefra
anno 2017. Fotografiet er taget af Preben Lunn.

Personer med tilknytning

til det jodiske Dansk Vestindien

Vi er sd heldige, at Julius Margolinskys gengivelse
af 299 gravindskrifter fra Sankt Thomas omfatten-
de arene 1837 til 1916 er tilgengelig online under
kirkebeger/Rigsarkivet. Her kan man laese, at me-
nigheden havde gode og kendte rabbinere i flere
perioder som for eksempel M.N. Nathan, David
Cardoze og Moses D. Sasso, der var rabbiner, da
gerne blev solgt. Og pa Sankt Thomas fodtes den
10. juli 1830 den beromte impressionist Jacob Pis-
sarro, bedre kendt som Camille Pissarro.

Historien om joderne i Dansk Vestindien ind-
til 1917 er stort set en lys historie. Naturligvis har
brande, storme og indflydelse fra krige i omradet
haft negative virkninger pa hele samfundet og pi
joderne, men ifelge kilderne har joderne kunnet
udfolde sig frit bade erhvervsmassigt og religiost.

Der blev indviet en synagoge i Krystalgade i 1833 ... pa Sankt Thomas!
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Camille Pissarro, “Selvportrat”, 1873.
Foto: Paris, musée d'Orsay, donation de Paul-Emile Pissarro, 1930.
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Pissarros Vestindien

Rambam bringer pa de folgende sider en rekke malerier af De Vestindi-
ske Oer malet af den dansk-franske kunstner Camille Pissarro. Maleri-
erne er fra udstillingen Pissarro. Et mode pd Skt. Thomas, som blev vist pa

Ordrupgaard fra den 10. marts til den 2. juliiar i anledning af 100-aret
for Danmarks salg af De Vestindiske Qer.

Camille Pissarro, “Personer diskuterer i vejkanten”, 1856.
Foro: Stern Pissarro Gallery, London.

Pissarros Vestindien
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Ov.f: Camille Pissarro, "Landskab, Skt. Thomas”, 1856.
Foto: Virginia Museum of Fine Arts, Richmond.
Collection of Mr. and Mrs. Paul.

A.tv: Camille Pissarro, "Palmer”, 1852.
Foto: Banco Central de Venezuela, Caracas.

Neste side: Camille Pissarro, "Kanten af skoven tet pd
L'Hermitage, Pontoise”, 1879. Foto: The Cleveland
Museum of Art, Gift of the Hanna Fund 1951.356.

N.tv: Camille Pissarro, "Ennery-vejen, Val d’'Oise”, 1874.
Foto: Musée d'Orsay, Dist. RMN-Grand Palais
/Patrice Schmidt.
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Fritz Melbye: "Parti af Havnen i Sankt Thomas” (1852).
Midt i maleriet, pd en hoj bag selve byen befinder sig Petit-familiens hvide villa.
Malerier ejes af M/S Museet for Sofart. Forograf: Jorgen Als.
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Tre danske joder fra Sankt Thomas

Anne Labrosse beretter levende om sine dansk-vestindiske aner og
om familiens vej til Sankt Thomas og tilbage til Kebenhavn igen,
hvor de under Anden Verdenskrig blev sendt til Theresienstadt. I
artiklen beskriver hun deres forbindelse til maleren Camille Pissarro
og hans foreldres kamp mod de jodiske myndigheder for at blive

lovformeligt gift.

Af Anne Labrosse

Omkring ar 1798 ankom mine tip-tip-tipoldefor-
@ldre, Moise Ribca Manzano (Pomié) og Rebec-
ca Athias, til en lille dansk o.! Her blev de ikke
medt af begeskove, Kattegat, enge, provinsbyer og
flade marker, men af palmer, hibiscus og turkist
hav. Alligevel vejede Dannebrog fra flagstenger og
bygninger. Qen 14 mange hundrede spmil vk fra
Kgbenhavn og var 39 kvadratkilometer stor med
sma bjergrygge, som var beplantet med eksotiske
treer, tropiske blomster og frugter. Moise og Re-
becca ankom til Charlotte Amalies gode havn fra
den franske ¢ Saint-Domingue (i dag den uathen-
gige stat Haiti) med deres born samt to slaver.? De
havde forladt deres hjem i Bordeaux, da Den Fran-
ske Revolution stemplede dem som reaktionare rige
overklassejoder.

Pa Saint-Domingue gik det ikke bedre. Ifelge Car-
sten Bach-Nielsen blev enhver, der ikke tilhorte den
jordbesiddende klasse, anset som revolutionzr efter
Den Franske Revolution. I sin artikel om joderne
pa Sankt Thomas skriver han, at opreret pa Saint-
Domingue blev sliet hardt og effektivt ned af bri-
tiske styrker, hvilket i omfattende grad gik ud over
den jodiske befolkning. Danmark holdt sig imidler-

tid uden for disse opger mellem stormagter. Under

Isaac Petit, min tip-tipoldefar, gift med Esther Pomié og
senere med Rachel Pomié, begge dotre af Moises Ribca
Pomié og Rebecca Athias. Isaacs soster, Anne Félicité,
blev gift den 10. december 1798 i Bordeaux med Joseph
Gabriel Pigzarro. De fik en son Frédéric Abraham
Gabriel Pizzarro i 1802.
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To fotografier af Camille Pissarros foraldre, Frédéric og Rachel Pizzarro, drstal er ukendt.

Forografier er sendr til Sankt Thomas til min tipoldefar Samuel Eugéne Petiz.

neutralitet og med en god handel kunne Danmark
siledes huse Caribiens forfulgte, beretter Bach-
Nielsen.? Caribien blev hjem for nogle af de @ldste
jodiske menigheder i Nordamerika. Helt tilbage til
1600-tallet var joder ankommet til disse tropeger.
De allerforste sefardiske joder ankom med Chri-
stopher Columbus’ skibe. De havde taget hyre som
mandskab. De kom fra Braganza, Bayonne og Bor-
deaux, mens de ashkenaziske joder kom fra Altona,
Hamborg, Danmark, Holland og England.

Joderne var hverken fugl eller fisk i deres identitet,
ofte spanske eller portugisiske som mine forfedre,
Moise og Rebecca. De var blevet franske statsbor-
gere i Bordeaux, hvor jederne levede i fred og for-
dragelighed med de katolske indbyggere. Der var
blevet dannet en stor jodisk menighed, og jederne
var flittige og dygtige handelsfolk. Sa kom Den
Franske Revolution, og igen var joderne pa flugt.
Man kan maske sige, at de blev fodt ud af en tra-
gedie. Joderne var udstedte, fordrevne og bortviste

allerede fra det 14. arhundrede. Men de ville holde
fast i deres traditioner og historiske erindringer. I
Vestindien skulle de nye kolonier imidlertid be-
folkes, jorden skulle dyrkes, og handelen skulle i
gang. Da Moise ankom med sin familie til Char-
lotte Amalie i slutningen af 1700-tallet, blev fami-
lien danske statsborgere. Det eneste, man kravede
af dem, var, at de overholdt alle danske helligdage,
og som de andre nybyggere skulle de nedskrive alle
fodsler, dab, konfirmationer, agteskaber og dods-
fald i deres respektive menigheders registre. Reg-
lerne var tilpasset den nye koloni.

Ikke mange fra moderlandet havde lyst til at drage
ud pa den lange reedsomme sejltur til troperne. De
fleste omkom under sejlturen, og de f4, der overle-
vede, faldt hurtigt fra, nu syge af tropesygdomme
og svakkede af manglende ernaring under sejltu-
ren. De allerforste pionerer ankom fra tugthuse og
fengsler i Danmark, og de var ikke egnede til at
rydde jord, plante, bygge og anlegge en by. Men sa
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Et nyere fotografi af Petit-huset i Charlotte Amalie taget
af en dansk rejseforer bosat der. Min tipoldefar, Samuel

Eugéne Petit, byggede det i hojderne, da klimaet var
bedre, og der blaste en kolig brise fra havet. Huset har
udsigt over byen og havet. Grunden valgte min tipolde-
mor, Julie Eve Petit, som dode kun seks mdneder efter,
at de var flyttet ind i juli 1865. To af Samuel Eugénes
born blev boende i huset efter, at han selv dode i 1882.

kom slaverne fra Guinea. Ogsd her var der mange,
der dede under sejlturen. De, der klarede turen,
var syge, svagelige og underernzrede, men de be-
gyndte at arbejde pa plantagerne eller pa havnen. Pa
Sankt Croix, Sankt Thomas og Sankt Jan var sla-
verne ngdvendige, og det gjaldt om at holde dem
raske, sunde og sterke, si de kunne arbejde. Qernes
skove skulle ryddes, der skulle plantes kakao, tobak
og kaffe, sukkerror skulle hostes, og varerne skulle
sendes til Europa. Pengene strommede tilbage til
den danske koloni. De fleste plantageejere si ikke
nogen fordel i at straffe deres arbejdere, og mange
af de nye plantageejere var selv bender og arbejdede
hirdt. Uden slaverne kunne de ikke klare det. Man
begyndte at lade ejerne eller slaverne selv kobe sig
frie (frifarvede), ikke sa de fik samme rettigheder
som de hvide, men for at de kunne kebe huse og
jord. De fik ogsd flere muligheder for at arbejde i
kegbmandsforretningerne, pakhusene, pd skibene
og for at blive oplart som hindverkere eller i huset
som kokke og tjenestefolk hos deres ejere mod lon.

Tidligere overrabbiner
Bent Lexner svarer:

Huvorfor havde Frédéric Abraham Gabriel Pizzarro
0g Rachel Petit si svart ved at blive lovformeligt gift?

”’Da jeg ikke har haft mulighed for at se de enkelte doku-
menter i forbindelse med striden, kan jeg kun forsage at
forklare forbuddet mod et 2gteskab mellem nevgen fra

Frankrig og tanten.

Det forste og umiddelbare mé vere forbuddet i 3. Mose-
bog kapitel 18 vers 14, hvor det hedder, at en neve ikke
mi gifte sig med sin faster. Nu er der jo ingen forkla-
ringer pd drsagerne til de enkelte forbud i Torahen, men
hvis man tyr til de rabbinske kommentarer, nzvnes det,
at et sadant @gteskab strider imod naturens orden. Her
nzvnes det ogsd, at forbuddet kun gelder, nir det dre-

jer sig om en neve og en faster, men at en niece gerne

m4d gifte sig med sin onkel. Arsagen forklares ved, at en

mand skal vare optaget af at opfylde den pligt, han har
til at skabe kommende generationer, hvilket ikke vil ske
med fasteren, der jo tilherer en tidligere generation. Det
nzvnes ogsd, at forhold mellem unge mend og @ldre

kvinder ikke er naturlige.

Hvis man vil forsege med andre drsager til forbuddet,
kan det ligge i rabbinernes bestemmelser om szrlige reg-
ler for en fraskilt kvinde eller en gravid enke. Her legger
man nogle tidsbegrensninger ind i forhold til, hvornar
kvinden kan indga et nyt zgteskab, idet man gnsker at

vere sikker pd, hvem faderen er.

Arsagen til forbuddet ligger ikke i reglerne om uzgte
born. Mens man mange steder definerer uzgte born som
bern, der er fodt uden for zgteskab, er dette begreb ikke
geldende i jodedommen. Det eneste tilfzlde, hvor bern
vil f4 definitionen uzgte — benzvnt mamzerim — er, hvis
en gift jedisk kvinde far et barn med en anden jodisk

mand, mens hun er gift.

Kunne der ikke have veret mulighed for, at de rabbinere,
der blev spurgt i sagen, kunne have lgst striden gennem
rabbinske kompromisser? Det tror jeg faktisk, men jeg
tror, at deres afggrelser har vearet pavirket af gnsket om

at styrke menighedens ledelse i denne sag”.
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Min originale stamtavle, der viser forbindelsen til Camille Pissarro. Forfatteren er ukendr.

Moise, Rebecca og bernene fandt et tilflugtssted i
Charlotte Amalie. De havde penge nok til at be-
gynde forfra igen, bygge hus i Kronprinsens kvarter,
etablere forretning og varehuse samt drive skibshan-
del, og sa kunne de igen vere troende joder, fejre
jodiske helligdage og tage del i en menighed. Dan-
mark gav gernes befolkning religionsfrihed, maske
for at tiltrekke nye indbyggere, maske fordi det var
nemmest, og Danmark tilbed sikre, velordnede
forhold for hvide flygtninge pa gerne. I 1800-tallet
blev den jodiske menighed fuldt og helt integreret
i det danske koloniale samfund. Guverngren havde
al magt og tilsynet med de religiose samfund.

I 1795 var der 75 medlemmer af den jodiske menig-
hed pa Sankt Thomas.# De holdt sabbat og andre
jodiske helligdage i deres hjem, og som de andre
menigheder skulle joderne have en gravplads. De
havde kebt et stykke land i Savanne tet pa det, som
senere hedder "Jodegade”. 1 1792 blev der oprettet
et jodisk begravelsesselskab, og i 1796 ansegte jod-

erne guverngren om tilladelse til at bygge en syna-
goge. Tilladelsen fik de uden problemer. Nu fik jo-
derne samme rettigheder som de forskellige kristne
konfessioner, og ligesom de skulle de udvise fuld
lydighed over for det danske kolonistyre. Den for-
ste jodiske menighed kaldte sig "Bracha v’Shalom v’
Gemilut Hassadim”>

1 1803 var der 197 joder eller flere pa Sankt Thomas.
De havde omkring 238 slaver, og mange ejede skibe,
skonnerter og slupper, der benyttedes flittigt til at
sejle mellem de caribiske oer og gore god handel
med. De solgte tropiske produkter mod europaiske
produkter. Kaptajnerne, tit unge mulatter, hejsede
Dannebrog, og si var der fri passage. Mest beromt
var en mulatkaptajn, Jacob Jesurun fra Port au Prin-
ce. Mange kaptajner og skibsejere bar jodiske navne.
Den rigeste jode var Elias Sarquy fra Marokko, der
begyndte sit liv som en fattig tjener for en sultan.
Den forste synagoge blev indviet i 1813. En ny grav-
plads blev anlagt vest for Charlotte Amalie, og der

Tre danske joder fra Sankt Thomas

22

®



blev opfert et ottekantet begravelseshus, “Beth Ha-
Chaim” ("Livets Hus”).”

Den 4. december 1831 udbred der brand i Char-
lotte Amalie. Byen blev lagt i ruiner, og synagogen
brendte ned. Bach-Nielsen skriver, at der fra nar
og fjern ankom penge fra indsamlinger. Danmark
og borgere bidrog med store pengebelgb, materialer
og arbejdskraft. I marts 1833 afsluttedes de succes-
fulde indsamlinger. Allerede i 1832 blev grundste-
nen nedlagt, men synagogen som endeligt, ildfast
og orkanmodstandsdygtigt samlingspunkt blev
forst ferdig i 1833. Menigheden pa Sankt Thomas
blev ifelge Bach-Nielsen et forbillede for joder i
Nordamerika. Her herskede der ingen indbyrdes
stridigheder, der var ingen problemer med myn-
dighederne, og menighedens indre organisation var
demokratisk og ligelig. Det beted, at kvinder del-
tog pa lige fod med mandene ved gudstjenesterne. I
1850 var der 400 joder i menigheden.®

Synagogen pa Sankt Thomas er bygget i traditio-
nel sefardisk stil. Menigheden sidder pa benke, der
vender mod hinanden. Laseren eller rabbineren
star pa bimahen, som er anbragt modsat trebuen,
hvor de seks Toraher ligger. Menoraen er fra det 11.
drhundrede og stammer fra Spanien. Benke, tre-
buen og bimahen er af mahogni. Lysekronen er fra
Europa, og der, hvor den er forankret i loftet, ses
en rund fatning med nymfer. Hver skerm er af
Baccarat-krystal, og pa hejtider breendes stearinlys.
I dag er der ogsd elektricitet. Stenene til murene
er lokale vulkanske sten, mens murstenene er fra
Danmark, og cementen er lavet af sand, melasse og
kalk. Fire sojler, der holder loftet oppe, er af buede,
hindlavede mursten lavet i moderlandet. De blev
fremstillet specielt til denne synagoge, og sejlerne
symboliserer de fire matriarker i jodedommen: Sara,
Rebekka, Rakel og Lea. Sandgulvet er ganske unike.
Der findes kun fem synagoger i verden med sand-
gulv. Sandet refererer til den tid, hvor de sefardiske
ortodokse menigheder matte holde deres religion
skjult. For at dempe stemmer og fodtrin stroede de
sand pd gulvet.?

Et skandaleombrust 2gteskab

Moise og Rebecca havde fire bern: Den aldste, Sa-
muel, blev fodt i Bordeaux i 1785, Abigail findes der
intet fodselsar pa, Esther blev fodt i 1789 og Rachel
i 1795. I registeret over dem, der sejlede fra Saint-
Domingue, stir en Moise Pomié med to bern og to
slaver.!0 Enten var Rebecca allerede rejst, eller ogsa
folger hun efter med de to yngste. Samuel rejste vak
fra Sankt Thomas og fik seks illegitime bern og ad-
skillige efterkommere pd andre ger i Caribien. Han
dode pé Haiti i 1863.

Esther Pomié (min tip-tipoldemor) giftede sig med
Isaac Petit. Han var fodt i Paris i 1773 og flyttede
til Saint-Domingue og derfra til Sankt Thomas.
De niede at fi tre born, inden Esther dede i 1817:
David, Félix og Samuel Eugéne (min tipoldefar).
Isaac giftede sig hurtigt igen med Esthers soster Ra-
chel. De fik tre bern, inden han dede i 1824. Rachel
ventede et fjerde, og hun stod nu alene med soste-
rens tre bern, sine egne tre og et pa ve;j.

Samtidig skulle hun passe forretning, ordne te-
stamente, papirer og meget andet, s Isaacs soster
Anna Félicité, som var bosat i Paris og gift med en
Joseph Gabriel Pizzarro, fodt i Bordeaux, sendte sin
son Frédéric Abraham Gabriel (fodt 1802) pa 22 ar
af sted til Sankt Thomas for at yde hjelp. Hurtigt
blev enken og den syv ar yngre Frédéric et par. De
ville gifte sig, men synagogen forbed et agteskab
mellem en tante og hendes neve, selvom de ikke var
blodsbeslegtede. Debatten varede i otte ar fra 1825
til 1833. I de ar niede parret, der jo levede i synd, at
fa fire drenge: Joseph, Moses, Jacob og Aaron.

Foraldrene var opvokset i jodiske hjem og levede i
overensstemmelse med jodiske traditioner og ritua-
ler. Derfor matte de gifte sig for ikke at gore deres
drenge til bastarder. Anmodningen om godken-
delse af et @gteskab blev forkastet af menigheden
med den begrundelse, at forbindelsen var illegitim
og umoralsk. Mahamaden bgjede sig ikke, og ingen
kristne vidste noget om sagen, da synagogen ikke
onskede at si tvivl om deres grundleggende verdier.
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Det var “shanda” (vanare, skandale). Da parrets
@ldste dreng blev fodt, blev han omskaret af Abra-
ham Hoheb, og navnet blev registreret i synagogens
register uden faderens navn. Samtidig blev deres
@gteskab annonceret i St. Thomas Times: "med be-
villing den 18. Nov. fra Hans Majestet Kong Fre-
derik VI og i henhold til det 4. israelitiske ritual er
Abraham Gabriel Frederick Pissaro gift med Rachel
Petit, fodt Pomié”.!! Synagogen var radselsslagen,
rystet i sin grundvold og i stor forlegenhed. Derfor
satte Mahamaden naste morgen en annonce i avi-
sen: “Zgteskabet mellem A.G.F Pissaro og Fru Ra-
chel Petit annonceret i avisen var uden kendskab til
os, der bestyrer Synagogen, ¢j heller var en ceremo-
ni afholdt og foretaget i henhold til vore skikke”.!?
Gennem ordre fra bestyrerne og vogterne I. Pretto
Hz. Kasserer og sekretar erklerede synagogen enty-
digt, at "zgteskabet” ikke var legalt. De vidste intet
om det, og det var ikke et jodisk bryllup.

Nu blev der erkleret krig. Egteskabet var en direk-
te udfordring til Mahamadens autoritet og de love
og regler, der tillod jederne at bo pi Sankt Thomas
for ikke at tale om et brud pa definitionen af tradi-
tionelle bryllupsskikke. At parrets snavsede vasketoj
var hengt ud for alle og enhver at skue, var for-
ferdeligt for joderne. For de kristne pd gen havde
sagen ingen betydning, men for joderne var betyd-

adh

Clara Asenath Schultz, fodt Petit, og dr.phil. Max Friediger, overrabbiner i Kobenhavn fra 1920-1947.
Billederne er taget af Kurt Gerron under optagelserne til propagandafilmen i Theresienstadr.

ningen stor. Mahamaden skrev til rabbinerne i Am-
sterdam og Kgbenhavn samt til kongen. De svarede,
at Pizzarros agteskab gik imod jedisk retspraksis,
og at det ikke havde nogen betydning, hvorvidt de
var i familie med hinanden eller ¢j. Agteskabet var
illegalt og umoralsk.

Kongen udstedte i et brev sin bedemmelse af sagen,
som Mahamaden lod trykke i St. Thomas Tidende
den 28. december 1827:

P4 grund af en annonce indsat i St. Thomas
Tidende den 22. november, hvor A.P. annon-
cerer zgteskabet mellem Hr. A.G.F. Pissarro
med fru Rachel Petit, fodt Pomié, ger vi her-
med enhver, det md angd, opmarksomme
pa, at vi har modtaget en officiel skrivelse fra
det Kongelige Rad, der skriver, at som folge
af Synagogens brev til Hans Majestet anga-
ende det illegale zgteskab, har Kongen taget
dette til efterretning og i henhold til den
beskyttelse, han gav disse personer, erklerer
han: “bevillingen, som han havde udstedt i
faver af zgteskabet mellem A.G.F. Pissarro
og Rachel Petit ma ses som sub et ob rep-
titie, modtaget pa det tidspunkt bevillingen
blev udstedt, var det ikke blevet forklaret at
de, sagen omhandlede, tilhorte den mosai-
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ske religion, og derfor kan bevillingen ikke
blive anset for en tilladelse til dette zgteskab,
hvilket i brevene fra rabbinerne m3 anses for
ikke at vare legalt.”

Fra ordre af:

A. WOLFF

B. Secty

St. Thomas 28. december 182713

I 1833 opgives striden, og ®gteskabet sanktioneres
og erkleres gyldigt. Parrets fjerde dreng indskrives
med faderens navn i synagogens register.'

Da var Jacob tre ar gammel og méske for lille til at
blive market af skandalen. Han gik nogle ar i den
moravianske skole i Charlotte Amalie, men da han
var 11 r gammel, blev han sendt til Frankrig for at
gé i skole og lere om franske traditioner og fransk
kultur. Jacob boede i de dr hos sine bedsteforzldre,
Joseph og Anne Félicité. Da han var 17 r, kom han
tilbage til Sankt Thomas for at arbejde i sin fars for-
retning, men tre ar efter indsa han, at kontorarbejde
ikke huede ham. Derfor rejste han til Venezuela
med maleren Fritz Melbye. De to malede sammen
i to ar, hvorefter Jacob vendte hjem for en kort be-
mearkning, men allerede naste ar tillod Rachel og
Frédéric, at han rejste til Paris for at studere maler-
kunst. Han kom aldrig tilbage til Sankt Thomas.

I min besiddelse har jeg et brev (originalen) stilet
til min tipoldefar, Eugene Petit, fra Jacob, der nu
har taget navneforandring til Camille Pissarro.!®
Brevet er dateret den 10. februar 1882 og er sendt
fra Pontoise. Lazseren kan lese min oversazttelse
eller originalen efter artiklens slutnoter. Desvarre
kender vi ikke svaret. Maske ndede Eugene ikke at
besvare det og fa gjort, hvad Camille bad ham om.
Han dede den 26. september 1882. Pissarro forte
en meget omfattende korrespondance, men alle
hans breve i flere bind blev solgt pa en auktion hos
Drouet i Paris i 1975. S4 laeseren kan lege detektiv
og sporge sig selv, om Pissarro var og forblev dansk?
Det kan hans kones pas bekrafte. Julie Vellay fik

dansk pas pd Det kongelige danske Gesandtskab i
Paris den 12. maj 1920 og er indskrevet som veren-
de dansk undersit.!® Forblev han jode?!” Og hvor-
for alt det hyr med hans navn og dets stavemade?
Han matte have haft nogle papirer for at rejse vak
fra Sankt Thomas og senere gifte sig. At kebe hus og
fa bern indskrevet i skoler kravede ligeledes attester.
Selv har jeg foretaget en omfattende sogning for at
finde hans papirer, men desvearre har den ikke baret
frugt. Teenk, hvis Camilles foraldre som rettroende
joder havde fulgt Mahamadens regler — sa var Jacob
maske aldrig blevet fodt.

Fra Sankt Thomas til Danmark

— og Theresienstadt: Clara Schultz

Vi skal nu here lidt om et denne “onkel” Samuel
Eugene og to af hans bern, Clara og Rosalie. Pissar-
ro skrev til Samuel Eugene, son af Esther Pomié og
Isaac Petit, pd Sankt Thomas. Samuel Eugene blev
enkemand i 1866 og stod alene med seks born, som
var mellem et og 13 r gamle. Clara Asenath var fire
ar. Mange ar senere i Kebenhavn nedskrev hun sine
erindringer fra Sankt Thomas, og de giver et smukt
billede af Sankt Thomas og livet derovre. Erindrin-
gerne er for lange til at medtage her; kun nogle
fa linjer har interesse, hvorfor de figurerer senere.

Clara blev gift i Kebenhavn den 29. juni 1898 pi
Réidhuset i Kgbenhavn med en kaptajn i fliden, Jo-
hannes Hermann Schultz, der dede i 1934. De fik

to piger: Ellinor fodt i 1899 og Ingeborg i 1901.18
Johannes var lidekommandant i den danske flide
og havde for god og tro tjeneste modtaget 12 medal-
jer, dekorationer og ordner, blandt andet fortjenst-
medaljen i guld.! Maske medte han Clara pa Sankt
Thomas, da han sejlede i Caribien. Hun skriver ikke

mange personlige oplysninger i sine erindringer.

Da jodeforfolgelserne begyndte i Danmark, neg-
tede hun pure at forlade sin lejlighed og sejle til Sve-
rige. Hun blev i lejligheden med sine to ugifte detre
til den dag, tyskerne bankede pa deren og bad dem
folge med. Det eneste, hun greb, var en af Johan-
nes’ mange medaljer, som hun hazftede pi barmen

Tre danske joder fra Sankt Thomas

25

®



Claras registreringskort. Man aner den tyske
medalje, der reddede hendes liv.

og gik rundt med i Theresienstadt, hvortil hun og
dotrene blev deporteret i 1943. Hun var da 81 ar
gammel. Dotrene blev sendt tilbage til Danmark i
januar 1944. De var "fejldeporterede”.?? Clara skri-
ver ikke meget om de ar i koncentrationslejren, men

denne lille fortalling er guld vard:

I forbindelse med det tigede begreb, frem-
mede her i Europa havde dannet sig om de
Vestindiske oer, tenker jeg med et smil pd
en czekisk leege, medfange af os danske, som
tyskerne under krigen havde deponeret i kon-
centrationslejren Theresienstadt. - Lagen var
flink mod os danske, szrlig mod mig, havde
ondt af mig pa grund af min heje alder, og
var altid meget interesseret i at hore om mit
tropiske fodested. Han spurgte mig engang:
“Er folket der ude civiliseret?” “Jeg ved ikke,
hvilket indtryk jeg har gjort pd Dem”, sva-
rede jeg: “Syntes De, jeg virker uciviliseret?”.
Hvorpa han skyndte sig at forsikre mig om,
at han fandt mig meget megez civiliseret.

De forste dage i kz-lejren tilbragte Clara i Vestba-
rakkerne (ved Sokolovna), hvor de ulykkelige/uhel-
dige bern fra Bialystok var blevet holdt til fange ti
dage forinden. Senere blev Clara dog stemplet som
"Prominent A’-fange, maske pd grund af medaljen
pa barmen, maske fordi hendes mand var flidekom-
mandant med hgje udmarkelser fra Forste Verdens-

ikke til Offentliggorelse.

DER REICHSEEVOLLMCETIGTR
IN DENERARK.

Kopenhagen, den 5.0ktober 194
I1/83/43,

&n

Gen Leiter des dinischen kussemuinister iums
Eerrn Direktor Svemningsen,

Kopenhsasgen,

Sehr geehrter Herr Svemningsen!

Unter Bezugnahme auf unsere Besprechung am
4.10.43. bestdtige ich Innen, dess im Reichsgebiet fiir die Be-
handlung der Juden die folgenden Gesichtspunkte gelten:

Eslbjuden und mischlinge ger ingeren Grades
bleiben von den hinsichtlich der Volljuden getroffenen isssnsh-
men unberuhrt, Dss gleiche gilt fiir Volljuden, die mit Nicht-
Jjuden verheiratet sind.

Weitergehende lhessnahmen als im Heichsgebiet

sind bisher in keinem besetzten Lande getroffen worden.

é% 2
i E
gtig Afskrift.

D e
2 }//2': f&‘r RN e N
¢ )

it vorziiglicher Eochschtung)
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Korrespondancen i oktober 1943 mellem den
rigsbefuldmagtigede Werner Best og direktor

i Udenrigsministerier Nils Svenningsen.

krig. Denne forfremmelse til "Prominent A” gjorde,
at hun fik lidt bedre boligforhold, og tyskerne kald-
te hende "Frau Kommandant”, men opholdet var
ingen dans pa roser.

I oktober/november 1943 kom fire transporter med

480 joder fra Danmark til Theresienstadt. Hjemme

i Danmark var man meget bekymret for de depor-
terede, og derfor blandede embedsmand sig be-
standigt pd hejeste sted i Kobenhavn og Berlin og
krevede i november et besog i Theresienstadt af en

kommission fra Rede Kors. Den forste gruppe af
danske joder blev modtaget af Anton Burger, Ru-
dolf Haindl og andre SS-mand. De nyankomne

blev herefter modtaget af Paul Eppstein, som efter
befaling fra SS blev venligt modtaget. SS forholdt
sig hefligt og opfordrede de danske joder til at for-
telle danskerne hjemme om deres gode modtagelse.
De tillod ségar fangerne at ryge. Forst efter, at SS
forlod stedet, blev de danske joder frataget deres
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verdigenstande og fik jodestjernen heftet pa tojet.
Begyndelsen var frygtelig, men snart fik fangerne
pakker fra Danmark og levede lidt bedre end de
andre fanger. De fik lov til at skrive og modtage
breve og var fritaget for deportering til Auschwitz.
I 1944 levede der 94 "Prominente A” i Theresien-
stadt, hvor seks dede en “naturlig ded”. Ni blev
med efterdrstransporten i 1944 sammen med deres
familier sendt til gasovnene. Alt i alt overlevede
79 "Prominente A’-fanger trods deres hgje alder.?!

Clara medvirkede i en propagandafilm, der blev
optaget i Theresienstadt, hvis mél var at vise om-
verdenen, hvor godt tyskerne behandlede fangerne.

Dr.phil. Max Moses Friediger, fodt i Budapest i
1884, kongelig dansk overrabbiner i Kebenhavn og

“nicht aufgefiihrt” (deporteres ikke til Auschwitz-

Birkenau), er sammen med Clara i en scene i fil-
men. Filmen skulle fremstille kz-lejren som det rene
paradis.?? "Den store forskonnelse”, kaldtes filmen,
andre navne nzvnes ogsi. Det var imidlertid nok
ikke det paradis, Clara dremte om i sine erindringer.

Scenen med Clara og dr. Friediger er skrevet af en
anden fange, Kurt Gerron, tidligere skuespiller og
kabaretkunstner, som ogsa skulle agere regissor pa
filmen, overvaget af SS.23 Et kamerahold fra Prag
lavede drejearbejdet og klippede filmen. I 1945 var
den forsvundet, men nogle enkelte scener blev dog
opdaget senere. Filmen blev ikke lavet pa befaling
af propagandaminister Joseph Goebbels, men var
et SS-projekt. Den blev lavet mellem den 23. juni
og den 26. august 1944. Regningen fra Prag lod pa
35.000 Reichsmark, ca. 250.000 kroner, og pengene
til at betale filmselskabet stammede fra stjalne jodi-
ske formuer. Gerron endte sine dage i Auschwitz.
Han blev deporteret den 28. oktober 1944. Han
havde gjort alt under optagelserne for at opmuntre
statisterne/fangerne. Det blev til 38 scener, den ene
mere rosenrgd end den anden: Koncerthus, tesa-
lon, bibliotek, posthus, café, strand, dans, folk, der
nyder naturen, bader, slikker sol, dyrker sport, bern
pa en legeplads, i bernehave, gartneri, spisesal, hob-
byvearksteder, teater og meget andet. I alle scenerne

figurerede unge, smukke mend og kvinder som re-
prasentanter for de “rigtige”, “gode” jodiske typer.
Her er scenen med Clara beskrevet af Friediger:

PARKEN.

En herlig park ude i haven under blomstren-
de treer. Et rundt bord, hvor der er spaendt
en parasol. En elskelig gammel dame kom-
mer. Fru X setter sig i en magelig havestol.
Jeg (Friediger, red.) bliver kommanderet til
at sztte mig ved siden af hende. De skal ikke
agte pa, hvad jeg (Gerron, red.) ger. - De
passiarer stilferdigt med hinanden livligt og
interessant — kommanderer den utrettelige
Gerron. Det var ikke godt! De Dr. Friediger
var for tet ved fruens ansigt! Men hun herer
ikke sa godt! Det gor ingenting, det er ikke
en lydfilm. Om igen, si det var godt! Men
bliv bare ved, nu tager jeg et narbillede!?4

Senere kom der lyd og musik pa, som var lavet efter-
folgende i Prag. Al musik var af jediske komponister
og udvalgt af den danske komponist Peter Deutsch,
som ogsd dirigerede orkesteret, der spillede under
lydoptagelserne.?

Clara optrader ogsd i nogle fa linjer fra en bog
skrevet af en tysker fra Berlin, som blev sendt til
Auschwitz-Birkenau og myrdet i gasovnene:

Mit forste besog gjaldt enken af den dan-
ske admiral Schultz. En verdig, spred, sart
dame pa 82 ar. Hun talte ikke et ord tysk,
sd vor samtale blev pd engelsk. Hun er selv
Jodinde fra jodiske forzldre fodt og opvokset
pa de danske Vestindiske ger.

Da jeg sporger hende, hvordan et ®gteskab
med en kristen officer var kommet i stand,
svarer hun mig: “Vi i Danmark sperger ikke
til religion, nir man elsker hinanden og vil
giftes.” Desvarre gor hendes devhed, at vi
ikke kan tale mere sammen.26
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Den 13. april blev der i lejren kundgjort, at dan-
skerne ville blive befriet. Clara kom hjem siddende
stolt og rank ved siden af chaufferen i en af Ber-
nadottes hvide busser, og hun levede, til hun blev
100 ar. Jeg var med til at fejre hende. Hun var en
lille sart dame, elskelig og smilende og altid ikladt
lange tynde sorte kjoler med hej hals og kniplinger.
Medaljen bar hun til sin ded. Jeg kan stadig huske
hendes lejlighed i @stbanegade 11. Jeg glemmer al-
drig detrene, der lod os bern lege med nogle hand-
syede dukker fra Dansk Vestindien. Kroppen var
syet af brunt uld, skert i spraglede farver, hvide blu-
ser med pufermer, safrangule sméd @rmelose veste,
halskader af bittesma glasperler, guldereringe og
sort hir af garn. Mund og @jne var syet pa med garn,
og pa hovedet var et farverigt torklede bundet pa
caribisk manér. Hendes lejlighed var fyldt med hen-
des mebler fra Sankt Thomas, billeder, fotografier,
graveringer, malerier og nips af skildpaddeskjold,
gamle vifter, konkylieskaller og et gammeldags sort
horeror. En forsker sendte mig historien om, hvor-
for hun gemte pé det.

Silvia Fracapanes e-mail til mig, den 21. juni 2016:

Jeg har hort en del om fru Schultz fra Ellen
Oppenhejm, datter af Mélanie og Moritz
Oppenhejm og sester til Ralph Oppenhejm
— de var alle fire blandt de deporterede. Ellen
havde ogsa kontakt med Ingeborg og Elli-
nor indtil deres ded. Ellen, som dengang var
en ung pige pd 16-17 ar, arbejdede i januar
1945 i en gruppe, der skulle sortere toj, der
var frastjlet joder, som var sendt videre til
Auschwitz-Birkenau. I den bagage, hun sor-
terede, fandt hun en dag et horerer, som hun
smuglede med hjem fra arbejde og gav fru
Schulz, der i Danmark havde haft et horeap-
parat og led svart under sin darlige horelse.
Efter sin ded fik Ellen horeroret som minde.

Fru Schulz er nzvnt i nogle boger Dez skulle
sd vere af Ralph Oppenhejms dagbog 1945,
senere i 1966 er i ny udgave lidt mere om
Schultz'erne, i tidligere udgave star de som

Rosalie Petit som konfirmand’. Ceremonien er nok
Joretaget af rabbiner Carillon i synagogen i Charlotte
Amalie. Min mormor har sat drstallet 1873 bagpa foto-
grafiet, og hvis det er korrekt, er Rosalie 13 dr og har sd-
ledes den alder, hvor piger foretog deres ”konfirmation”.

Holm. Ligeledes er fru Schultz nzvnt i Méla-
nie Oppenhejms bog Menneskefwlden. Des-
uden findes materiale i Det Kongelige Bib-
lioteks samling. De har en samling breve og
kort skrevet fra og til Theresienstadt mellem
Clara Schultz og detrene Ingeborg og Ellinor
efter disse kom tilbage til Danmark i 1944.
Der findes ogsd en kopi af den petition om
losladelse, der blev underskrevet af Prins
Knud samt flere hojtstdende i fliden, der
havde kendt hendes mand Johannes Herman
Schultz. Den blev afsendt til Werner Best 18.
oktober 1943, men forte altsa ikke rigtig
noget med sig. Der findes ogsd i Rigsarki-
vet en sagsmappe om fru Schultz, hvor man
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kan felge Udenrigsministeriets forseg pd at
fa hende frigivet.

Apotekerfrue i Kebenhavn:

Rosalie Riise

Claras soster, Rosalie (min oldemor), voksede op i
samme hus som Clara og blev gift med en kristen
apoteker, Valdemar, i 1882.87 Da var hendes far,
Eugene, ded. De blev gift med kongebrev i en stue
i A.H. Riises Apothecary Hall, viet af en protestan-
tisk prast. Maske burde brylluppet have stiet i bru-
dens synagoge, som skikken og reglen var. Jeg tror,
at Rosalie havde et enske om at blive integreret som

“rigtig” dansk og nu fin frue pd apoteket, som hen-

des mand havde overtaget efter sin far, A.H. Riise.
De fik fem bern. Alt, hvad jeg kender til hende, er
gennem hendes mange breve skrevet hjem til hen-
des svigerinde i Kgbenhavn, og alt drejer sig om
bestillinger af rober, kjoler, solvbestik, porcelen og
deslige. Der stir intet om hendes jodiske opvakst.

I brevene har hun en tunge som en giftslange, fuld
af ironi og sarkasme is@r over for folk af lavere stand,
men sin mand elsker hun hejt og vice versa. Hun er
i sandhed blevet apotekerfrue, og i brevene skriver
hun ofte i en nedladende tone og kritiserer tit sine
born, sine niecer og nevger, deres valg af koner og
deres mangel pa interesse for boglig lerdom. Dovne
er de, men alligevel elsker hun dem hgjt. Af brevene
fremgér det, at hun fejrer jul med stor glede og for-
@rer Dagmarkors (hun synes, at de ser for katolske
ud) ved dab. I et brev fra hendes mand, som er pa
besog i Amsterdam med sonnen, skriver han om
jodekvarteret der:

Vi besagte et diamantsliberi, det var en Jode,
der ejede fabrikken og derfor ville han ikke
szlge i dag, da det er Sabbath’en. Her er en
masse Joder, bade rige og fattige, der bor i
et Kvarter “das Jiidische Viertel”, hvilket er
en Ghetto af den verste slags. Vi var natur-
ligvis igennem og sa livet som var det mest
smudsige man kan tenke sig, og hvor al slags
Handel med alt muligt gar for sig, ogsa Hus-

livets intimeste Scener, der vrimlede selvfal-

gelig med Born, hvoraf Fattigmand jo altid
har nok.

I et af Rosalies breve skrevet i december 1899 taler
hun om joder:

Hvad mener du (svigerinden, red.) om artik-
len i den dominikanske avis og hvad mener
du Hans Excellence vil sige til den? Jeg finder
den skammelig og nu erfarer vi, at der var et
supplement til artiklen, trykt et andet sted
da det skrevne var vanzrende og skendigt
og blev sendt anonymt til en vis jode. S.H
Moron syntes at have varet en af de begun-
stigede joder og folgelig udkom girsdagens
avis med et brev, i hvilket han protesterer
mod, hvad han kalder “at vaske ens snavsede
toj andre steder end hjemme”. Valdemar fik
lovens andel blev rakket ned og skaldt ud.

Rosalie dode i Kobenhavn i 1941 og ndede ikke at
opleve deporteringen af danske joder. Hendes bror,
Moise (Maurice), forblev pa Sankt Thomas, da
gerne blev solgt. Han boede i barndomshjemmet
og blev aldrig gift, men besogte tit sine to sgstre i
Kobenhavn, efter deres soster, Esther Alice, dade
pa Sankt Thomas. Jeg har nogle af hans breve til
Rosalie (skrevet i 4r 1940). I dem alle ser man hans
bekymring for krigen, Hitler og nazismen og for-
holdene i Danmark. Mange breve er dbnet og cen-
sureret af Die Wehrmacht, men nogle slap igennem:

Jeg har lest en beskrivelse om de oprerende
grusomheder, der sker i de tyske koncentra-
tionslejre, det viser, hvor lavt en nation kan
synke, nir den svigter alle former for an-
steendighed. Jeg har aldrig folt karlighed for
Tyskland og nzsten alle de tyskere, jeg har
kendt, har jeg fundet afskyelige, indbildske
og svinske i deres veremdder — Becker, Son-
derhoof, Joachimsen var alle svin i menne-
skelig form, og kan bruges som menster for
andre i deres nation.
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Jeg fik rapporten, du sendte mig, og lste om
alle de redsler og grusomheder begaet pa de
stakkels folk, jeg er godt informeret om de
kriminelle gerninger Tyskland udever mod
neutrale lande, men det er jo typisk for deres
metoder at fore krig pa og en total ligegyl-
dighed overfor alle love og overenskomster.
Enhver nation, der hjelper Tyskland i denne
krig, dbner vejen for tysk domination og vi

ved, hvad dette betyder.

Dine kommentarer om krigen og de tyske
metoder, de bruger til at udfere dem, er de
samme folelser, jeghar. Jegerheltenigmed dig,
at deden ville vere bedre end at falde i deres
hander, for de kender ikke til barmhjertighed.
Jeg har lest en beskrivelse om de oprerende
grusomheder, der sker i de tyske koncentra-
tionslejre, det viser hvor lavt en nation kan
synke. Deres méde at fore krig pa er krimi-
nel, deres totale ligegyldighed overfor love og
overenskomster.

Der er ogsa ét brev, dateret den 9. januar 1944, fra
Maurices brors (Isaac Theodore) datter, Alice, som
skriver til sin bror Achilles i Monte Christi. Hun
kendte alt til vore aner og familichistorier fuldsten-
dig som Clara og Rosalies soster, Esther Alice, og
hun forblev som sin far, farfar, Clara, Maurice og
Esther Alice i den jodiske tro. Hun skriver meget
om den jodiske menighed, salmer, de sang, og ben-
ner, de bad. Her er et uddrag af et brev skrevet i
1944 pi Sankt Thomas:

Jeg har ikke modtaget nyheder i drevis, og
jeg frygter meget, pga. de religiose perkus-
sioner, der sker nu. Ikke for et minut ville
jeg tro, at Tante Clara, som nu er 82 r gam-
mel, ville rejse til Sverige, det ville hun ikke
kunne klare, og jeg tror hun ville hellere do
end at forlade sit hjem. Hendes to detre og
din tante Rosie har méske undsluppet, men
man kan jo ikke vere afhengig af noget ty-
skerne siger eller siger de ikke vil gore.

I et interview med Weekendavisen den 3. juni 2016
sagde formand for Det Jodiske Samfund i Dan-
mark Dan Rosenberg Asmussen: "at der méske er
2-300.000 i Danmark, som har jodiske redder, men
slet ikke opfatter sig selv som joder”.?8 Vi gamle fin-
der stor interesse i at hige og sege og bevare erin-
dringer og minder for eftertiden. Tenk, hvis nu en
efterkommer af Moise og Rebecca en dag skulle
sporge til sine aner. Si er det jo godt, at nogle af
os nedskriver og gemmer alt. Karen Blixen skrev
engang: “Der findes en anden trosbekendelse, der
forkynder for os vor forpligtelse mod fortiden. At
glemme den, er den styggeste af alle kraenkelser af
verdenslovene. Det er dyb utaknemmelighed og for-
nagtelse af vor geld”.?? Jeg er enig. Fortiden, som vi
skylder alt, ma aldrig ga i glemmebogen. Hvordan
skal vi mennesker forsta os selv uden at se tilbage og
leere af fortiden? Tenk, hvilken rigdom man far lov
til at opleve ved at mode henfarne slegter og lere
deres livsforlgb at kende. Det ville vare trist, hvis
man skulle svare dem, der sporger til deres fortid, at
de skulle have spurgt, dengang deres bedsteforaldre
levede. Der findes en roman i enhver familie; det
krever bare én, der vil fortelle historien.
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NOTER

1 Arstallet for deres ankomst er baseret pd min gamle franske stam-
tavle. Den eneste fodselsdato, der star listet, er Moise og Rebeccas son
Samuels. Deres datter Abigails mangler, og dotrene Esther og Rachels
fodselsdatoer, som fremgér senere i artiklen, er mine get ud fra de
gvrige navne pd stamtavlen.

2 Caron 2013, s. 8. Isin artikel fra 2013 medtager Aimery Caron en
rekke interessante navnelister over joderne i Charlotte Amalie. Her er
Moise blevet til Moses Mansanto. P4 listen side 8 er der en Benjamin
Simmonds, som ganske sikkert er min oldemor Julie Eves bedstefar.
Han figurerer pa en af min families stamtavler. Listen pa side 10 viser,
at Moise ejede skibe. P side 8 er optegnet under Pomié: En mand, to
bern og to slaver, storrelsen pa hans ejendom og ”Skt. Dom” (oprin-
delse). Rebecca og to piger mangler.

3 Bach-Nielsen 2005, onlineversion. Artiklen udkom samtidig med
udgivelsen af Judah M. Cohens bog Through the Sands of Time — A
History of the Jewish Community of St. Thomas, U.S. Virgin Islands.
Mange artikler om joderne pa Sankt Thomas refererer til denne bog,

blandt andre tidligere neevnte Aimery Caron.

Pissarros brev til Samuel Eugene Petit

Brevet til Samuel Eugéne er oversat til dansk af artik-
lens forfatter. Originalen pi fransk og en renskrivning
af dette findes nu pa Ordrupgaard Museum. Brevet er
sikkert kommet Rosalie i hzende, da hendes far dede, og
sd har hun opbevaret det i arevis i en kiste, som min
mormor arvede. Heri fandt jeg det for mange ar siden
og har haft det liggende, indtil jeg donerede det til Or-
drupgaard i forbindelse med deres udstilling Pissarro. Et

mode pa Skt. Thomas.

Pontoise (Seine et Oise)
1. feb. 1882

Min kere Eugene,

Lenge har det veret min hensigt at skrive til Sankt Tho-
mas angiende et anliggende, der har store konsekvenser
for mig selv og min familie, som bestar af fire drenge og

en lille pige. Jeg har talt med min broder om denne sag,

4 Bach-Nielsen 2005, onlineversion.

5 Caron 2013, 5. 2.

6 Caron 2013, s. 5.

7 Bach-Nielsen 2005, onlineversion.

8 Bach-Nielsen 2005, onlineversion.

9 Paiewonsky 1959, s. 11.

10 Caron 2013, 5. 8. Se ogsa s. 10.

1 Rachum 2000, s. 8. Oversat til dansk af artiklens forfatter. Ra-
chum refererer til Enid M. Baas bibliotek pa Sankt Thomas, en eks-
pert i Pissarro- og Petit-familierne. Alt er samlet i Von Scholten-sam-
lingen pa hendes bibliotek.

12 Rachum 2000, s. 8. Oversat til dansk af artiklens forfatter.

13 Klinger 2016, s. 15.

14 Rachum 2000, 5. 9.

15 Under udarbejdelsen af denne artikel er originalen doneret til Or-
drupgaard Museum i marts 2017 i forbindelse med udstillingen Pis-
sarro. Et mode pd Skt. Thomas.

16 S et billede af Julie Vellays pas online pé: htep://ekladata.com/-2z]
pwmhSaRiMS0x00nF5zLA1Rw@800x1081.jpg.

17 Rachum 2000, s. 12-28.

og han har sterkt rddet mig til at henvende mig til
Dem med fuld tillid. Jeg indremmer, at jeg ikke har
fort megen korrespondance med Dem siden min afrejse
fra Sankt Thomas. Jeg tor nesten ikke sende Dem min
henvendelse, som maske er indiskret, men opmuntret af
Alfred har jeg alligevel accepteret, idet jeg kender Deres
imgdekommenhed, nar det drejer sig om at hjelpe Deres
venner.

Her er, hvad sagen drejer sig om: min fodselsattest er
ikke godt lavet (skrevet). Mit fornavn Camille er ikke
navnt, og efternavnet er skrevet med Z. Det drejer sig
s& nu om at rette op pa dette, hvis det er muligt gennem
en Notarius Publicus for at fi et dokument, der bekref-
ter, at Camille Pissarro er den samme person som Jacob
Pissarro. Hvis det ikke skulle veere muligt at rette op
i ortografien, si fi udskrevet et dokument udferdiget
af en advokat med domskendelse og legalisering fra det
franske konsulat, som kan konstatere (bekrzfte) min
identitet med hensyn til fornavnet Camille og ortogra-

fien af navnet Pissarro. Det skal vare praciseret klart
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18 Begge piger er dobt. Dengang og indtil 1970 skulle de, der agtede at
gifte sig og var af forskellig tro, underskrive en attest om, hvilken tro
eventuelle born skulle opdragesi. Pigerne blevlutheranske protestanter.
19'Se foto af Claras registreringskort fra kz-lejren, hvor fortjenstme-
daljen stdr nzvnt.

20 Det blev med tysk grundighed undersogt, og de to ugifte dotre
var protestanter.

2L Adler 2017, 5. 133

22 5 oplysninger om Clara og propagandafilmen pd: www.ghetto-
theresienstadt.info.

23 Yderligere oplysninger om Kurt Gerron i forbindelse med propa-
gandafilmen findes pa: www.ghetto-theresienstadt.info.

24 Friediger 1946, s. 118.

25 e www.ghetto-theresienstadt.info.

26 Manes 2009, s. 220. Oversat til dansk af Silvia Goldbaum Tara-
bini Fracapane.

27 Ved @gteskabet med kristne Valdemar vedblev Rosalie at tilhore
Mosaisk Troessamfund, ligesom hun i folketellingerne fra 1916 og
1921 fortsat tilhgrte Mosaisk Troessamfund.

28 Rifbjerg 2016, s. 8.

29 Blixen 1957, s. 18-19.

og tydeligt, samt at de to Ser mangler, da man her i
Frankrig er meget strenge over for al identitet, der
mitte vere dérligt defineret. De forstdr, hvad alle
disse fejl har af konsekvenser for mig, i szrdeles-
hed fordi jeg er meget kendt i kunstverdenen. Mod-
tag, min kere Eugeéne, min tak og venlige hils-

ner, og jeg beder Dem hilse Deres hustru fra mig.

Mor har det ganske godt trods sin hgje alder, og hun
beder mig ogsé hilse Deres hustru fra hende. Deres hen-

givne

C. Pissarro

85 Quai du Pothuis, Pontoise, Seine et Oise

PS. Med hensyn til omkostningerne, sd giver jeg pen-
gene til min mor, og Victoria betaler Dem. @nsker De

en anden betalingsméide, kan De skrive til mig.

Ver sa venlig at svare sd hurtigt som muligt, da jeg skal

skrive et brev af presserende karakter.
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Min mormor Ilona (Ili) kladt ud som svampepige efter en skoleforestilling, ca. 1930.
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Holocaust som familiehistorie

Hvordan skriver man om Holocaust i familien? Tor man? Hvordan

formidler man en andens oplevelse af Holocaust? Og ber man? Hvad

kan erfaringer som 2.- eller 3.- generationsoverlevende bruges til i et
moderne samfund som det danske? Og skal de bruges? Dette er nogle
af de sporgsmal, som Mikaela v. Freiesleben reflekterer over, mens
hun forbereder arbejdet pa en biografi om sin mormor og seger svar
pd, hvordan det har pavirket hende selv at vokse op med Holocaust

som familiehistorie.

Af Mikaela v. Freiesleben

Jeg sidder i toget fra Wien og betragter landskabet,
der glider forbi. Det er fladt og vadt. Himlen er gra.
Det er oktober maned, og jeg er pé vej til Ungarn.
Da jeg kerer gennem den estrigske delstat Burgen-
land, glider jeg dybere ned i sedet. Herfra kom min
mormors mormor, Zséfia, dengang Burgenland var
en del af Ungarn. Hvad der var for Zsé6fia, ved jeg
ikke. Historierne begynder alle sammen her.

Burgenland eksisterer som et mytisk sted i min be-
vidsthed, men det ensformige efterarslandskab, der
nu passerer forbi mit togvindue, passer ikke til mine
forestillinger. Ligesom det lave, hurtige ostrigske
tog med sine dbne kupéer og internet heller ikke gor.
Troede jeg, at jeg ville kore ind i en tidslomme, nar
jeg forlod hovedbanegiarden i Wien? Ville jeg mel-
lem den grd himmel og de brune marker pludselig
se et damplokomotiv med kreaturvogne kore den
modsatte vej? Zsofia fra Burgenland blev i 1944 gen-
net pi sadan et tog sammen med bern, svigerbern
og bernebern for at blive fragtet fra Szombathely i
Ungarn og op gennem Burgenland en sidste gang.
Herfra fortsatte toget mod Wien, ind i Tjekkoslo-

vakiet og derfra videre til Polen, hvor det standsede
i Auschwitz, men da var Zséfia allerede ded. Og
min mormor, 21 ir gammel, kunne fra togvog-
nen se den verden, hun kendte, forsvinde op i reg.

Nu er jeg pé vej den anden vej, fra Wien til Szom-
bathely, 72 ar senere for at se min mormors fedeby.
Jeg rejser for at komme nzrmere den fortid, de blev
tvunget vek fra. Jeg rejser for at leere om min egen
fortid og for at fortelle. Jeg spurgte engang mormor,
om hun ville tage med mig derned og vise mig rundt.
”Det forferdelige sted”, sagde hun bare, “hvad vil du
dog der?”. Ja, hvad ville jeg der? Dengang troede
jeg, at hvis bare mormor var med, si ville jeg kunne
forstd fortiden bedre. Hvis bare vi stod hiand i hand
ude pd gaden foran hendes barndomshjem, si ville
jeg kunne lukke gjnene og dufte det nybagte bred
gennem det abne vindue. Jeg ville kunne hore tje-
nestepigen dekke morgenbordet i kokkenet og hore
mormors og lillesaster Gabis glade stemmer, nir de
kom lgbende derud. Jeg ville kunne mzrke suset fra
porten, der smakkede, nir deres far hastede afsted
med mappen under armen.
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Men nu er det for sent. Nu er mormor ded. Og nu
mi jeg selv finde rundt. Mellem huse og gravstene.
For jeg har besluttet mig for at skrive hendes histo-
rie eller rettere historier. De historier, der har fylde
min barndom. Historier om Zséfia, der hver efter-
middag kaldte min mormor, Ili, og de andre bern
ind til sig, nar de kom fra skole, si de kunne sidde
om brendekomfuret og here hende fortzlle om
gamle dage. "Kindele, kindele”, kaldte hun, "kom
og fa te”. Eller mormors historier om Zséfias bror,
Morritz, der ejede et kursted i Burgenland, som de
bespgte hver sommer. Der var historierne om Mik-
16s, mormors forste kerlighed. Om sporvognen,
der korte fra den ene ende af byen og til parken i
den anden ende, hvor der var dans om sommeren.
Om konditorierne, hvor wienerkvartetter spillede
Strauss, om promenaden, hvor man spadserede i sit
fineste sendagstej, om synagogen, som mormors far
besogte hver fredag, og hvor min mormor som ung
pige kun gik med for sammen med sine veninder
at kigge efter drenge nede pa mendenes rakker.
Der var historier om sommerferier ved Balatonse-
en, togture til Budapest, skonhedskonkurrencer og
danseopvisninger.

Og sa var der noget andet. Noget, der fyldte min
barndom med uro. "Mit liv har vaeret som en som-
merdag”, fortalte mormor engang, “hvor uvejret
pludselig bryder los”. Hvad “uvejret” egentlig var,
fandt jeg vel gradvist ud af. Gennem overherte sam-
taler mellem de voksne, gennem tv-dokumentarer,
gennem beger og film. Og gennem mormor, der,
som jeg blev @ldre, talte mere og mere om sine op-
levelser under Anden Verdenskrig. De sidste mange
ar af sit liv var det nasten det eneste, hun talte om.

Det forste minde, jeg har om det, er, fra jeg er cirka
fem ar gammel. Mormor og jeg gir tur i skoven.
Vi er i Sverige. Hun holder min hand og forteller
om sin barndom i Ungarn og om skoven omkring
onkel Morritz” kursted, hvor de plejede at lege. Hun
fortzller om den skenhedskonkurrence, hun vandt,
fordi Morritz var rig og kebte alle hendes kuponer.
Jeg forstar ikke helt, hvad konkurrencen gir ud pa,

men jeg forstdr, at hun vandt, og jeg ser for mig
et fotografi, vi har kigget pA mange gange, hvor
hun holder ud i et hvidt skert med svampe brode-
ret pd, som om hun danser i skoven. Det ma vare
sadan, hun s ud, da hun vandt sin skenhedskon-
kurrence, fordi onkel Morritz elskede hende sa hejt,
at han kebte alle hendes kuponer. ”Sa kom lejrene,
og sa kom jeg til Sverige”, siger mormor. "Hvad er
lejrene?”, sporger jeg. “Nej, usch, det var ninting
hemsk”. Mormor skutter sig og taler videre om livet
i Sverige.

"Nej, usch”. Mormors kuldegysning. Jeg kan stadig

marke den. Mormor talte svensk, for det var her,
hun bosatte sig efter krigen, og den sztning kan jeg
ikke oversette til dansk, end ikke i dag. "Det var
nanting hemsk”. Den dag forteller mormor ikke
mere om lejrene, og mit femarige jeg ser for sig en
mark fuld af telte. Et ufrivilligt ophold pa rejsen fra
Ungarn til Sverige, der forbinder en mytisk fortid
med den nutid, jeg kender s godt.

”Vi mé fortelle”, siger hun flere ar senere, "vi ma
bare vidnesbyrd”, og hun holder min arm og ser
mig direkte i gjnene. Og jeg tager min forpligtelse
pa mig, og jeg tager den alvorligt, og jeg siger til
hende, at jeg vil fortelle. ”Vi to, vi har et sarligt
band”, siger hun, ”du interesserer dig for historien.
Det er vigtigt, at de unge interesserer sig for histo-
rien”. 4 jeg interviewer hende, jeg stiller sporgsmal,
jeg skriver ned, jeg sperger igen.

Da jeg er 22 ar, rejser jeg for forste gang alene til
Wien for at interviewe Gabi om hendes oplevelser
under krigen. Hun tager mig med til Szombathely
og viser mig den jodiske gravplads med de mange
tomme grave og sten med inskriptionen Auschwitz
1944. Sten, der blev rejst af de overlevende og ef-
terladte, der vendte tilbage til deres fodeby efter
krigen, og som forgeves ventede pa, at deres bern
og zgtefeller, foreldre og tanter, onkler og kusiner
ogsa skulle komme hjem. De fleste kom ikke. Men
Gabi kom hjem sammen med sin og mormors mor,

Olga. De var pa egen hand rejst fra den arbejdslejr i
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Barndomshjemmer pa

Tyskland, som russerne befriede dem fra, hjem til
Ungarn. Her medte de Imre, Gabis og mormors
far. Sammen fandt de deres ejendele hos naboer og
bekendste, i keldre og i kirken og fik stablet et nyt
liv pa benene, mens de ledte efter min mormor. De
fandt hende i Sverige. De bad hende om at komme
hjem, men hun ville ikke. Hun ville ikke tilbage til
Ungarn. Ili, Gabi, Imre og Olga, fire overlevelses-
beretninger, der ligger og venter pa at blive fortalt.

Dengang, som 22-irig, rejste jeg hjem fra Wien
med et skatkammer af historier, som jeg holdt tet
ind til kroppen, og jeg satte mig ned for at skrive.
Og jeg gik i sta. Igen og igen og igen. Og jeg tenkte:
Hvordan fortaller jeg deres historier? Hvordan kan
jeg beskrive i ord, hvad de har tenkt og set og folt?
Hvad ved jeg om, hvad de har tenkt og set og folt?
Hvem er jeg til at fortelle disse historier? Hvordan
kan jeg yde dem retferdighed? Hvem gider overho-
vedet at hgre mere om det? Og arene gik, og papiret

¥

Wesselényi Gade nr.

I R e

12.

forblev blankt. Og her stir jeg si. 20 ar senere. Pd
perronen i Szombathely og spejder efter den kvinde,
der har sagt ja til at hjzlpe mig med at grave deres
historier frem igen.

Jutka er en smilende og energisk kvinde, der er
aktiv i byens lille jodiske menighed. Hun tager mig
forst med til den jodiske gravplads, hvor jeg genser
de mange familiegrave. Vi leder efter Tomis grav,
mormors fetter. Engang da mormor og jeg er pi
vej ud for at handle, vender hun sig pludselig halvt
om mod mig og siger: "Jeg sorger stadig over Tomi”,
som om hun greb en flygtig sorg, der netop passe-
rede over hendes hoved. Vi finder Tomis sten. Jéz-
sef, Tomis far, var en af de f4, der kom tilbage, to
ar efter de andre, fra russisk krigsfangenskab. Han
ledte lenge efter sin hustru og sin sen, indtil en
anden af de hjemvendte forbarmede sig over ham
og fortalte, at Frida og Tomi ikke var vendt hjem.
Der sidder en hvid marmorplade pa stenen. Overst
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har Jézsef faet skrevet Auschwitz, og nedenunder
Goldschmied Frida 1906-1944, og dernzst Brandl
Tamds 1929-1945. Nederst har Jézsef ladet skrive,

"Martir emlékének” ("Husk jeres martyrer”). Jeg

lzegger en sten pa den, mens mormors sorg trykker
i min hals.

Jutka hjelper mig med at finde navne og arstal pa
familiemedlemmer og begivenheder, jeg medes
med historikere og arkivarer, jeg ser mormors barn-
domshjem og skole, og vi gir rundt i den by, hvor
mormor havde sin barndom og ungdom. Vi folger
gaderne rundt om den jodiske bydel, der i 1944 blev
forvandlet til en ghetto for hele oplandets joder, og
som mormor og hendes familie ogsd blev tvunget
ind i inden afgangen til Auschwitz. Jeg er nede i
den kealder, hvor mange af ghettoens indbyggere
blev kropsvisiterede, inden de blev gennet pa toget.

“Terrible things happened here”, siger Jutka uden at

uddybe. Det ma vere her, forstar jeg nu, at mormor
rasende skldte ud pa vagterne, da de ville undersoge,
om hendes 14-arige negne lillesoster havde verdi-
genstande gemt et sted. Gabi har fortalt, hvor bange
hun var dengang for, at de ville straffe mormor for
det. “Ili became so traumatized that she could not
stop crying”, har Gabi fortalt. Jeg ser pa de fugtige
stenvegge i kelderrummet. Her er ingen vinduer,
kun lave stenhvelvinger over mit hoved og en lang
trappe, der forer op til et velkendt sted, som engang
var trygt. Vi er i kelderen under den jodiske skole,
hvor mormor og Gabi gik i skole indtil 5. klasse.

Jeg siger farvel til Jutka og tenker, at denne gang tor
jeg godt fortelle mormors historie. Selvom det foles
sd sarbart og privat. Som om det er en dyb hem-
melighed, kun forbeholdt de indviede fi. Jeg undrer
mig over, hvorfor det foles sidan. Det er jo ikke
en historie, jeg skammer mig over. Jeg ser pa mine
hender og tenker, at her holder jeg et menneskes
verdighed. Et menneske, jeg elskede. Ved at for-
telle hendes historie udstilles alt snavset, alt solet,
den ultimative fornedrelse, som hun blev trukket
igennem, til hun til sidst ikke var menneske mere.
Skal verden virkelig fa lov til at se hende sidan igen?

Maske er det derfor, jeg ikke har skrevet hendes hi-
storie for nu, hvor hun ikke lever leengere.

P4 den anden side ma jeg netop gerne fortelle, for
mormors historie er ogsa min historie. Da forfolgel-
se og massedrab udslettede det liv, hun havde kendst,
da alt blev taget fra hende, blev hendes angst, sorg
og smerte hendes eneste holdepunkt. Og hun holdt
fast om det resten af sit liv, som om hun havde et
barn i favnen, hun ikke kunne bare og ikke kunne
give slip pa. Og da hun i karlighed rakte dette skyg-
gebarn til mig, sd jeg kunne fortsette med at nere
det, blev hendes historie ogsd min. Skyggebarnet,
fodt ud af Holocaust, nzret ved de overlevende og
deres born, blev ogsa min folgesvend. Det blev en
sorg, jeg ikke kunne satte ord pi, og det blev en
pamindelse om, at alting kan forandre sig hurtigere,
end man tror. Skyggebarnet mindede mig om at se
mig omkring og beslutte, hvem jeg kunne stole pa.
Det mindede mig om at sperge: Hvem vil gemme
mig? Hvilket land kan jeg rejse til? At lave flugtruter
og lzegge planer.

S& hvorfor fortalle denne historie? En gang til? For
hvem er mit perspektiv pa Holocaust interessant?
Eller relevant? Jeg kigger ud af togvinduet, mens jeg
korer tilbage mod Wien. Er det kun for min egen
skyld? Som en méide fortsat at nare skyggebarnet pa?
Spergsmal, jeg leenge har provet at undgi, trenger
sig pd. Hvordan undgar jeg at give skyggebarnet vi-
dere til mine egne bern? Hvordan forteller jeg dem,
hvad der overgik denne del af familien? Skal jeg for-
telle det? Og hvorndr? Og hvad med alle de sporgs-
mal, jeg aldrig fik stillet mormor? Hvordan kan jeg
fortzlle hendes historie uden at vide, hvad der blev
af onkel Aladdr og tante Netty, veninderne Médi og
Zsuzsanna, Elek, Rezsd, Sdndor og alle de andre?

Havde jeg dog bare husket at sperge, hvordan der
lugtede inde i kreaturvognen, om hun sad eller stod,
om hun fik noget at spise eller drikke, om hun skul-
le tisse. Hvornar hun blev fort videre til Bremen,
hvordan transporten foregik, om hun virkelig var
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Tamds (Tomi) (1929-1945), bedstemor Zsdfia (1870-1944) og lillesoster Gabi (f. 1930)
ved kurstedet i Burgenland, Bad Tatzmannsdorf, 1936.

med pa dedsmarchen fra Auschwitz. Om hun var
bange, og hvorndr angsten opherte og blev til had.
Om hun blev sliet, af hvem, hvornir, om hun sov,
om hun dremte, hvad hun spiste. Hvis bare jeg
havde spurgt, hvad hun tenkte. Jeg troede virkelig
engang, at nir bare jeg holdt mormor i hinden, si
havde jeg en direkte adgang til fortiden. Nir vi stod
tet sammen, kunne jeg se, smage, fole, lugte hendes
barndom og ungdom, hendes frygt og smerte. De
svar, jeg manglede, ville jeg fi en dag, og hendes

oplevelser ville blive mine.

Da hun dede, sergede jeg ikke kun over hende, men
ogsa over at have mistet min forbindelse til fortiden.
Forbindelsen til Holocaust. Men i min fortvivlelse

over, at jeg aldrig ville kunne fi alt at vide, indsa
jeg, at jeg aldrig havde haft denne adgang. Og jeg
indsa, at hullerne i historien er en del af historien.
For sddan er livet jo ogsa. Vi kan aldrig vide alt om
et andet menneske, og jeg vil aldrig kunne vide alt
om min mormor. Hendes oplevelser er ikke mine.
Selvom hun gav en sorg videre til mig, ma jeg lere
at leve med, at jeg ikke har de oplevelser at sztte
pa den, som hun havde. Jeg er ved at lere, at sor-
gen har transformeret sig, at den ikke leengere er en
konkret sorg over konkrete mennesker og begiven-
heder, sidan som den var for hende, men en diffus
og sergmodig folgesvend, en evig pimindelse om
menneskets evne til had og edeleggelse.
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Ili i Loka
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Brunn, Sverige, i 1945 sammen med andre

ungarske overlevende. Det er 1li lengst til hojre.

Sé det gor ikke noget, at jeg ikke ved, hvad hun
tenkte, da hun stod afkledt foran gendarmerne i
kalderen under den jodiske skole, eller at jeg ikke
ved, om hun nogensinde holdt op med at elske Mik-
16s. Derimod kan jeg fortzlle om hendes barndom
og ungdom for at vise et udsnit af, hvem hun var
som menneske, for tragedien ramte, og hvem hun
blev bagefter. Det bliver ikke det hele, sandferdige
billede af Ilona, men derimod mit subjektive blik pa
hende, sidan som jeg oplevede hende som mormor.
Og sadan md det vare. Jeg kan fortelle historien,
sadan som hun har fortalt den til mig — det, jeg
kan huske af den, og det, jeg tror, at jeg kan huske.
Jeg kan fortalle det for min egen skyld, sa det ikke
leengere lever som et skyggebarn inden i mig, og jeg
kan fortelle det for mine berns skyld. Og — méske

— for andres skyld, som ogsé er vokset op med Holo-
caust som familiehistorie, eller for dem, der kunne
vare interesseret i at heore, hvordan og ikke mindst
hvorfor Holocaust stadig spoger i si mange familier.

Min rejse til Ungarn har ikke varet en rejse tilbage
i tiden, sidan som jeg engang onskede. Jeg har ikke
set det Ungarn, som min mormor kendte, men jeg
har fiet en rekke oplysninger pa plads, og jeg har
mearket min egen plads i historien. Og det fir mig
til at tenke, at indsigten i, at traumer kan gives
videre gennem generationer, ma kunne bruges til
noget. Jeg er fodt i et smorhul. Skeermet, elsket og
beskyttet. Hvis jeg, fra smorhullet, alligevel vokser
op med folelsen af, at grunden, jeg star pa, er usik-
ker, hvordan foles jorden s ikke under de bern og
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1li i Sverige, drstal ukends.

voksne, der faktisk har set verdens ondskab? Eller
de born, der vokser op i dag med foraldre, der har?

Mormor sagde engang, at hendes svigerfar var det
rareste menneske, hun havde kendt. Midt i de dybe
svenske skove, uberort af krig og forfelgelse, tog
han imod en fremmed kvinde med dbne arme. Da
praesten ikke ville vie mine bedsteforldre, sagde
den kommende svigerfar blot, at si mitte de jo
finde en giftefoged, der ville. Den tillid, varme og
genergsitet, som han viste hende, gav mormor troen
tilbage pa, at der stadig fandtes gode mennesker.
Den méde, vi modtager mennesker med traumer pd
i dag, mennesker, der er flygtet fra krig og forfel-
gelse, kan vere med til at genopbygge deres tillid til
menneskeheden, eller ikke.

1li med min morfar, Sixten. Bag sig har hun sine foraldre,

Imre og Olga, og pa skodet har hun min mor. Sverige, 1947.

Min bog om min mormor skal ikke vere et poli-
tisk projekt, men mens toget hastigt narmer sig
Wien, tenker jeg alligevel, at hvis mormors enske
om at fortelle, om at bare vidnesbyrd, skal betyde
noget, si ma det vere dét. Den personlige historie
om Holocaust mé kunne bruges til at skabe en oget
opmarksomhed pa mennesker i dag, der lever med
traumer, pa, hvordan traumer kan leve videre gen-
nem generationer, og pa, hvad dehumanisering og
diskrimination kan lede til — ogsa nir den kommer
i andre former og med andre mennesker som mal.
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Navn: llona (Ili) Strom, fodt Dénes (1923-2015).

Opuvekst: 1li og hendes lillesgster Gabriella (Gabi) (fedt
1930) voksede op i Szombathely ['sombatzj], en provins-
hovedstad i det vestlige Ungarn, i en jodisk middelklas-
sefamilie. Deres far, Imre, var advokat med egen praksis
i hjemmet, og deres mor, Olga, gik hjemme. Familien
tilhgrte den liberale jodiske menighed, der var den stor-
ste af byens to menigheder. Ili og Gabi gik i byens jodi-
ske skole indtil 5. klasse, hvorefter de gik pi det blan-
dede gymnasium. Familien holdt sabbat og markerede
de storste af de jodiske hejtider, men ellers betegnede Ili

ikke deres hjem som religigst.

1933-1944: Hitlers magtovertagelse og det stigende
antal ”jedelove” i Tyskland markede Ili og hendes fa-
milie ikke s meget til i begyndelsen. Men i 1938 ind-
fortes de forste antijediske love i Ungarn, og overfald og
chikane af iszr medlemmer af den ortodokse menighed
i Szombathely steg gradvist. I 1939 mistede Imre sin
ret til at praktisere jura som folge af nye jodelove”. I
marts 1944 besatte tyske tropper Szombathely. Kort der-
efter indfertes yderligere antijediske love. Joder métte
cksempelvis ikke forlade deres hjem efter kl. 19.00, de
mitte ikke bruge offentlig transport eller forlade byen.
De skulle aflevere deres biler, cykler, radioer, kameraer,
smykker og andre verdigenstande til myndighederne.
Jodiske butikker blev lukket, og fra den 5. april 1944
skulle alle joder i byen bzre den gule Davidsstjerne pa
brystet.

Ghettoen i Szombathely: 1 maj 1944 blev der opret-
tet en ghetto i Szombathely, og Ili og hendes familie
fik besked om at flytte derind. Imre var pa daverende
tidspunkt blevet fengslet og var derfor ikke med i ghet-
toen eller i den efterfolgende deportation. Ud af byens
ca. 3.400 joder flyttede ca. 2.600 ind i ghettoen i maj,
flest kvinder, bern og «ldre mend. Yngre og arbejdsdue-
lige mand var allerede blevet indkaldt til tvangsarbejde.
Ghettoen i Szombathely fungerede ogsé som opsam-
lingssted for jeder fra oplandet, og i juni 1944 havde
ghettoen ca. 4.000 indbyggere.

Den 29. juni 1944 pabegyndtes afviklingen af ghettoen,
og samtlige 4.000 joder blev fort til en nedlagt fabrik
uden for byen. Her matte de vente i fire-fem dage, inden
togene den 3. og 4. juli 1944 rullede mod Auschwitz. Ca.
10 procent af byens jodiske indbyggere vendte tilbage
efter krigen.

Auschwitz, Bremen og Bergen-Belsen 1944-1945: Rej-
sen til Auschwitz tog tre dage. Ved ankomsten var
mange allerede dede eller doden ner, heriblandt Ilis
mormor. Det lykkedes Ili, Gabi og deres mor at blive
udvalgt til arbejde, men efter tre uger blev de skilt ad.
Gabi og Olga blev sendt til arbejdslejren Hessisch-
Lichtenau i Tyskland. Ili blev noget tid senere sendt
videre til Bremen for at arbejde pa en betonfabrik og
rydde op i byen efter bombeangreb. Fra Bremen blev
Ili fort videre til Bergen-Belsen, hvor hun til sidst, syg
af tyfus, blev reddet af englenderne. P et militeerho-

spital i Belsen fik hun tilbuddet om at rejse til Sverige.

Sverige 1945-2015: 1li ankom med skib til Lund
i sommeren 1945 og blev herfra kort tid efter fort til
Loka Brunn i Virmland, et gammelt kursted, der efter
krigen blandt andet fungerede som rekonvalescens for
jodiske overlevende, primart ungarske kvinder. Her
mgdte hun Sixten Strém (1919-2001). De blev gift i pin-
sen 1946. Kort tid efter flyttede de til Degerfors, hvor
Sixten havde fiet arbejde pa det lokale jernverk. I juli
1947 kom deres forste datter Ann-Marie til verden og
i februar 1952 deres anden datter Lisbeth. Lisbeth blev
fodt med rygmarvsbrok og dede i februar 1956. Ili og
Sixten fik ikke flere bern. Ann-Marie giftede sig i 1972
med en dansk mand og flyttede til Kgbenhavn. Sixten
dede i 2001. Efter 55 ars samliv levede Ili de folgende ar
alene, indtil hun i 2012 métte flytte pa plejehjem som
folge af gentagne fald og knoglebrud. Her sov hun stille

ind en stjerneklar januarnat i 2015.

Kilder: Samtaler med Ili og Gabi samt bogen Eye ro
Eye With the History of Szombathely’s Jewish Commu-
nity af Kristina Kelbert, Yellow Design Ltd. 2016.

Holocaust som familichistorie

42

®




Frida og Tamds Brandls gravsten pad den jodiske gravplads i Szombathely.

(Brandl Jozsefné angiver at Frida var gift med Jozsef Brandl). Martir emlékének, "Husk jeres martyrer”.
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Asta Norregaard, “Portrett av Carl Paul Caspari”, 1885.
Forograf: UiO/Arthur Sand. Gengivet med tilladelse af Universitetet i Oslo.
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Tanker om min jediske tipoldefar,
der blev kristen teolog

Sogneprast Agnete Raahauge forteller om sin jodiske tipoldefar,
som forst gennem lesningen af det Nye Testamente og troen pa
Jesus som Messias forstod betydningen af at vere jode. Han kaem-
pede mod rationalismens forstielse af Bibelen og leste det Gamle

Testamente forst og fremmest som en forjettelsesbog.

Af Agnete Raahauge

I mine bedsteforeldres hjem stod der en portret-
buste af min tipoldefar og skuede ned fra det gamle
bogskab. Skent bustens trek var bekendte og hjem-
lige, for dem kendte vi bernebern fra vores bedste-
far, den afbilledes barnebarn, si var der en aura af
den store verden og skebnens szre veje over busten
for os, der kun havde hort brudstykker af vores tip-
oldefars historie. Han hed Carl Paul Caspari og var
jode, fodt i 1814 i den tyske by Dessau, som pé hans
fodetidspunkt husede et storre jodisk samfund. Her
var faderen kebmand. Det spendende ved Caspa-
ris historie er, at han som student i Leipzig laste
det Nye Testamente (NT) og blev overbevist om, at
Jesus var Messias.

Caspari blev dgbt, begyndte at lese teologi og blev
lektor ved Det Teologiske Fakultet i Leipzig i det
Gamle Testamente (GT), som han jo havde visse
forudsetninger for at leese. Her blev han af en ung
norsk lektor i teologi, Gisle Johnson, som havde hort
hans forelesninger, opfordret til at soge et lektorat
ved det nyoprettede universitet i Kristiania, i dag
Oslo. "Kristiania”, sagde Caspari, ”Jamen, er der
ikke frygtelig mange bjerne der?”. Men da Johnson

havde beroliget ham med, at sa farligt var der ikke,
tog Caspari imod opfordringen, segte og blev lektor,
senere professor i GT i Kristiania.

Da han havde boet der som ungkarl et halvt érs tid,
kunne han jo nok indse, at han matte finde sig en
kone. Det brevvekslede han med sin ven og tidlige-
re medstuderende i Leipzig, Gerhard v. Zezschwitz,
om, og Zezschwitz foreslog ham at bejle til dennes
soster Marie. Det gjorde Caspari og fik af Maries
far, Karl v. Zezschwitz, president ved appellations-
domstolen i Bautzen, det svar, at hvis de to unge
kunne finde ud af det sammen, var han velvilligt
indstillet over for giftermélet. Caspari drog altsa til
Bautzen pa visit, og de to unge — han var 34 og hun
19 — fik en halv time alene i dagligstuen og blev
enige. I ®gteskabet fodtes der fem beorn, der levede,
til de blev voksne, og hjemmet i Kristiania var et
serdeles livligt og muntert hjem, fortaltes det.

Caspari selv var meget talende og havde et sarligt
sprognemme. Allerede efter et halvt 4r i Norge
holdt han forelesninger pad nasten fejlfrit norsk.
En morsom sprogforbistring hos ham har faet ord-
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sprogsagtig karakter i min familie: "Anden er villig,
men fleesket (das Fleisch) er skrebeligt”. Det fortal-
tes om ham, at han pé en togrejse gennem Europa
delte kupé med et par tyske herrer, hvis samtale om
et intellektuelt emne han blandede sig i. Irriteret
slog herrerne over i latin. Caspari blandede sig sta-
dig, nu pé latin. Herrerne forsegte nu at ryste ham
af ved at sla over i forst grask, siden hebraisk og til
sidst arabisk, men Caspari blev ved at bryde ind. Til
sidst udbred den ene: "Enten er de fanden selv, eller
ogsa er de professor Caspari fra Kristiania!”. ”Sidst-
navnte er jeg”, svarede Caspari.

Jo, der knyttede sig spendende historier til portrat-
busten pé toppen af det gamle skab i mine bedste-
foraldres stue, og det var fascinerende at tenke pa,
at vi var efterkommere af den markverdige mand,
hvis yngste datter i 1901 medte vores danske olde-
far i Rom og blev gift med ham pa Capitol. Men at
Casparis historie ikke kun var bemarkelsesvaerdig
for mig som efterkommer af ham, men ogsa for en
teolog rummede en tankevaekkende dimension, gik
forst op for mig for et par ér siden, da min farbror
Sten Krarup rundsendte en mere indgiende rede-
gorelse for Casparis liv og tanker med belag i hans
skrifter og breve, som Sten havde faet kendskab til
blandt andet via professor i teologi ved Menigheds-
fakultetet i Oslo Oskar Skarsaune.

I denne artikels ssammenhang er der to trek, som
er tankevakkende: Det forste handler om Casparis
omvendelse til kristendommen, det andet om hans
efterfolgende forstdelse af at vare jode. Caspari-
familien i Dessau havde, som mange andre joder
pa den tid, lagt afstand til Talmud-jededommen
og vendt sig mod den oplysningsbelge, der gik gen-
nem Europa i anden halvdel af 1700-tallet og be-
gyndelsen af 1800-tallet. For de jodiske samfund
var det blandt andet intentionen om at bryde ud
af ghettotilverelsen og integrere sig med moderne
europaiske tanker og forhold, der vendte dem mod
oplysningen. Caspari havde derfor gaet i en jodisk
oplysningsskole og ud over undervisning i hebraisk
og lesning af Toraen ogsa lert tysk, fransk, geografi

Carl Paul Caspari (1814-1892) blev fodt jode,

men konverterede til kristendommen og leste teologi

ved universitetet i Leipzig.

og historie. Fra han var 14 ar, studerede han af egen
drift latin og graesk, og da han i gymnasiets sidste ar
fik hebraisk og for ferste gang blev introduceret til
sprogets grammatiske opbygning, fascinerede det
ham. Derfor besluttede han sig for at studere ori-
entalske sprog ved universitetet i Leipzig, hvor han
blev indskrevet i 1834 pa det historisk-filosofiske fa-
kultet. Her boltrede han sig i hebraiske, persiske og
arabiske sprogstudier og i studier af de helligskrif-

ter og den litteratur, som var skrevet pa disse sprog.

Casparis syn pa skrifterne var oplysningspraget,
rationalistisk. Han bevagedes af skenheden i de
gammeltestamentlige skrifter, men havde et deistisk
religionshistorisk-distanceret forhold til deres teolo-
gisk-religiose indhold.! P4 en af sine venners pietis-
tiske kristendom reagerede Caspari med decideret
modvilje: Hele hans stolthed rejste sig imod leren
om forsoning ved Kiristi kors, skrev han.? I de for-
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ste ar af sin studietid veg Casparis rationalisme for
en begejstringsrus for den tyske romantik — serligt
Goethes vaerker. Dette kastede ham imidlertid ud i
en ndelig krise. Han s en sorgelig kontrast mel-
lem sin egen personlige selvoptagethed og de hgje
etiske idealer, han som romantiker sveermede for.
Den omtalte pietistisk kristne ven viste ham i hans
krise hen til NT, som Caspari nu leste for forste
gang. Og da han her blev slaet af det historisk ram-
mende portret af joderne i Apostlenes gerninger,
fattede han tiltro til NT’s troverdighed — og endte
med netop i den frelsesforkyndelse af Kristus som
den forjettede Messias, han tidligere havde rejst sig
imod i stolthed, at finde svaret pd sin egen dnde-
lige krise. Pinsedag 1838 blev Caspari debt og tog
navnet Paul som mellemnavn. September samme ar

skiftede han til Det Teologiske Fakultet i Leipzig.

Den kristendom, som Caspari vendte sig mod, var
en pietistisk vekkelseskristendom, som opfattede
sig selv som udpraget luthersk.> Det sidste fik be-
tydning for Casparis senere virke. Men hvad der i
denne artikels sammenheng er serdeles tankevak-
kende, det er, at Caspari om sin omvendelse til kris-
tendommen selv udtalte, at han fra da af for forste
gang folte sig som jode og fik gjnene op for en le-
vende sammenhang i GT:

Gjennom mitt tidligere studium af de rasjo-
nalistsiske eksegeter var nettop her mistroen
mot Ordet dypest. Derfor er ogsi troen pd
Det gamle Testamentes guddommelighet og
dets verbalinspirasjon, og at de virkelig in-
neholder messianske profetier, det siste som
falt pa plass i min tro.*

P4 trods af udsigten til en lovende karriere som ori-
entalist blev Caspari nu teolog,

Jeg folte en trang til G vare i og bevege mig
i det, som nd var blitt det dyreste for meg.
Min jodiske fodsel; en ny og fastere basis i det
hebraiske sprik, og serlig den observasjon, at
[frem for noe var det pi Det gamle Testamen-

N.F.S. Grundtvig (1783-1872),
hvis “magelose opdagelse” Caspari forst forsogtre

at modbevise, men sidenhen forligede sig med.

tes omrdde fienden [her hentyder Caspari til
den rationalistiske eksegese] hadde anrettet
de storste pdeleggelser — det var her fiender-
ne for tiden satt tryggest og herfra de linte
sine mest iojnefallende vipen for sin slette
sak, og at arbeiderne pd derte felt ennd var
fé — alt dette lot meg ikke lenge i tvil om, at
det Guds kall til meg etter evne at arbeide
pa dette felt

I et essay kommenterer Skarsaune siledes om Cas-
paris omvendelse:

Rationalismen havde “tilintetgjort” GT for
ham. Det var forst troen pa Kristus, som
igen gav ham tilgang til GT som teologisk
dokument. Men dette mé have fortonet sig
for ham som en tilbagevenden, en genop-
dagelse af noget, han som jode skulle have
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haft et forhold til i udgangspunktet. En
engageret religios, teologisk lesning af GT
— det oplevede han ferst som kristen. Men
en sidan skulle vare den eneste naturlige for
en jode: “forst nu folte jeg mig som jode”.¢

Hvad er det altsd for en lesning af GT, Caspari fir
gjnene op for ved sin lesning af N'T? Jo, det er vel,
som han selv antyder med sit pietistisk pregede ud-
tryk, “verbalinspiration”, det vil sige, at GT virkelig
indeholder messianske profetier. Og at GT forst og
fremmest er en forjettelsesbog. At det, der binder
dets mange skrifter sammen, det er bevidnelsen af
Guds lofte og ordholdenhed. Guds lofte til sit ud-
valgte folk Israel om at bevare det som det folk, ud
af hvilket Messias skal fodes.

Dette Guds lofte er det, som Israel er udvalgt ved
i forjettelsen til Abraham, som berer pagten med
Israel pd Sinai. Et lofte, som — sdledes forstir Cas-
pari det, da han bliver kristen — er opfyldt i den
Jesus, som NT forkynder som Messias, Guds frelse
for enhver af Guds skabninger, ikke blot Israel.

Man kan sige, at Casparis kristen-teologiske leesning
af GT vender forholdet mellem Gud og hans folk
og mellem Gud og menneske pd hovedet i forhold
til den jodiske Talmud-lesning, som legger vagten
pa tolkningen af de love, joderne skal overholde for
at bevare sig selv som Guds folk. Hans lesning er
ogsa anderledes i forhold til den rationalistiske ek-
segese, som leser Bibelen som et moralistisk skrift
om, hvordan menneskene ved Guds oplysning skal
loftes op til dyd og udedelighed. For Talmud-ud-
lzegningen savel som for rationalismen ligger veg-
ten pa den menneskelige indsigt og anstrengelse — i
Casparis nye optik ligger vaegten pé bevidnelsen af
Guds trofasthed, hvorved GT fir en levende sam-
menhang, som rationalismen ikke kan se, fordi den
stirrer sig blind pé dets skrifters forskelligartethed
og manglende stringens.

At Caspari, som det er blevet mig fortalt, efterfol-
gende betragtede sig selv som sé luthersk en teolog,

at han takkede nej til en prangende universitetsstil-
ling i Berlin, fordi han her havde veret nedt til at
gd pa kompromis med reformerte dogmer, er gan-
ske selvfolgeligt. Martin Luthers reformatoriske
gennembrud begyndte netop at tage form, da han
i 1512-1513 forelaste over Davids salmer og fandt
forjettelsen af Kristus som den rede trdd i dem.

Som professor i Kristiania viede Caspari, ud
over sine arbejder i GT, sit arbejde til at gendrive
Grundtvigs sakaldt "magelose opdagelse”, som det
hedder i Grundtvig-forskningen: At Bibelen skal
udlegges ved kirkens bekendelse, in casu den apos-
tolske trosbekendelse, som enhver kristen er debt
pa. Dette, at troen kommer for skriften, stodte
imod Casparis lutherske opfattelse af skriftens pri-
mat, sola scriptura”. Derfor forskede han og skrev
den ene kirkehistoriske undersegelse af trosbeken-
delsens herkomst efter den anden for at gendrive
den grundtvigske havdelse af, at trosbekendelsen
var “det lille ord af Guds mund”, som den opstand-
ne Kristus havde overgivet til apostlene, da han var
sammen med dem i de 40 dage mellem opstandel-

sen og himmelfarten.

At denne grundtvigske antagelse var og er kirkehis-
torisk ganske uholdbar, havde Caspari fuldstendig
ret i. Hvad han imidlertid forst indsa pd sine gamle
dage, var, at han i sine leerde kirkehistoriske gendri-
velser i grunden lgb en dben der ind. For Grundt-
vigs “magelose opdagelse” var ikke forst og frem-
mest et historisk funderet eksegetisk princip, men
en hevdelse af det vidnesbyrd om Guds forjettelse
og trofasthed, som er den rede trad i den Bibel,
som den rationalistiske bibelkritik havde brudt op i

usammenhangende brokker.

Grundtvig selv skrev i 1871 i Kirke-speil siledes om

sit dndelige gennembrud i 1825:

Jeg var faldet i dybe tanker over den for-
tvivlede stilling, hvori Kristi menighed, og
navnlig alle dens bern og ulerde medlem-
mer, var kommet derved, at nasten alle de
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Relief fra Titusbuen i Rom: Den syvarmede lysestage fra templet i Jerusalem

bares i triumftog ind i Rom efter Jerusalems odeleggelse i ir 70.

skriftkloge trodsigt pastod, at ikke alene den
hellige skrifts oprindelse, omfang, agthed
og rette fortolkning var meget tvivlsomme,
men at de kirkelige grundleerdomme om tre-
enigheden, Kristi guddom og forsoningen,
nar man (beherskede) grundsprogene og si
ret til, slet ikke fandtes i Bibelen, som hos
alle protestanter jo dog var troens eneste
hjemmel.....

Da jeg nu i denne retning uafladeligt grub-
lede, leste og skrev under bon og pakaldelse,
se, da slog det mig i et velsignet ojeblik: at
det magelose vidnesbyrd, jeg si mejsom-
meligt ledte om i hele dndens verden, det
gennemlpd som en himmelrgst hele tiden
og kristenheden i den apostolske trosbeken-
delse ved diben. Hermed var for mig lyset
tendt og loddet kastet; thi at ‘vandbadet i
ordet’, altsd dabsordet, er den kristelige livs-
kilde, det havde Luther jo straks leert mig ...
Rationalisternes skriftkritik og skriftfortolk-
ning métte herved i mine gjne tabe sin brod

og hele sin farlighed for menigheden.”

Dette “eksegetiske pavedemme”, som Grundtvig i
1825 bekempede med sin “magelose opdagelse”, var
det jo i grunden, at Caspari havde fundet en vej ad.

Herigennem blev han kristen og fandt sammen-
hengen mellem GT’s forjettelsesord og NT’s vid-
nesbyrd om forjettelsens opfyldelse som den rede

trid, der fik brikkerne til at falde pa plads i GT — og
fik ham til for forste gang at fole sig som jode.

Pa sine gamle dage s Caspari igen det eksegetiske pa-
vedemme hovmesterere Bibelen i den udviklingstro-
ende liberalteologi,® og han giver daiet brev fra 1891
til den danske kirkehistoriker Frederik Nielsen ud-
tryk for, at han nu forstar anliggendet i Grundtvigs
havdelse af trosbekendelsens primat over for Bibelen:

Jeg har selv oftere folt, at min nuverende
Kamp har adskillig Lighed med Grundtvigs,
dengang han stred med Clausen (si licet
parva componere, magnis). Hvad jeg vil,
er at havde den christelige Tro, Grundtro,
mod den Alt oplgsende Bibel- og Dogmekri-
tik. Denne tro finder jeg udtalt i Troesbe-
kjendelsen ved Daaben, thi ved Daaben er
det, vi har at sege den....

Det er Grundtvigs store Fortjeneste, en For-
tjeneste, der ikke kan vurderes hojt nok, at
han med Kraft har peget paa, at den kristeli-

ge Tro er at sege ved Daaben, i Daabsbekjen-
delsen, og at han med Kraft har fremhavet
og hzvdet Daabens Pagtes-Charakter.”
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At daben har ”Pagtes-Charakter” vil sige, at den
er Guds pagtslofte med den debte. Pagtsslutning
involverer lofteafgivelse, ordholdenhed og troskab
— ellers er pagten tom. Caspari ser altsd klart hos
Grundtvig den forstdelse af sammenhengen mel-
lem Guds forjettelse, lofte og hans opfyldelse heraf,
som havde givet ham selv forstdelsen for sammen-

hzngen mellem GT og NT.

I Grundtvigs salme "Tor end nogen ihukomme...”
er det netop dette, der er ledemotivet. Salmen har
nummer 348 i Den Danske Salmebog, hvor den er
forkortet med to vers i forhold til den oprindelige
version fra Sangverket. Salmen sammenfletter en
fri gendigtning af klagesalmen fra det jodiske eksil
i Babylon, den gammeltestamentlige salme 137:
”Ved Babels floder sad vi og gred...”, med en lige
sa fri gengivelse af profeten Haggajs bog kapitel
2, vers 1-9. Her taler Haggaj Herrens trosteord til
Judas folk, for Hans and er stadig med folket med
den pagt, han sluttede med det, da det drog ud af
Agypten, og han vil fylde dets nu faldne tempel
med herlighed, si den bliver storre end det gamle
tempels.

Grundtvigs salme er pa en gang en medlidende
klage over Zion, det vil sige over Guds nu land-
flygtige udvalgte folk og dets hergede tempel, og
et trostens ord til "alle Zions dotre sma”™: Den trost,
at selvom fljenden har harget sletten og ikke lev-
net sten pé sten af templet, sa lod han dog hoved-
hjornestenen sta fast. Det er den hovedhjernesten,
som salme 118 nzvner i vers 22 — den sten, som
bygmestrene vragede, men som er blevet hoved-
hjornestenen. I NT og dermed ogsa hos Grundtvig
er hovedhjornestenen Kristus — ham, som vi skal
kaste sorgen pd, han, som ogsd bar synden for os.
Og derfor er Zions sang ikke forbi, om end harpen

er i ulave, men:

I Herrens vingers skygge,

i en gylden aftenstund,
under sang vi atter bygge

pa den gamle klippegrund.1©

Ja, Zions hus skal bygges igen, men denne gang
uden tirne og spir, men “hyttelavt i verdens ojne”,
efter Jesu ord, han, som selv 14 i et krybberum. Der-
for er den kirke, vi her pa jorden bygger, i grunden
kun et gaestekammer “for en himmelsk altergang”,
for det sande Herrens tempel, som kun bygges af
Hans 4nd. Men da Herrens er solvet og guldet, som
vi skal forklares ved, si skal herligheden i dette lave
hus blive storre end i det sunkne Zions tempel.

Grundtvigs salme handler, som man kan here, om
den sande Guds kirke, som skabes af Hans ord —
den kirke, som det oprindelige Jerusalems tempel
var et forelgbigt billede pd. Men da salmen er skre-
vet i 1825 samtidig med Grundtvigs kamp mod den
rationalistiske eksegese og dens praster, som havde
fordrevet Guds ord fra kirken og gjort menigheden
hjemles, sa ligger det lige for at leese den som et
trosteord netop til den hjemlose menighed. Zions
odelagte tempel og det landflygtige jodiske folk, der
lader harperne hange i treerne og ikke kan synge,
bliver et billede pa den hjemlige kirke og dens folk.
Og Guds forjettelse ved profeten Haggaj om Guds
trofasthed mod sin pagt og om det nye tempel, hvis
herlighed skal overga det gamle, sesopfyldtiordetom
Guds sen, der 14 i krybberummet, ordet, der bygger
Guds kirke, hvor det lyder — pagtsordet ved daben,

som de rationalistiske eksegeter ikke kan edelegge.

Casparis og Grundtvigs front var den samme: Den
selvberoende menneskefornuft ger med sin bedrevi-
dende klogskab og moralistiske fromhed Bibelen til
en usammenhangende lov- og formaningsbog. Og
den Bibelens mening eller rode trad, som de begge
finder, at eksegeterne ikke kan plukke i stykker, er
— som den var for Luther og for den sags skyld for
Paulus — Guds forjettelsesord og pagtstroskab, som
er opfyldt i “ham, der 1 i krybberummet”. Det er
den pagtstroskab, som hans skabninger skal forkla-
res ved, hvilket jo bade kan betyde blive herlige ved
og forstas ved. Modsztningen til den rationalistiske
selvforherligelse er altsa ikke en ny ratio, men Guds
trofasthed, ikke en ny moral, men Guds troskab.
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Caspari folte sig for forste gang som jode, da han
fik gjnene op for, at det var Guds pagtslofte, der
bandt GT’s skrifter sammen, hvormed han jo an-
tyder, at det egentlig jodiske er forventningen til
Guds forjettelse. Og Guds forjettelse er loftet om,
at Gud selv vil virkeliggere det mal, han har skabt
og udvalgt sit folk til. Virkeliggore det ved selv at
gribe ind i tiden, i historien. Forjettelsen er siledes
et ord, der skal stoles pa i forventning til Guds egen
indgriben i tidens fylde.

Og hvad skal si disse betragtninger over min jo-
diske tipoldefar, der blev teolog, tjene til? Er der
mere i dem end blot en personlig fascination af en
bemerkelsesvardig skebne? Jo, det synes mig, at i
dag, hvor der er et aktuelt behov for at sammen-
ligne GT, NT og Koranen, er der grund til at pege
pa den rede trid — pagt, forjettelse og opfyldelse,
som Caspari s& som GT’s hovedspor. S& GT ikke
forst og fremmest betragtes som en lovbog, men ho-
vedvagten legges pad den Guds pagtstroskab, den
forjetter. Det er dette, der gor GT og NT forskel-
lige fra Koranen, der viser en gud, der ikke binder
sig til sine lofter.

Man kunne derved overveje, om den driftighed i
videnskab og teknologi, som det moderne Israel har
til felles med den kristne verden, henger sammen
med den fortrestning til fremtiden, til det givne
livs tilforladelighed, ja, til tilforladeligheden i den
skabte verdens naturlove, som udspringer af for-
ventningen til en Gud, der holder, hvad Han lover,
og derved gor den enkeltes tilverelse til mere end en

blind skaxbne — til hibefuld fremtid.
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Samarbejdspolitikken og
jedernes redning i oktober ’43.
Rambams historikerenquete




Indledning

Af Therkel Strade

1943: Den 1.-2. oktober bevagede hovedparten af
Danmarks joder sig beslutsomt eller tovende-tviv-
lende, hvis ikke i total panik, imod byer, fiskerlejer
og strande langs Oresunds kyster. Advarsler fra for-
skellig side i de sidste dage og timer op til den tyske
politiaktion havde overbevist de fleste om, at denne
var alvorligt ment og skulle omfatte alle, som beset-
telsesmagten ifolge de tyske racelove opfattede som
joder. Man gjorde klogt i at flygte, besluttede de
fleste efter hastig radslagning med familie, venner,
kolleger, i nogle tilflde ogsa vildt fremmede men-
nesker, der tilbed hjelp. Turde man stole pa rygter
og spredte informationer i et samfund under und-
tagelsestilstand og censur? Var den uoverskuelige si-
tuation alvorlig nok til at beslutte at forlade hus og
hjem, realisere, hvad man kunne af det, man havde,
og begive sig ud pé en uvis rejse ad veje og jernba-
ner, der kontrolleredes af en magt, hvis brutalitet
over for joder de ferreste kunne vare i tvivl om, og
med udsigt til, at man maske mitte leegge sit liv i en
ukendt fiskeskippers hender? Jodiske borgere matte
mobilisere meget mod for i de dage for 75 ar siden
at treffe beslutningen om flugt.

Situationen kraevede bade mod og tillid. Modet til
med ultrakort varsel at leegge det trygge og velkend-
te bag sig og begive sig ud i det uvisse, og tilliden
til, at man derude ville stode pa mennesker, som var
parate til at hjelpe. Det gjaldt iser ikke-joder, efter-
som joderne var s lille en minoritet i Danmark, at
alle, der tilhorte den, selv var pa flugt og derfor i en
situation, hvor de ikke kunne hjelpe andre ret meget.

Modsatte side:
Erik Scavenius og Werner Best, den 6. februar 1943.
Forografier ejes af Fribedsmuseets foroarkiv.

Men takket vare det mod og den tillid, joderne
viste i de dage og uger, flugten stod pa, samt den
hjelp, ikke-joder mobiliserede, kom det helt store
flertal af den tyske "jodeaktions” malgruppe — over
7.000 — som bekendt velbeholdent i sikkerhed i Sve-
rige, mens kun en mindre gruppe pa omkring 500
blev ofre for deportation til tyske lejre.

Hvorfor jederne i Danmark viste den ikke-jodiske
befolkning den tillid, der gjorde den succesrige red-
ning mulig, og hvorfor ikke-joder spredt ud over
hele landets befolkning viste sig tilliden vardig og
faktisk hjalp flygtningene uden hensyn til, om det
maske kunne vere farligt for dem selv, det er et
sporgsmal, som har beskeftiget offentligheden og
forskerne i Danmark og udlandet, nasten lige siden
skibe og bide med — ofte livreedde — flygtende joder
krydsede Oresunds og Osterspens vande.

ZAren for jodernes redning har veret tilskrevet mod-
standsbevagelsen, der befandt sig i kraftig vakst,
men endnu langt fra sis som legitim af befolknin-
gens store flertal. Spontane hjelpeaktiviteter fra helt
almindelige danskere og kortvarige borgerkomitéer
uden klar politisk profil er blevet fremhzavet som
nogleaktorer i udskibningshavnene, visse netver-
ker af fagfeller og politisk/etisk ligesindede ligesa i
"baglandet”. I en rekke — iser tidlige og iser uden-
landske — bidrag krediteres det danske folk som hel-
hed for sin hjzlpsomhed og for en underliggende
politisk/etisk holdning, der gjorde det at komme de
flygtende til hjelp til en selviolgelig eller ligefrem
naturlig ting.

Debatten er kommet op med jevne mellemrum,
som Sofie Lene Bak dokumenterede i sin bog Jode-
aktionen oktober 1943. Forestillinger i offentlighed
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og forskning. Som oftest har det veret i forbindelse
med runde og halvrunde jubilzer, at nye resultater
blev bragt frem og gamle argumenter genopfrisket,
og sddan har det ogsa veret siden bogens udgivelse
i2001.

I de senere ar er samarbejdspolitikken, forstdet som
det danske politiske systems, erhvervslivets og be-
folkningens kollaboration med besttelsesmagten,
af en rekke forfattere blevet fremhevet som en
vasentlig forudsztning for, at redningen af joderne
fik sa bred opbakning i befolkningen og spandte si
succesrigt af. Var en tysk "jodeaktion” sa ikke kom-
met vesentligt tidligere, havde flertalsbefolkningen
ikke varet mere spaltet og nazismen sterkere, hvis
Danmark havde valgt en vej med mere modstand
og mindre kollaboration?

Nogle vil mene, at samarbejdspolitikken — i forlen-
gelse af 1930°ernes fremvoksende velferdsstat, ba-
seret pa brede politiske kompromiser — videreforte
en national konsensus om en hej grad af integra-
tion mellem samfundslagene og en deraf folgende
sammenhengskraft, og at den nationale og sociale
integration i samfundet dannede baggrund for red-
ningsaktionen. Andre har modsat hevdet, at sam-
arbejdspolitikerne og de embedsmand, der fortsatte
deres virke, spillede hejt spil med joderne og kun
blev reddet pa stregen, da forhold uden for deres
herredsmme gjorde deres etisk-juridisk tvivlsomme,
dedsensfarlige forslag om at medvirke ved interne-
ring af joderne overflodigt.

Denne diskussion fejer nyt til vor viden om oktober
’43 og indbyder til fornyet refleksion over, hvad der
var — og maske er — styrken ved det danske sam-
fund. Derfor har Rambams redaktion besluttet at
stille sporgsmalet om samarbejdspolitikken og jo-
dernes redning til en rekke historikere i enquete-
form: Sammenfat kort og klart dit syn pa denne
problematik i en form, si ogsa en bredere laeserkreds
end de historiske tidsskrifters kan forholde sig til
argumenterne, sammenligne og danne sig en me-
ning — sddan var opgaven, vi stillede. Glaedeligt for

os tog flere af "hovedkombattanterne” fra de senere
ars debat udfordringen op, sa resultatet er blevet en
rekke bidrag, der dels trekker hovedpositionerne
i den standende strid op, dels tilfgjer nye aspekter
ved at koble det overordnede blik med nye resultater
om udviklingen pa historiens mikroplan.

Oktober 43 fik tidligt sin historiker: Leni Yahil,
ledende kraft i det israclske Holocaustforsknings-
center og mindested Yad Vashem og professor ved
universitetet i Haifa. Selvom hendes vark fra 1966
var det forste om joderne i Danmark under beset-
telsen og redningsaktionen, har det bevist en be-
mearkelsesverdig langtidsholdbarhed. Det rummer
en klar stillingtagen til emnet for vor enquete, som
de fleste senere forfattere eksplicit eller implicit
forholder sig til. Det havde veret naturligt at bede
Leni Yahil om et bidrag, men eftersom hun dede
i 2007 i den bibelske alder af 95 ér, pitog denne
sektions redakter sig at sammenfatte hendes syns-
punkt. Dermed vil jeg posthumt takke hende for de
fagligt udfordrende og altid hjertelige samtaler, vi
havde, nir hun i sine senere levear — forskningsaktiv
til det sidste — tog sig tid til at modtage mine besog
pa alderdomshjemmet i Jerusalem.

Det er habet, at denne sarsektion af Rambam vil
tjene til, at diskussionen af, hvad der utvivlsomt er
og i de senere ar ogsd mere og mere ses som en neg-
leepisode i beszttelsestidens og Danmarks historie,
vil fortsztte og frugtbargeres af bade nye overord-
nede perspektiver savel som nye forskningsresulta-
ter pa det helt konkrete plan — bade i jubileumsaret
2018 og fremover.
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Hvorfor overlevede de fleste joder
i Danmark Holocaust?

Af Bo Lidegaard

Det korte svar er, at det gjorde de pa grund af den
politik, de danske politikere og den danske admini-
stration gennemforte i forhold til Det tredje Rige op
til og under Anden Verdenskrig. Det lengere svar,
som jeg vil udfolde i nerverende artikel, er mere
kompliceret og hviler pa en rekke forudsztninger
og forhold, der gor Danmark til en undtagelse i for-
hold til andre besatte lande, vi med rimelighed kan
sammenligne os med. Artiklen er baseret pd mine
tre beger Kampen om Danmark 1933-45 (2005),
Landsmand. De danske joders flugt i okrober 1943
(2013) og Redningsmand. Skandinaviske aktioner
for at redde fanger fra tyske kz-lejre i krigens sidste
ar (2015).

En overlevelsesstrategi i ti punkter

Den forste forudsetning har at gere med den poli-
tik, Danmark slog ind pé i 1930’erne. Her blev der
mellem de demokratiske partier etableret en felles
forstielse af karakteren af den trussel, landet stod
over for, samt en udbredt samling omkring den
politik, der ifolge bade regeringen og de store op-
positionspartier bedst kunne beskytte Danmark og
det danske folkestyre. Denne forstéelse udgjorde en
sammenhengende strategi, selvom den ikke blev
formuleret som sadan. Den byggede pa ti centrale
elementer, der i det store og hele forblev uforandre-
de gennem hele forlgbet frem til efter afslutningen
pa Anden Verdenskrig:

1. Danmark matte forholde sig strengt neu-
tralt i den konflikt, der var under opsejling,
og som udviklede sig mellem de europziske
stormagter.

2. Nazismen og kommunismen udgjorde
parallelle trusler, der havde mere til felles,
end deres indbyrdes polemik afslgrede. Det
beted, at de demokratiske partier gennem
hele forlgbet afviste bide en alliance med
kommunismen mod nazismen og det om-
vendte.

3. Truslen kom indefra lige si meget som
udefra. Mens bade Hitlers Tyskland og Sta-
lins Rusland forekom sterkt truende, var de
danske politikere lige s optagetafat demme
op for kommunismens og nazismens udbre-
delse som danske ideologier. Et omfattende
ideologisk og politisk inddemningsprojekt
blev ivaerksat, bade pa statsligt og partipoli-
tisk niveau, og det lykkedes at holde begge
de to antidemokratiske stromninger stangen,
sd ingen af dem fik dybt greb i den danske
befolkning. Det viste sig blandt andet ved,
at godt over 90 procent af de danske vel-
gere ved alle folketingsvalg op til og under
besattelsen stemte pa de fire demokratiske
partier — Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Venstre — der med forskellige betoninger og
betydelige indbyrdes nuancer stod bag dette
vellykkede politiske udgraensningsprojekt.

4. Det var et afgerende element i den politi-
ske marginalisering af kommunister og na-
zister at unddrage dem national troverdig-
hed. Begge blev systematisk beskyldt for at
undergrave folkestyret og dermed i dybere
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forstand nationen. Det beted bide, at deres
demokratiske legitimitet blev draget i tvivl,
og at der bredt i befolkningen blev etableret
en meget sterk politisk forbindelse mellem
opfattelsen af det nationale og folkestyret.
Iser det store regeringsparti, Socialdemo-
kratiet, spillede bevidst og systematisk pa
nationale strenge, som i partiets udlegning
blev nert forbundet til arbejderbevaegelsens
kamp for demokratiske rettigheder og social
retferdighed. Kommunister og nazister blev
i denne retorik ikke bare politiske modstan-
dere, men fjender af staten, nationen og de-
mokratiet, som sammen med folket udgjor-
de nationen Danmark. Tilslutning til de
totalitere ideologier blev i dette perspektiv
udgrenset som 5.-kolonnevirksomhed og i
sidste ende landsforrederi. Danmark repre-
senterede i national forstand det folkestyre,
som langt hovedparten af befolkningen op-
fattede som en landvinding, som de havde
et aktivt ejerskab til og et felles ansvar for
at forsvare mod anslag, hvad enten de kom
udefra eller indefra.

5. Gennem et langt og kontroversielt forlgb i
arene op til krigsudbruddet blev der etable-
ret en nogenlunde felles forstaelse mellem de
demokratiske partier i forhold til Danmarks
militere muligheder over for et tysk angreb
— eller rettere manglen pa samme. Som do-
minerende regeringsparti bevegede Social-
demokratiet sig i lobet af 1930’erne nzermere
et nationalt forsvar, mens de to store borger-
lige oppositionspartier bevaegede sig lengere
i retning af erkendelsen af; at Danmark ikke
ville kunne modstéd et angreb fra Tyskland.
Det lille regeringsparti, Det Radikale Ven-
stre, havde en illusionsles opfattelse af pro-
blemet og iser af Danmarks manglende alli-
ancemuligheder. Flere forsog og folere, bade
i forhold til Storbritannien og Sverige, be-
kreftede, at Danmark stod alene, og trods
flere tillob lykkedes det aldrig at etablere en

forsvarsplan, der selv under de mest optimi-
stiske forudsetninger ville kunne bremse
en tysk fremrykning. Regeringen drog den
konklusion, at Danmark hverken kunne
eller skulle forsvare sig militert, udover
rent symbolsk, hvis det vearste skulle ske.
Det blev signaleret til bide Tyskland og til
Storbritannien gennem et aktivt diplomati,
der samtidig udfoldede store bestrebelser
pa ikke at "provokere” Tyskland, som blev
mere og mere nertagende i takt med sin
voksende magtfuldkommenhed. Oppositio-
nen var bekendt med denne konklusion og
ude af stand til at opstille et alternativ. Men
det forblev regeringens ansvar at handtere
situationen, herunder ved forsigtigt at forbe-
rede befolkningen pa, at Danmark hverken
kunne eller ville forsvare sig militert over
for et tysk angreb. Det var det, Staunings
nytarstale den 1. januar 1940 gik ud pa.

6. Konsekvensen af denne strategi var, at
Danmark i forhold til Tyskland anlagde en
yderst forsigtig politik, som gav neutralitets-
politikken tysk hzldning, og som medforte
udstrakte hensyn til tyske interesser og tysk
patryk. Regeringen og de ovrige demokra-
tiske partier gik langt — mange mente og
mener for langt — for ikke at komme pa
tvers af, hvad Det tredje Rige opfattede
som sine rede linjer. De danske indrem-
melser gik endnu videre end begransninger
af pressefriheden og udstrakte udenrigspo-
litiske hensyn. De antydede ogsd med bade
officielle og uofficielle meldinger over for
Tyskland, at Danmark i yderste konsekvens
ikke med militer magt ville modsatte sig
strategiske krav, der krenkede Danmarks
suverenitet — for eksempel ved etablering af
stottepunkter for den tyske flide pa dansk
territorium. Det danske udenrigspolitiske
og militere kropssprog sendte det signal, at
Tyskland kunne fa det med Danmark, som
det ville, ogsa uden at skride til et militert
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angreb. Idéen var dermed at fratage Berlin
ethvert motiv til at angribe, og den under-
liggende doktrin var, at Danmark under
alle omstendigheder ville undgd at komme

i krig med Tyskland.

7. Det var ikke en del af den danske politik
at std op mod nazismens forbrydelser i Det
tredje Rige, knapt nok at hjzlpe ofrene for
dem. Man tog bestik af de omgivende lande
og af stormagternes passivitet — herunder
USA’s neutralitet — og dukkede sig. I takt
med, at flygtningestremmen fra Det tredje
Rige voksede, strammede Danmark i lighed
med Tysklands @vrige nabolande indrejsebe-
stemmelserne, si kun et mindre antal flygt-
ninge fik indrejsetilladelse og hovedparten
af dem med henblik pd vidererejse. Den
restriktive politik var begrundet af bade
politiske og sociale hensyn, men skyldtes i
alt vaesentligt ikke en serlig modvilje mod
de flygtende. En delvis undtagelse var dog
det officielle Danmarks mistenksomhed
over for flygtende tyske kommunister, der
til gengeld fik hjelp af danske partikam-
merater — ligesom socialdemokraterne hjalp
deres. Der var ingen undtagelser for flyg-
tende joder, som i de sidste dr op til krigen
generelt kun fik indrejse til transit, eller hvis
de havde klare forbindelser til Danmark.

8. Den danske politik var ikke heroisk, men
den var ideologisk vendt mod nazismen. Ef-
tergivenheden og tilpasningen var udtryk
for de demokratiske partiers overlevelses-
strategi, ikke for opportunisme endsige
tilslutning til nazismen eller kommunis-
men. Det politisk dominerende parti, So-
cialdemokratiet, frygtede nazisterne, som
forfulgte tyske partikammerater, og der
var et hojt ideologisk beredskab mod hele
den totalitere tankegang. Partiets — og re-
geringens — sigte var nationens overlevelse,
som man héibede kunne folge monsteret fra

Forste Verdenskrig, hvor det var lykkedes
Danmark at holde sig helt uden for krigen,
blandt andet ved at opretholde et pragma-
tisk forhold til bide Berlin og London. I
forhold til Det tredje Rige betod det, at
Danmark s vidt muligt afstod fra enhver
handling, der métte frygtes at ville pakalde
sig Berlins vrede.

9. Afgorende for de danske bestrebelser var
ogsd ensket om at undgd en genabning af
grensesporgsmalet, der med genforenin-
gen i 1920 havde fundet, hvad Danmark
inderligt onskede mitte blive en varig los-
ning. Men graensen var aldrig blevet officielt
anerkendt af Tyskland, og Hitler havde ved
enkelte lejligheder omtalt den som en del af
det diktat fra Versailles, som hans politik
ville gore op med. Der var ogsé tysksindede
kredse i Senderjylland, der vejrede morgen-
luft, og det var for Danmark en hej politisk
prioritet at mane tanken om en grenserevi-
sion i jorden, blandt andet ved ikke at give
Tyskland den mindste anledning til at be-
skylde Danmark for at ville vende sig mod
Det tredje Rige.

10. Fordomme mod joder trivedes i Dan-
mark, men generelt ikke i form af ideologisk
antisemitisme endsige som biologisk deter-
minisme af nazistisk tilsnit. Diskrimination
af joder var undtagelsen, og hovedparten af
de fastboende joder var velintegrerede og
vellidte i det danske samfund. Det gjaldt
iser "de gamle” jodiske familier, der i vidt
omfang var assimilerede, mens de joder,
der var kommet fra @steuropa omkring
drhundredeskiftet, skilte sig mere ud og
var mindre velintegrerede i det omgivende
samfund. I januar 1939 blev pa regeringens
forslag med stort flertal vedtaget lovgivning
mod racisme — udtrykkeligt begrundet med
onsket om at beskytte joder mod nazistisk
propaganda.
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Efter den 9. april 1940

Den tyske beszttelse den 9. april 1940 var et grund-
sted til denne overlevelsesstrategi, hvis sigte netop
havde varet at undgd en besattelse. Men det tyske
ultimatum viste, at Tyskland havde taget hgjde for
vaesentlige elementer i strategien ved at garantere
Danmark grensen, fortsat politisk uathengighed
samt neutralitet og ikke-krigsdeltagelse. De demo-
kratiske partier gik ind pa at pitage sig forvaltnin-
gen af landet pa disse vilkir og indledte dermed det,
som kritikere har kaldt samarbejdspolitikken, eller
endog eftergivenhedspolitikken eller statskollabo-
rationen, men som politikerne selv kaldte forhand-
lingspolitikken. En afggrende forudsatning var, at
der ikke blev patvunget nazistisk deltagelse i sam-
lingsregeringen — den forudsztning, politikeren
Vidkun Quisling fik brudt i Norge, og som fik den

norske regering til at afvise et tilsvarende ultimatum.

Det stod hurtigt klart, at besettelsesmagten ville
file pd ”lofterne fra 9. april”, men ogsé, at de fol-
kevalgte politikere havde et vist forhandlingsrum,
fordi det var en ganske hgj politisk prioritet for
Hitler at viderefore "fredsbesettelsen” i Danmark.
I takt med Det tredje Riges sejre frem til og med
1941 skerpedes besettelsens vilkir sammen med
politikernes eget pnske om at fremme det okonomi-
ske samarbejde med Tyskland, som var eneste mu-
lighed for at opretholde eksport og beskeftigelse i
Danmark. Trods indremmelser pa mange felter og
trods enkelte tilfeelde, hvor joder, der havde sogt
tilflugt i Danmark, blev udvist og tilbagesendt af
danske myndigheder, udnyttede de danske politi-
kere deres mangvrerum til at afvise tyske krav, de
fandt helt uacceptable. Blandt dem var kravet om at
registrere danske joder og indlede den udskillelses-
proces, der kendes fra andre besatte lande. Her satte
den danske regering foden ned med henvisning til,
at der ikke eksisterede et ”jodeproblem” i Danmark
og i evrigt ingen offentlig registrering af joder.

Den danske afvisning udsatte i de forste ar af besaet-
telsen gang pa gang de forste smé skridt, som i alle
andre besatte lande blev indledningen til gennem-

forelsen af Holocaust. Undtagelsen var udvisningen
til Tyskland af enkelte jodiske flygtninge. Det var
utvivlsomt hele tiden den tyske plan i tidens fylde at
gennemtvinge jodeforfolgelserne ogsd i Danmark,
men den bestemte afvisning fra dansk side fik udsat
de forste tiltag som registrering og krav om at bere
”jodestjernen”. Samtidig voksede bevidstheden hos
besattelsesmagtens representanter i Danmark om,
at ogsd befolkningen ville stille sig helt afvisende
over for tiltag vendt mod de danske joder — og i
deres rapportering til Berlin advarede de om, at et
tvangsindgreb kunne medfere en sterk reaktion,
der kunne fi “fredsbesettelsen” til at valte. Det
skabte helt op i den overste nazistiske ledelse i Ber-
lin en erkendelse af, at gennemforelsen af tiltag mod
joder i Danmark ville f& en omkostning i forhold til
andre tyske prioriteter i det besatte land.

Séiledes var der i Danmark ikke taget konkrete
skridt over for de danske joder, da de norske i lobet
af 1941 og 1942 blev registreret, interneret, deporte-
ret og myrdet. Ligesom der ikke i Danmark fandtes
en udvikling som den, der samtidig i Nederlandene
forte til et skremmende effektivt folkemord pa de
derverende joder. Grundelementerne fra 1930’ernes
overlevelsesstrategi var intakte. Afvisningen af jo-
deforfolgelser var ligesom afvisningen af nazister i
regeringen og afvisningen af direkte dansk krigs-
deltagelse blandt de punkter, hvor regeringen ikke
ville bgje sig for tysk pres. Det var grunden til, at
de danske joder i Danmark endnu i 1942 og frem
til efterdret 1943, da Holocaust og massemordet for
leengst var sat i system over det meste af det tysk-
kontrollerede Europa, levede en i det store og hele
normal tilvaerelse i Danmark.

Med USA’s indtraden i krigen i december 1941 blev
det klart, at Tyskland ikke kunne vinde krigen, og
med slaget om Stalingrad i vinteren 1942-43, at de
ville tabe den. Fra da af var det alene et spergsmal
om hvordan og hvornar. Selvom Hitler og hans nar-
meste holdt fast i kampen til den bitre ende, og den
tyske disciplin var usvaekket, havde udsigten til ne-
derlaget betydelig indflydelse langt ind i det nazis-
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tiske magtapparat, hvor mange begyndte at tenke
ogsa pd egen overlevelse, pa Tysklands fremtid og pa
regnskabets time. Selvom det ikke forte til en gene-
rel nedtoning af Holocaust eller andre grusomheder,
var det @ndrede perspektiv alligevel med til at for-
andre premisserne for slutspillet ogsa i Danmark.

Aktionen mod jederne i 1943

I Danmark havde Hitler i november 1942 udsendt
den fremtreedende SS-officer og overbeviste nazist
Werner Best som sin rigsbefuldmagtigede med de
to hovedopgaver at viderefore “fredsbesattelsen”
under hardere tysk kontrol og omsider fa lost ”jode-
problemet”. Best indsé hurtigt, at de to opgaver stod
i sterk modstrid til hinanden, og at en aktion mod
joderne umiddelbart ville fore til fredsbesattelsens”
opher. Samtidig havde de danske politikere faet et
nyt kort pa hinden i form af den betydelige dan-
ske landbrugseksport til Tyskland, hvis betydning
voksede i takt med, at Det tredje Rige blev mere og
mere presset. Selvom andre besatte — og neutrale —
lande ydede lignende bidrag af fedevarer og andre
strategiske ravarer, var Danmark det eneste besatte
land, der leverede “frivilligt”, det vil sige uden, at
besettelsesmagten skulle sztte ind med en direkte
tvang, som det blev stadig mere prekert at afsette
styrker til.

Forst efter politikerne den 29. august 1943 havde
fralagt sig ansvaret for samarbejdspolitikken ved
at indgive regeringens afskedsbegaring, fandt Best
tiden inde til at iveerksaette en aktion mod de dan-
ske joder. Uden fungerende regering var det over-
ladt departementscheferne at viderefore en ned-
torftig administration, der dog snart viste sig med
politikernes diskrete opbakning at viderefore alle
”fredsbesattelsens” grundelementer. For Best var
det en positiv udvikling, at ”fredsbesattelsens” og
dermed samarbejdspolitikkens grundkonstruktion
kunne viderefores under departementschefernes le-
delse — dog ikke, hvis folkemordet pa Europas jeder
kom til at omfatte ogsa joderne i Danmark. I uger-
ne op mod oktober 1943 mangvrerede Best for pi
den ene side loyalt at gennemfore Hitlers ordre, som

han selv havde varet med til at fremprovokere, og
pa den anden at undgé en voldsom konfrontation
med departementscheferne og bag dem politikerne

og den danske befolkning.

Uden at der er grund til at antage, at der hos Best —
eller for den sags skyld hos nogen anden — fandtes en
plan, der kunne oplgse modsztningen mellem den
aktion, der var under forberedelse, og Bests vilje til
at viderefore grundelementerne i ”fredsbesattelsen”,
sidan som Hitler onskede, stod Best utvivlsomt
bag de advarsler, der i dagene forud for aktionen
via den tyske sofartsattaché Georg F. Duckwitz og
ledende socialdemokratiske politikere tilgik det jo-
diske samfund. Advarslerne fra hgjeste sted beted,
at langt hovedparten af de danske joder ligesom
statslose joder i Danmark niede at sege tilflugt hos
venner og bekendte, inden selve aktionen gik i gang,.

I dagene fra, at advarslerne spredtes ad utallige ka-
naler, til aktionen blev gennemfort, indleb et stort
antal protester til Best fra de mest forskellige dan-
ske organisationer. Uden forudgaende koordination
henvendte de sig for i skarpe vendinger at protestere
mod det forestiende. De mange henvendelser fra
organisationer, der representerede et bredt udsnit
af befolkningen og alle dele af samfundslivet, be-
kreftede til fulde Bests billede af, at aktionen ville
vaekke sterk modvilje bredt i den danske befolk-
ning, der fandt, at den var et groft retsbrud og et
odeleggende anslag mod det danske samfund. For
befolkningens altovervejende flertal var anslaget
mod jodiske medborgere et angreb pi Danmarks
inderste forsvarslinje i form af det verdiszt, der 1a
til grund for folkestyret og samfundet i videre for-
stand. Den kobling, de demokratiske partier mal-
rettet havde sogt at skabe gennem de forlgbne ti
ar, viste sig i det afgerende gjeblik at findes som en
sterk bevidsthed i befolkningen om, at den tyske
aktion mod sageslose landsmand var en utillade-
lig forbrydelse. Mange borgere reagerede ikke kun
med forargelse, men ogsa i handling i form af sma
og storre aktioner til stotte for deres jodiske med-
borgeres flugt. En myriade af uformelle netvark i
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og pa tvers af de jediske samfund gjorde det muligt
for mange tusinde familier at gemme sig og med fa
dages varsel gd under jorden for senere ad utallige
veje at blive smuglet til Sverige.

Denne spontane generalmobilisering af et huma-
nitert beredskab i befolkningen spillede sammen
med en udpraget ulyst i store dele af det tyske
magtapparat, herunder ikke mindst i Veernemagten,
til at fa — yderligere — blod pa handerne. Flere var
begyndt at tenke over, hvad fremtiden mon ville
bringe. Det gjaldt utvivlsomt ogsd Best, som udvir-
kede, at selve aktionen blev gennemfort i en enkelt
omgang, pd en made og i en form, som kun gav
begrenset udbytte i form af arresterede og interne-
rede. Der blev ikke indledt en systematisk klapjagt
og i det hele taget ikke gjort noget helhjertet forsog
pa at standse den masseflugt over @Dresund, der i
de folgende uger fandt sted ad mangfoldige kanaler
og med spontan hjlp fra tusindvis af indignerede
landsmend. Selvom béde de flygtende og hjzlperne
havde god grund til at tro, at de flygtede var i yder-
ste livsfare og havde Gestapo i halene, var jagten i
varste fald sporadisk og tilfeldig. Ikke én bad med
flygtninge blev opbragt, og en meget stor del af
de arrestationer, der fandt sted, skyldtes en enkelt
overivrig Gestapo-officer, "Gestapo-Juhl”, der som
ansvarlig for ”jodejagten” pid Nordkysten spillede
en central rolle, ikke mindst for de kendte massear-
restationer i Gilleleje. Andre steder foregik flugten i
det store og hele uhindret af de tyske myndigheder,
selvom frygten for arrestation og forfelgelse af ind-
lysende grunde spillede en afgprende rolle bade for
de flygtende og for deres hjlpere.

Hjelpen til de flygtende var hovedsagelig spontan,
og der findes ikke tal pa, hvor mange landsmand
der gav de flygtende en hjzlpende hand eller blot
lukkede gjnene for de mange flygtninge, der i de
fleste tilfzlde var let genkendelige. Som altover-
skyggende hovedregel tog hjelperne pa land ikke
betaling for hjelpen, mens fiskerne, der stod for sej-
ladsen over @resund, tog sig betalt, i nogle tilfzlde
med store summer. Enkelte fremtreedende friheds-

kampere fra den spirende modstandsbevagelse spil-
lede centrale roller, ligesom politikere og embeds-
meand var aktive med finansiering og organisering.
Men grundlaeggende blev masseflugten muliggjort
af borgere fra alle dele af samfundet, der helt uden
tidligere erfaring med illegalt arbejde gjorde, hvad
de i situationen fandt rigtigt og nedvendigt. Flugt-
ruterne blev organiseret spontant, institutioner
som hospitaler og kirker spillede fremtradende rol-
ler, men flugten var forst og fremmest udtryk for,
at mange havde fiet nok og uden nzrmere tanke
pa eventuelle personlige konsekvenser gav en hjel-
pende hind til de flygtende. Samtidige beretninger
tyder p4, at medfolelsen med de forfulgte for mange
hjelpere smeltede sammen med et nationalt sinde-
lag som drivkraft — og for en del blev arbejdet med
flugtens organisering begyndelsen til et vedvarende
engagement i modstandskampen.

Jodernes pludselige forsvinden gav Best mulighed
for over for Berlin at erklere missionen for fuldfert,
da Danmark jo nu var blevet *fri for joder”. Berlin
valgte at se igennem fingre med fiaskoen, utvivl-
somt fordi videreforelsen af ”fredsbesazttelsen” og
landbrugseksporten pa dette sene tidspunkt vejede
tungere — ogsé for den nazistiske topledelse.

De 481 joder, der blev deporteret fra Danmark il
Theresienstadt, blev genstand for intense diploma-
tiske tovtrakkerier, bide internt mellem tyske myn-
digheder i Kebenhavn og Berlin og mellem danske
diplomater og de tyske myndigheder. Departe-
mentscheferne og Udenrigsministeriet arbejdede pa
flere fronter ihardigt for at fi joderne hjem — og
for ikke at miste kontakten med dem. I november
lykkedes det Best at udvirke et afggrende tilsagn fra
ledende SS-officer Adolf Eichmann personligt om,
at ingen af de personer, der var deporteret fra Dan-
mark, ville blive sendt videre fra Theresienstadt til
udryddelseslejrene. Tilsagnet gjaldt ogsa statslose
joder deporteret fra Danmark.

Ret hurtigt organiseredes afsendelse af hjelpepak-
ker til de deporterede, og i lobet af 1944 blev hjel-
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pen sat i system gennem en kombination af ved-
varede pétryk fra de danske departementschefer og
centrale tyske embedsmands voksende interesse i at
fremstd som hjelpsomme. I kraft af et norsk-dansk-
svensk humanitert hjelpearbejde, der var staerke
understottet ogsd af de danske myndigheder, lyk-
kedes det i april 1945 at hente de fra Danmark de-
porterede 429 joder, der havde overlevet, hjem med
De Hvide Busser fra Theresienstadt umiddelbart for,
fronterne lukkede og umuliggjorde transport nord-
pa til Danmark og videre til Sverige. 52 var om-
kommet. Til det sidste spillede det aktive danske
diplomati og direkte forhandlinger med resterne af
den nazistiske ledelse i Berlin en afgerende rolle for
at gore redningsaktionerne med De Hvide Busser
mulige.

Konklusion

Sammenfattende star det klart, at det var den helt
seregne besattelsessituation i Danmark, populert
kendt som samarbejdspolitikken, der gjorde det
muligt for langt de fleste joder i Danmark at und-
slippe Holocaust.

Undersogelser af forholdene i Norge og Nederlan-
dene bekrefter, at den afgprende forskel netop var
afvisningen af de indledende tiltag over for joderne,
forhalingen af deportationen og det staerke folkelige
beredskab, da det endelig kom. Det er ogsa tanke-
vakkende, at det gennem den konsekvente danske
linje lykkedes at opbygge en bevidsthed helt op
i spidsen af den nazistiske ledelse i Berlin om, at
gennemforelsen af Holocaust i Danmark ville ske
pa bekostning af andre tyske prioriteter i det be-
satte land. Stillet over for det valg udsked Berlin
igen og igen den fatale beslutning, og da ordren
endelig blev underskrevet af Hitler, skete det med
bemarkningen om si vidt muligt at gennemfore
aktionen uden at skabe uro i den danske befolk-
ning. Det var siledes ikke kun lokale forhold, der
gjorde flugten mulig. Det var ogsa den omstendig-
hed, at den lokale forstaelse og medvirken, der alle
andre steder blev mobiliseret og instrumentaliseret
for at gennemfore interneringer og deportationer, i

Danmarks tilfeelde fremstod som det modsatte: En
lokal modstand, der skulle overvindes — og som
ville indebare en omkostning for Det tredje Rige.

Danmark stod ikke op mod Det tredje Rige i april
1940. De ledende politikere begrensede den sym-
bolske kamp til et minimum, ganske enkelt fordi
de ikke moralsk kunne forsvare at sende flere unge
mand i deden mod overmagten. USA forholdt sig
neutralt, og Sovjetunionen, der endnu var allieret
med Hitler, havde kort forinden angrebet et andet
nordisk land. Storbritannien og Frankrig havde vist
sig ude af stand til at hjelpe Polen i september 1939,
og de allierede havde i forbindelse med Sovjetunio-
nens angreb pd Finland svigtet — det samme havde
Sverige. Den alliance, som Stalin og Hitler havde
indgaet, var sammen med USA’s neutralitet mere
end to ar ind i krigen med til at bekrafte de danske
politikere i, at modstand var nytteles og kun ville
pafore befolkningen lidelser. Indtil sommeren 1941
fremstod De Allierede som en svag, men dog de-
mokratisk front mod de totalitere stormagter. Det
billede @ndrede sig med stiftelsen af De Forenede
Nationer i januar 1942. Nu fremstod De Allierede
vasentligt sterkere — men til gengeld ikke lengere
kun demokratiske. Med sin beliggenhed kunne
Danmark lige si lidt som Sverige og Finland igno-
rere, at Det tredje Riges nederlag kunne fore til nye
ulykker, hvis det blev Sovjetunionen, der befriede
landet.

Efter krigslykken vendte, og Den Rede Hear be-
gyndte at treenge de tyske styrker tilbage, begyndte
frygten for en kommunistisk “befrielse” at vokse.
De danske politikere havde skarpt blik for, at kom-
munisterne spillede en fremtredende rolle i den
hardeste kerne af den vebnede modstand. Hoved-
elementerne i overlevelsesstrategien var intakte, og
det var ikke noget tilfelde, at ingen af de ledende
demokratiske politikere gjorde felles sag med mod-
standskampen. De onskede fortsat ikke en krig
med Tyskland, og de accepterede aldrig fuldt ud
den store alliance mellem vestmagterne og Stalins
Sovjetunionen. Set med danske briller var kommu-
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nismen i Stalins aftapning for mange lige sa skrem-
mende som selveste nazismen, og tilliden til den
kommunistiske modstands nationale — for ikke at
tale om demokratiske — sindelag kunne ligge pa et
meget lille sted. Malet var derfor ikke kun Det tred-
je Riges nederlag og Danmarks befrielse — det var
ogsd at undgd samfundets odeleggelse og en kom-
munistisk magtovertagelse pa ryggen af den vab-
nede modstandskamp. I dette strategiske billede var
der ikke plads til symbolske handlinger mod Det
tredje Rige eller mod Holocaust.

Til gengeld kastede danske myndigheder i krigens
sidste maneder, uger og dage sammen med norske
og svenske aktivister sine sidste krefter ind i den
storste humanitere aktion under Anden Verdens-
krig i et sidste, desperat forseg pa at redde fanger ud
fra de tyske koncentrationslejre. Redningsaktioner-
ne var i forste omgang rettet mod danske og norske
fanger, herunder de danske joder i Theresienstadst,
men kom i krigens sidste dage til at omfatte ogsé tu-
sindvis af andre fanger, fortrinsvis fra kvindelejren
i Ravensbriick. Heller ikke disse redningsaktioner
ville have varet tenkelige, hvis de ikke havde stiet
pa ryggen af den politik, den danske regering havde
fort op til og under beszttelsen — og hvis ikke dan-
ske diplomater til det sidste havde opretholdt kon-
take til nogle af Det tredje Riges mest hardkogte
forbrydere.

Der er meget, Danmark ikke har grund til at vare
stolt af i forbindelse med beszttelsen, og der er al
mulig grund til at diskutere samarbejdspolitikkens
moralske regnskab. Der findes ikke noget enkelt
svar pa spergsmalet om, hvor langt et demokrati
kan beje sig og ga pa kompromis med sine egne
principper, for det bliver meningslest at tale om,
at det sker til forsvar for demokratiet. Men uanset
hvor vi hver iser mener, at den grense gar, var et af
samarbejdspolitikkens vigtigste resultater, der vejer
tungt pa den positive side, redningen af de dan-
ske joder, af statslgse joder i Danmark og af fan-
ger — blandt dem mange joder — fra tyske kz-lejre.
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Dansk samarbejdspolitik
— tysk jedepolitik

Af Arthur Arnheim

To generationer af politikere og historikere har
bidraget til forstaelsen af besettelsestidens samar-
bejdspolitik og herunder mere specifikt aktionen
mod joderne i Danmark i oktober 1943. Det bil-
lede, som offentligheden har dannet sig, kan beskri-
ves med fa ord: Samarbejdspolitikken reddede de
danske joder fra at dele skebne med Europas joder
under Holocaust. Historikere har cementeret denne
opfattelse og udvidet den ved at hevde, at det pres,
danske myndigheder lagde pa tyskerne, var en med-
virkende arsag til, at de deporterede danske joder
ikke blev transporteret til Auschwitz. Kildemateria-
let til begivenhederne omkring jodernes redning i
oktober 1943 kan imidlertid ikke bestyrke denne
opfattelse. Dertil kommer en tendentigs og ukor-
rekt beskrivelse af den rigsbefuldmagtigede Werner
Bests holdninger og handlinger under jodeforfel-
gelsen. Tyske historikere er endda géet si vidt som
til at kalde Best ”de danske joders redningsmand”.
Denne artikel vil redeggre for, hvorledes disse fejl-
agtige opfattelser er blevet til.

9. april 1940 — 29. august 1943:
Samarbejde baseret pa fiktion
Besazttelsen den 9. april 1940 var en sikaldt "freds-
besattelse”, det vil sige, at den skete uden krigsfe-
relse. Tyskland og Danmark fandt det i hver sin
interesse at fastholde Danmark som neutral under
den riddende stormagtskonflikt. Saledes fungerede
et dansk gesandtskab i Berlin og danske konsuler i
adskillige tyske byer helt indtil det tyske sammen-
brud i slutningen af april 1945.

Allerede i juli 1940 begyndte samarbejdet med be-
settelsesmagten at blive fort ind pa et farligt spor.

De danske politikere i regeringen bestidende af de
fire partier Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti og Venstre valgte
Erik Scavenius som udenrigsminister. Scavenius
havde under Forste Verdenskrig gjort sig fortjent
ved gennem et samarbejde med den tyske gesandt
Ulrich von Brockdorff-Rantzau at holde Danmark
uden for krigen. Der er neppe nogen tvivl om, at
politikerne hentede Scavenius ind, for at han skulle
fungere som “lynafleder” over for mulige skrappe
tyske krav. Sddan si Scavenius imidlertid ikke sin
opgave. Scavenius’ virksomhed var en del af en
udenrigspolitisk doktrin, som led:

Danmarks strategiske beliggenhed med suve-
renitet over balter og strader, der behersker
adgang til og fra Osterspen, ma til enhver tid
tilpasse sig den magt, der militert og politisk
dominerer @sterspen.

I 1940 var den magt det nazistiske Tyskland.

Fra sin tiltreden som udenrigsminister praktiserede
Scavenius med tilslutning fra regeringspartierne en
tilpasning til Tyskland. Han arbejdede med planen
om at oprette en dansk-tysk told- og mentunion,
og det blev ham, der forte Danmark ind i Antiko-
minternpagten. Det forte endvidere til, at Danmark
tillod hvervning af danske soldater til @stfronten
(selvom hvervning til udenlandsk krigsforelse var
forbudt i henhold til loven). Herved nermede man
sig fra regeringens side et punkt, hvor Danmark
matte betragtes som krigsferende pé tysk side.

Dansk samarbejdspolitik — tysk jedepolitik

63

®




”Jodesporgsmailet”

Den tyske gesandt i Kebenhavn, Cecil von Renthe-
Fink, rapporterede den 15. april 1940 — kun seks
dage efter besattelsen — til Berlin, at danskerne
frygtede, at tyskerne ville forgribe sig péd tyske emi-
granter og folk fra den venstreorienterede opinion
i Danmark. Den frygt, gesandten havde observe-
ret, gjorde sig endnu sterkere geldende hos kong
Christian 10. Kongen refererede i sin dagbog den
18. september en samtale, han havde fort med stats-
minister Stauning, siledes:

(...) efter Tysklands hidtidige Optreden
kunde man forvente, at de til os stillede Krav
om Udvisning af herverende Joder, og at jeg
pa et sadant Krav absolut vilde stille mig afvi-
sende. Statsministeren var af samme Mening
(...) at i Danmark fandtes ingen “Jodesporgs-
mal”. Jeg indsked, at jeg stadig merkede,
hvor vi optrddte bestemt, bejede Tyskerne af.!

I de folgende ar kom der ved flere lejligheder opfor-
dringer fra det tyske udenrigsministeriums kontor
for jediske anliggender til den tyske gesandt om
at forberede et indgreb mod de danske joder. Det
forte til rygtedannelser, og danske politikere métte
under hinden meddele tyskerne, at krav om "foran-
staltninger” mod jederne ville vere at overskride en
grense og fd konsekvenser for fortsettelsen af sam-
arbejdet. Da rygterne fortsat medferte uro blandt
joderne, forsikrede kirkeminister Vilhelm Fibiger
overrabbiner Max Friediger om, at tyske krav om
indgreb over for joderne ikke ville blive efterkommet.

Da Scavenius var i Berlin for at underskrive dansk
tilslutning til Antikominternpagten, blev han mod-
taget af "Foreren” Adolf Hitler, af udenrigsmini-
ster U.EW. Joachim von Ribbentrop og af politi-
ker Herman Goring. De tyske ledere sa Scavenius’
indsats som betydningsfuld pa vejen mod milet:
Det tysk dominerede "Neuropa”. 1 samtalen med
Goring spurgte denne, hvornar man ville tage ”jo-
desporgsmalet” op i Danmark. Han fik det sedvan-
lige standardsvar. Joderne i Danmark var fa, og de

havde ingen politisk indflydelse og kun ringe betyd-
ning i skonomi og erhvervsliv. Det var med andre
ord ikke ulejligheden verd at tage sporgsmilet op.

Det var absolut ikke tilfeldigt, at Géring netop
pa dette tidspunkt tog sagen om de danske joder
frem. Det var Goring, som i 1941 havde sat arbejdet
i gang, der skulle fore til folkemordet pa Europas
joder. Hidtil havde nazisterne praktiseret fordri-
velse af joderne for at gore Tyskland ”judenrein”
— jodefrit. Fremleggelse af den nye plan bebudede
en zndring af metoden og udvidelse af omfanget.
Nu skulle Europa geres jodefrit ved at udrydde
alle joder. Sa sent som aret for, i juli 1940, havde
Gestapo beordret Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland (en centralorganisation for jeder, som
nazisterne i 1938 havde forlangt oprettet) til at bi-
drage til udarbejdelsen af planer for deportation af
de tyske joder til Madagaskar i det Indiske Ocean
ud for Afrika.? Men fra nu af blev metoden udryd-
delse af Europas joder.

Werner Best kommer til Danmark

I efteraret 1942 var der pé ny krise i det dansk-tyske
forhold: Et keligt telegram, som Christian 10. efter
sin 72-ars fodselsdag havde sendt Hitler som tak
for dennes lykenskning, udleste den sakaldte te-
legramkrise”, som fik tyskerne til at skarpe kursen
over for Danmark. Samarbejdet blev dog genopret-
tet, og Scavenius overtog nu ledelsen af regeringen
som statsminister. Tyskerne lagde op til ndringer i
samarbejdet ved at skifte Renthe-Fink ud pa posten
som "Det tyske Riges befuldmagtigede i Danmark”
med Best. Denne kom til Danmark i november
1942, og da det var ham, der 11 mdneder senere
iverksatte jodeforfolgelsen, er der god grund til at
beskrive hans karriere og karakter.

Werner Best var uddannet jurist. Han blev tidligt en
af de ledende ved udformningen af den nazistiske
ideologi. Samtidig var han ogsd med til at omsatte
ideologien til praktisk politik. Saledes formulerede
han i august 1935 sammen med Reinhard Heydrich
grundprincipperne for nazisternes antijediske poli-
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tik, der efterfolgende blev udmentet blandt andet
i Nirnberg-racelovene, som kom til at legitimere
den skerpede diskrimination og forfelgelse af jo-
derne. Best var ogsd virksom som organisator, idet
han udformede Gestapos struktur og arbejdsform.
Gestapo — det hemmelige tyske politi — var en del
af det store sikkerhedsapparat, der blev regimets
rygrad. Nar "jodesporgsmalet” horte til Gestapos
ressort, skyldtes det, at nazismen hverken opfattede
joder som et folk eller et religionssamfund. For na-
zisterne var joderne en race, der forgiftede Tyskland
(og verden). De udgjorde en “sikkerhedsrisiko” og
var derfor under Gestapos opsyn.

Efter Tysklands sejr i Frankrig og dannelsen af
Vichy-regeringen, som kollaborerede med tyskerne,
blev Best en slags "over-indenrigsminister” for den
del af Frankrig, der forblev besat af tyskerne. Han
blev dermed chef for politiet. Hans arbejdsmetode
viste sig at vare uszdvanlig og karakteristisk for
ham. Et eksempel skal her anfores.?

I Frankrig begyndte modstanden mod tyskerne
med attentater mod tyske soldater. Nér tyske solda-
ter eller officerer blev skudt af franske frihedskem-
pere, svarede tyskerne igen ved at tage gidsler blandt
den franske civilbefolkning og henrette 10 eller 20
franskmend for hver tysk soldat, der var blevet
drabt. Den metode afviste Best. Han foreslog, at
man i stedet deporterede et antal af de joder "ostpa”,
som Vichy-regeringen havde interneret i Frankrig.
Rasonnementet bag Bests forslag var: At skyde civile
franskmend ville medfore, at det tavse flertal blandt
franskmandene — tilskuerne eller “the bystanders”
— herved ville blive kastet over i frihedskemper-
nes lejr. En deportation af jeder ville franskmean-
dene efter Bests mening mede med et skuldertrak.

Intet tyder pa, at danske politikere sogte informa-
tion om Bests fortid eller karriere. Der var imidler-
tid en enkelt dansker, der efter et kort mede med
Best kunne give en karakteristik af ham, som lod:
"Meget farlig mand — ileglat, smilende, charmeren-
de, men sikkert bundupalidelig. .., skabt til at rende

om hjornet med godtroende danskere”. Ordene var
modstandsmanden professor Ole Chiewietz’. Hans
karakteristik kom til at holde stik.

Bests aktiviteter i forste halvdel af 1943 gik ud pa at
skabe tillid hos danskerne og derved styrke samar-
bejdet med den danske regering. Best gav tilladelse
til (relativt) frie valg til Rigsdagen, han negligerede
de danske nazister og smakkede pengekassen i over
for det groft antisemitiske blad Kampregner. Det
blev i Danmark opfattet som en tilbagevenden til de
lofter, som tyskerne gav ved besazttelsen den 9. april
om, at de ikke ville blande sig i dansk indenrigs-
politik. Det var imidlertid kun taktiske mangvrer.
P4 kortere sigt gik de ud pa at benytte samarbejds-
politikken til at sikre nogle vitale tyske interesser i
den krigssituation, der nu var ved at blive kritisk for
tyskerne.

Best modtog under sin virksomhed i Danmark
foresporgsler fra det tyske udenrigsministerium
om, hvorledes han havde tenkt sig at tage fat pa
"jodesporgsmalet”. I april 1943 svarede han, at det
ikke var tilradeligt at foretage generelle skridt mod
joderne i Danmark. Men han kunne foresld en
begrenset aktion. I Danmark befandt der sig ca.
1.500 tysk-jodiske emigranter. Disse var blevet fra-
taget tysk statsborgerskab. Hvis man gengav dem
tysk statsborgerskab, var der basis for at forlange, at
de danske myndigheder udleverede dem. Best vid-
ste, at dansk politi i de foregiende ar pa tyske krav
havde anholdt tyske emigranter og afleveret dem til
Gestapo ved den tysk-danske grense. Da han kend-
te Endlosung-planen, vidste han ogsé, at udlevering
af emigranterne betod, at de ville vare pi vej mod
udryddelse. Forslaget blev imidlertid afvist i Tysk-
land, hvor man formentligt har fundet, at det ville
medfere uoverskuelige konsekvenser at give stats-
borgerskabet tilbage til de tysk-jodiske emigranter.

29. august — 1. oktober 1943:
Optakten

Augustoproret den 29. august 1943 var en folke-
lig opstand vendt imod de danske samarbejdspo-
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litikere og beszttelsesmagten. Politikerne forstod,
at de var ved at miste folkets tillid. Efter at have
modtaget et tysk ultimatum — blandt andet med
krav om henrettelse af saboterer — nedlagde po-
litikerne arbejdet, og regeringen, Rigsdagen og
kongemagten herte op med at fungere. Den tyske
militere gverstbefalende i Danmark, Hermann
von Hanneken, lagde skylden pa Bests "blode” po-
litik. Best blev kaldt til forerhovedkvarteret, hvor
han modtog skrappe bebrejdelser. Von Hanneken
overtog magten og dekreterede undtagelsestilstand
i Danmark. Bests politik 14 siledes i ruiner. Bade
danske og tyske iagttagere kunne meddele, at Best
kom tilbage i en tilstand af "dyb depression”. Det
kom senere til at gentage sig, hver gang udviklin-
gen gik ham imod. Men hver gang viste det sig, at
han lynhurtigt genvandt sin handlekraft og op-
naede hel eller delvis sejr med sin politik. I dette
tilfelde skete det efter, at han var tilbage i Koben-
havn. Her telegraferede han til Berlin, at man nu
matte benytte en "Politik des harten Handes” (en
hardhandet politik).> Det forte til, at Best den 8.
september 1943 afsendte det telegram til Berlin,
som satte aktionen mod joderne i Danmark i gang.

For joderne kom den 29. august med indferelsen af
militer undtagelsestilstand som et chok. Nogle fa
flygtede til Sverige, men i ovrigt var bade ledelse og
medlemmer af Mosaisk Troessamfund handlings-
lammede. Hidtil have regeringen beskyttet dem.
Nu var beskyttelsen borte. Rygterne svirrede, men
ingen kunne vide, hvordan og hvornir tyskerne ville
pabegynde en aktion. Om morgenen den 31. august
indfandt tre bevebnede mand sig pa overretssag-
forer Arthur Henriques™ kontor, hvor de forlangte
at fi dokumenter udleveret. Henriques var sekreter
for Mosaisk Troessamfund. Hos ham opbevaredes
de sikaldte ministerialprotokoller med oplysnin-
ger om fodsler, dedsfald og vielser i trossamfundet.
Dem tog de bevebnede maend med sig. Sagen blev
anmeldt til direktor Nils Svenningsen i Udenrigs-
ministeriet med uvisheden om, hvad der skulle
ske, nar og hvis undtagelsestilstanden blev havet.
Svenningsen gik direkte til Best for at sperge, om

dette betod, at der forberedtes "forholdsregler” mod
joderne i Danmark. Best sagde, at han intet kendte
til sagen, og at der fra tysk side ikke var taget stilling
til ”jodesporgsmalet” i Danmark. Herefter kom et
afgerende udspil fra Best. I et telegram til Berlin af
den 8. september foreslog han, at man skulle gi i
aktion for at arrestere og deportere de danske joder,
mens undtagelsestilstanden var i kraft. Med dette
forslag demonstrerede han over for Hitler og det
tyske udenrigsministerium, at han stod fast ved den

hardhandede politik i Danmark.

Den 17. september kom naste episode i forspillet
til jodeforfolgelsen. Denne gang var der ingen tvivl
om, at det var en tysk aktion. Tidligt om morgenen
korte to tyske politibiler op foran trossamfundets
administrationsbygning i Ny Kongensgade. Den
ene af dem korte videre til synagogen for at hente
trossamfundets bibliotekar, Josef Fischer, der var til
gudstjeneste der. Tyskerne var kommet for at be-
slaglegge materiale. Eftertiden har ment, at det dre-
jede sig om at finde adresser pd medlemmer af tros-
samfundet til brug for den kommende razzia. Men
noget kunne tyde pa, at andet materiale var mindst
lige sa vigtigt for tyskerne. En af de aktive i denne
operation er senere identificeret som den danske na-
zist Paul Hennig. Han havde veret virksom siden
1930°erne med genealogiske studier, der gjorde ham
til raceekspert. Det havde han blandt andet udnyt-
tet til at udferdige “arier’-attester. Nar tyskerne
havde hentet Josef Fischer, skyldtes det, at han var
pioner pi omridet dansk-jedisk slegtsforskning. Vi
skal nedenfor komme tilbage til betydningen af, at
tyskerne ved aktionen den 17. september samlede
genealogisk materiale.

Nye danske foresporgsler til tyskerne blev besvaret
med, at man ikke kendte til sagen, men ville under-
soge den nzrmere. Den 18. september modtog Best
meddelelsen om, at Hitler havde godkendt hans for-
slag om indgreb mod joderne i Danmark. Best ma
have spurgt sig selv: Hvad ville der ske dagen efter,
at en aktion mod joderne fandt sted? Ville den dan-
ske befolkning reagere med et nyt oprer? Ville det
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nyligt etablerede samarbejde med departementsche-
ferne blive afbrude? Det ville alt sammen kunne fa
uoverskuelige folger.

Best inviterede et medlem af gesandtskabets stab,
Georg Ferdinand Duckwitz, til et mede, hvor han
betroede ham, at han havde foreslaet Berlin en jode-
aktion. Duckwitz var kendt for at have en bred kon-
taktflade i det danske samfund og for at pleje omgang
med danske socialdemokrater. Duckwitz var siledes
ideel at bruge som instrument i Bests plan. Duck-
witz tilbed at tage til Berlin for at standse forslaget,
inden det gik videre opad i systemet. Idéen var mere
end fantastisk. At denne underordnede medarbej-
der skulle kunne overtale ministeriet til at standse
en henvendelse fra den magtfulde rigsbefuldmagti-
gede. Det lykkedes da heller ikke. Efter hjemkom-
sten fortsatte Duckwitz bestrabelserne ved at tage
til Sverige for at fi svenskerne til at intervenere. Da
han kom tilbage herfra, kunne Best betro ham, at
datoen for aktionen var fastlagt til natten mellem
den 1. og 2. oktober og oplyse nogle yderligere de-
taljer. Duckwitz gik den 28. september videre med
disse oplysninger til de socialdemokratiske ledere
Hans Christian Svane Hansen og Hans Hedtoft, og
samme dag fulgte derpd Hedtofts advarsel til Mosa-
isk Troessamfunds formand Carl Bertel Henriques.

Om Duckwitz’ motivation er der efter min mening
ingen tvivl. Han havde oprigtig sympati for dan-
skerne og forstod, at samarbejdet mellem tyskere og
danskere gav begge parter store fordele. En jodeak-
tion ville vare katastrofal for samarbejdet. For Best
var Duckwitz et instrument, som han brugte til
at sende signaler til danskerne. Sddan ma vi forsta
hans udtalelse til Duckwitz nogle fa dage for aktio-
nen om, at han ville "onske, at han kunne bygge en
bro over @resund”® — for at jederne kunne slippe
vek. Dette gik senere videre, og politikere og se-
nere historikere har troet p4, at Best her var oprigtig.
Det kan imidlertid modbevises.

Den nazistiske teoretiker Best havde i 1941 skre-
vet en artikel i et "videnskabeligt” festskrift tilegnet

SS-rigsforer Heinrich Himmler i anledning af den-
nes 40-irs fodselsdag. Heri behandlede Best pro-
blemet om indretning af det tyske “storrum”, hvor
det tyske folk skulle herske over Europas evrige folk.
Her var der ikke plads til joderne. De var en giftig
race, der métte skaffes af vejen. Best skrev, at dette
kunne ske enten ved: "Torale Vertreibung oder to-
tale Vernichtung” (total fordrivelse eller total ud-
ryddelse).” I begyndelsen valgte Hitler fordrivelse
af joderne, sidenhen total udryddelse, og i 1943 var
denne i fuld gang. Det vidste Best. Han havde, som
det fremgar ovenfor, selv foresliet det. Bests udta-
lelse om “broen over @resund” havde som formail at
opbygge Bests image som “moderat”. Det lykkedes
over al forventning.

Mosaisk Troessamfunds ledere reagerede kun lang-
somt pé de tegn, der viste, at tyskerne forberedte et
angreb. Den 25. september mgdte formanden Hen-
riques og nastformanden Karl Lachmann op hos
Svenningsen for at drefte situationen. De spurgte
direkte, hvorledes departementscheferne ville rea-
gere, hvis tyskerne stillede krav om forholdsregler
mod joderne. Svaret var, at man under ingen om-
steendigheder ville ga med hertil. Hvis tyskerne selv
ville gribe ind over for jederne, ville man fremsztte
den skarpeste protest. P4 spergsmélet om, hvorvidt
departementscheferne ville ga af, svarede Svenning-
sen diplomatisk, at det kunne han ikke udelukke.

Parterne medtes igen den 29. september. Natten for
havde Henriques modtaget advarslen fra Hedtoft.
Karl Lachman har i sin beretning om medet i
Udenrigsministeriet skrevet: "Direktor Svenning-
sen vidste intet....”.8 Et efterfolgende departements-
chefmede var praget af chok og forvirring. Depar-
tementschef Eivind Larsen og Svenningsen foreslog,
at man skulle afverge deportation ved at foreslé ty-
skerne at internere joderne i Danmark. Internering
i Danmark var velkendt for Svenningsen og Larsen.
I juni 1941 havde de direkte fra tyskerne modtaget
besked om at arrestere og fengsle ledende danske
kommunister. Eivind Larsen er i den forbindelse re-
fereret for at have sagt: ”... man mitte se lidt bort fra
Retsplejeloven og Grundloven”.? Svenningsen havde
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imidlertid bare fire dage forinden forsikret de jodi-
ske ledere om, at departementscheferne under ingen
omstendigheder ville medvirke til indgreb mod je-
derne. Da forslaget om internering blev fremsat over
for Best pd selve natten for razziaen, afviste han det.

2. oktober — 23. november 1943:
Udbedring af skader

Svenningsen traf Best umiddelbart efter razziaen.
Ved denne lejlighed gav Best den forste korte rede-
gorelse om de anholdte: "De arbejdsdygtige ville
blive sat til forskelligt arbejde, og de @ldre og ikke-
arbejdsdygtige ville blive fort til Theresienstadt — en
by, hvor jederne havde selvstyre og levede under
ordnede forhold”.1® Den 4. oktober — det vil sige,
mens flugten over Qresund var i fuld gang — sup-
plerede Best sin redeggrelse ved at forklare, at joder,
der var gift med ikke-joder, og halvjeder samt de
"med mindre procent jodisk blod” ikke var omfattet
af arrestationen og deportationen.

Hvordan forholdt Bests redegorelser sig til den ge-
nerelle tyske jodepolitik? Da racelovene blev indfert
i Tyskland i 1935, blev der fastsat begrensninger
for, hvem der skulle vere omfattet af diskrimina-
tion og indgreb mod joder. Halvjeder og joder gift
med "ariere” skulle ikke i fuldt omfang omfattes af
forfolgelserne. At der helt frem til krigens slutning
blev differentieret efter disse kriterier, fremgar af
denne episode fra april 1945: Da Den Rode Her
treengte ind i rigshovedstaden Berlin, fandt man
blandt ruinerne et ubeskadiget hus. Det var det jo-
diske hospital — og det fungerede med en stab af
sygeplejersker og laeger, der enten var halvjoder eller
arisk gifte joder. Hospitalet havde siden 1938 varet
under kontrol af Adolf Eichmann.!!

Theresienstadt havde en ganske serlig plads i tysk
jodepolitik. Den blev en af flere ghettoer, der tjente
som mellemstation, inden joderne blev transporte-
ret til udryddelseslejrene. Det sarlige ved Theresi-
enstadt var, at ghettoen blev benyttet af den tyske
propaganda som en lejr, hvor jederne levede under
ordnede forhold, som Best havde forklaret det for

Svenningsen. Her anbragte man aldrende joder,
som man darligt kunne sende til "arbejdsindsats
i ostomriaderne” uden at fremkalde mistanke om,
hvorvidt formalet med deportationerne nu virkelig
var tvangsarbejde. Ogsa de sikaldt “prominente”
joder havnede her, det vil sige joder, der var kendt
i udlandet, og hvis skaebne blev fulgt i de neutrale
lande og hos de allierede, og som derfor ikke matte
forsvinde i det, tyskerne kaldte "Nacht und Nebel”
(nat og tage). Dermed blev de “prominente” joder
ogsa et led i bestrabelserne pa at hemmeligholde
Holocaust.

Den kendsgerning, som det danske udenrigsmini-
sterium i oktoberdagene 1943 mitte tage stilling
til, var, at flere hundrede danske statsborgere, deri-
blandt syge og gamle samt mindrearige bern, var
blevet bortfert til et ukendt sted fjernt fra Danmark
og med en hejst usikker fremtid. Under normale
forhold ville der ikke vare tvivl: Man maitte for-
lange gjeblikkelig tilbageforsel af disse danske stats-
borgere, der ikke var skyldige i overtradelse af love
eller forordninger og altsi var fuldt ud uskyldige.
Men forholdene i Danmark var alt andet end nor-
male. Svenningsen besluttede sig for at forhandle pa
tyskernes premisser. Han tog kun de problemer op,
som direkte kunne henfores til de oplysninger, som
Best havde givet ham. Det medforte, at forhand-
lingerne kun kom til at omfatte tre problemkredse:

1. Gamle, syge og berns arrestation
og deportation.

2. Fritagelse af halvjeder og joder gift
med ikke-joder.

3. Forholdene i Theresienstadt.

Gennem hele oktober maned blev disse sporgsmal
rejst og behandlet ad to kanaler: Mellem Svenning-
sen og hans stab og Best i Dagmarhus og mellem
den danske gesandt Otto Mohr og det tyske uden-
rigsministerium i Wilhelmstraf3e, Berlin.

I slutningen af oktober udarbejdede det tyske uden-
rigsministerium et forslag til svar. Heri indgik, at
man pa tysk side skulle forhandle med Danmark
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om at tilbagesende et mindre antal gamle, der var
deporteret, og at Tyskland skulle tilbyde at sende
”fejldeporterede”, det vil sige halvjeder og joder, der
var gift med 7ariere”, tilbage til Danmark. Spergs-
malet om et dansk besog i Theresienstadt blev ikke
omtalt. Forslaget blev tilsendt udenrigsminister von
Ribbentrop til godkendelse. Denne gav sin accept
med den tilfojelse, at man mitte sorge for at blive
enige med Gestapo, inden afsluttende forhandlin-
ger fandt sted.!?

Derefter blev Best kaldt til Berlin, hvor han den 28.-
29. oktober havde forhandlinger med flere af mini-
steriets topchefer og med Gestapos chef Heinrich
Miiller. Alt skulle siledes vere klar til at give dan-
skerne svar. Alligevel rejste Eichmann efterfolgende
til Kebenhavn angiveligt for at drefte "detaljer”.
Droftelsen fandt sted den 2. november, og dagen
efter sendte Best et telegram til Berlin med et re-
sumé af forhandlingsresultatet:

1. Joder over 60 ar skal ikke mere anholdes
og deporteres.

2. Halvjoder og joder i blandede agteskaber,
som er blevet arresteret og deporteret, skal
gives fri og bringes tilbage til Danmark.

3. Samtlige de fra Danmark deporterede
joder skal forblive i Theresienstadt og der — i
overskuelig fremtid — blive besogt af repre-
sentanter for den danske centralforvaltning

og Dansk Rede Kors.!?

Sammenligner man telegrammets to forste punkter
med de danske krav, er det svert at forstd, hvorfor
der skulle si mange forhandlinger og noteudveks-
linger til for at na til et resultat.

Spergsmalet om, hvorvidt gamle og bern skulle
have lov til at vende tilbage, var undervejs blevet
reduceret til, hvorvidt to =ldre damer, den ca. 80-
arige Hannah Adler og den 102-arige fru Texiere,
skulle undtages fra deportation. I spergsmalet om
tilbagesendelse af halvjeder og joder gift med “ari-
ere” havde tyskerne gjort sig ret store anstrengelser

for at undga fejl. Fornavnte ekspert Hennig havde
ved aktionerne den 31. august og den 17. septem-
ber sikret sig materiale fra Mosaisk Troessamfunds
kontorer. I det meste af oktober var han i Horsered,
hvor han “sorterede” joder fanget pa flugt, siledes
at halvjeder blev sluppet fri. Alt dette passede med
de tyske racelove, og som det er vist ovenfor, var det
noget, som Eichmann respekterede.

Hvad var det for “detaljer”, Eichmann blev sendt
til Kebenhavn for at drefte med Best? I von Rib-
bentrops ovennavnte accept til det tyske udenrigs-
ministerium hed det, at man skulle prove pd at nd
til enighed med Gestapo om svar til danskerne. Det
eneste problem, der var tilbage at diskutere, var det
tredje punkt i nevnte telegram: Det danske besog i
Theresienstadt. Det har varet "detaljerne” omkring
dette besog, Best og Eichmann forhandlede om i
Kgbenhavn.

P4 et eller andet tidspunkt, formodentlig da Best
var i Berlin den 28. oktober, er sporgsmélet kom-
met op om at bruge dennes beseg til et stort pro-
pagandafremstod. Ghettoen fungerede allerede
som en monsterlejr, hvor ”jederne levede under
ordnede forhold”. Uheldigvis havde en rapport, ud-
ferdiget af tysk Rode Kors et stykke tid for dan-
skernes ankomst, givet en sonderlemmende kritik af
forholdene. Det danske onske om et besog gav lej-
lighed til at iscenesette et storre propagandanum-
mer. Det krevede imidlertid omfattende arbejde,
som Eichmann nu fik ansvaret for, og som han i
Kobenhavn den 2. november dreftede med Best.
Det kan man folge de neste otte maneder. Flere
gange i lobet af denne periode modtog Eichmann
rykkere om, hvornar beseget kunne finde sted, og
man ved desuden, at bide Eichmann og Miiller
personligt var i Theresienstadt for at tilse arbejdet.

Den 23. juni 1944 blev delegationen fra Danmark
trukket i snor gennem “potemkinkulissen”. T et
instruktionsmede forinden var de danske fanger
blevet truet med transport”, hvis de sagde noget
ufordelagtigt om forholdene. Tyskerne havde lagt
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en felde, som den danske delegation intetanende
faldt i. Hvis de afgav en rapport, der udtrykte sig
negativt om forholdene, kunne man risikere, at der
blev foretaget repressalier mod fangerne.

For si vidt “fejldeportationerne” angik, blev de
sendt hjem — naturligvis efter strenge instrukser om
ikke at fortelle noget ufordelagtigt. Efter at en af
dem alligevel efter hjemkomsten lod munden lobe,
blev al videre hjemsendelse brat standset. Verre var
det, at de tilsagn, som tyskerne havde afgivet den 2.
november, brutalt blev brudt tre uger senere. Ved et
attentat i slutningen af oktober 1943 mod den ko-
benhavnske restaurant Mokka, som var et foretruk-
ket sted for tyskere, blev et antal vernemagtssolda-
ter drebt. Hevnen kom den 23. november. Nitten
joder, der var blevet taget til fange under flugtfor-
sog, blev sammen med et antal danske kommuni-
ster sendt af sted til koncentrationslejre.!4 Blandt de
deporterede var bade halvjoder og joder gift med
“ariere”. Det er verd at bemarke, at hevnen fulgte
Bests anbefalinger, da han var politichef i Frankrig:
Attentater mod tyske soldater skulle heevnes ved, at
man deporterede og internerede joder “ostpd”.

Det ses ikke, at den danske administration indgav
protest. Derimod vides det, at DSB pa tysk anmod-
ning stillede tog til disposition for deportationen,
ligesom de havde gjort det ved den foregiende de-
portation midt i oktober.!>

Med denne deportation var man i Danmark naet til
et vendepunkt. En cost-benefit-analyse kan vise, at
samarbejdspolitikken nu kun gav fé fordele for den
danske part, mens tyskerne havde stigende gavn af
den. Et af danskernes hovedargumenter for sam-
arbejdet var, at det forhindrede “norske tilstande”.
Imidlertid begyndte nu en periode med forhold til-
svarende de norske. Svenningsen og hans stab havde
fra begyndelsen begrenset deres hjelp til at omfatte
de 7tilsagn”, Best havde givet. Udfaldet pa dansk
side ma betegnes som mindre end magert: Fem
fejldeporterede var sendt hjem ud af en liste pa 20.

Nir langt de fleste af de deporterede kunne overleve,
skyldes det forst og fremmest tilsendelse af fodeva-
rer til danskerne i Theresienstadt. I begyndelsen var
den organiseret af professor Richard Ege og hans
hustru Vibeke og derefter af pastor Fritz Lerche. I
denne forbindelse skal det nevnes, at nyt kildemate-
riale har vist, at to tysk-jodiske emigranter allerede
i 1941-42 organiserede forsendelse af levnedsmid-
ler fra Kgbenhavn til venner, der var deporteret til
Lédz, Theresienstadt og andre ghettoer/koncentra-
tionslejre. Ege-parret fandt i 1943 frem til det adres-
semateriale, de to organisatorer havde benyttet, og
brugte det i forbindelse med deres forsendelser.1¢

Hjemforslen af de danske joder i Theresienstadt
skete som en del af den store indsats fra det dan-
ske socialministeriums og svensk Rede Kors side.
Svensk Rode Kors forbindes iser med den svenske
greve Folke Bernadottes navn og bragte bide dan-
ske og norske fanger fra tyske koncentrationslejre og
ogsa et storre antal unge jodiske kvinder fra Ravens-
briick til Sverige i krigens sidste maneder.

Historikere har givet den danske administrations
indsats @ren for, at de danske joder i Theresienstadt
ikke blev transporteret videre til udslettelse. I det
autoritative veerk Dansk Udenrigspolitiks Historie,

bind 4 hedder det herom:

Det horer med til dette kapitel af besattel-
sestidens historie, at de danske joder forblev
i Theresienstadt under forhold, der var tile-
lige, sammenlignet med udryddelseslejrenes
helvede. Fi dage efter jodeaktionen aftvang
Nils Svenningsen den tyske rigsbefuldmag-
tigede Werner Best et lofte om, at de danske
joder, der trods alt var blevet deporteret, ikke
matte videresendes fra Theresienstadt til de
tyske dedslejre.l”

Der er intet grundlag i kildematerialet for, at Sven-
ningsen lagde pres pa Best. Det var han ikke i stand
til, og det passede slet ikke med hans forhandlings-

metode, som ogsa fremgar ovenfor. Desuden beror
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opfattelsen pa en fejlagtig fortolkning af punkt 3 i
Bests telegram af den 3. november 1943 til Berlin,
hvor det som tidligere anfert hedder: "Samtlige de
fra Danmark deporterede joder skal forblive i The-
resienstadt og der — i overskuelig fremtid — blive
besogt af representanter for den danske central-
forvaltning og Dansk Rede Kors”. Leni Yahil har i
sit grundleggende vark om de danske joder under
besazttelsen, £t demokrati pd prove, begiet den fejl
at citere telegrammets tekst og hertil foje sin egen
slutning: "De skulle ikke sendes til nogen anden lejr
dvs. Auschwitz”.!® Denne fortolkning er der intet
grundlag for. Den beror pé en efterrationalisering
ud fra den kendsgerning, at de danske joder fak-
tisk ikke blev sendt videre. Men dette forhold kan
forklares: Da det danske besog skulle gennemfores,
mictte der ikke mangle nogen, og intet mitte sive ud
om de hyppige transporter “ostpd”.

Det var altsa hensynet til hemmeligholdelsen af jo-
deudryddelsen, der blev de danske joders redning.
Bide Gestapo og det tyske udenrigsministerium
gjorde sig store anstrengelser for at skjule, hvad der
foregik i udryddelseslejrene. I praksis fungerede det
ved, at man opererede med fznomenet “prominen-
te joder” som tidligere beskrevet. De “prominente”
blev nedprioriteret, idet deres udslettelse blev ud-
skudt til sidst i Endlosung-processen. Danskerne
var siledes ikke de eneste i Theresienstadt, der
overlevede. Det gjaldt ogsa andre som for eksempel
overrabbiner Leo Baeck, der havde stdet i spidsen
for Reichsvereinigung der Juden in Deutschland.

Afrunding

Samarbejdspolitikken var et produkt af den uden-
rigspolitik, den radikale udenrigsminister Peter
Munck havde fort i drene mellem de to verdens-
krige, som var baseret pa begrebet "neoneutralitet”.
Den blev viderefert af Scavenius som udenrigsmi-
nister og senere statsminister under besattelsen.
Det, at regeringen mitte nedlagge sit hverv den 29.
august 1943, viser, at politikerne forstod, at de ikke
kunne handle imod folkeviljen. Det var folkeviljen,
der fremkaldte augustopreret i 1943 og senere den

kebenhavnske folkestrejke i 1944. Men feenomenet
folkevilje har besettelsestidshistorikere ikke kunnet
operere med, for der fandtes ingen politiske opini-
onsundersogelser at stotte sig til.

Folkeviljen stod ogsd bag redningen af de danske
joder. Redningen var af flere grunde enestidende.
Den var spontan og uden en central ledelse. Alli-
gevel lykkedes det i lobet af kort tid at bringe mere
end 6.000 joder i sikkerhed. Dette var unikt under
Holocaust. I andre tyskbesatte lande foregik inter-
nering og deportation i stort omfang med hjelp fra
den lokale befolkning og kollaborerende regimer.
I Danmark var det kun de fi danske nazister, der
deltog aktivt i arrestation af joderne. Leni Yahil
har i sit banebrydende verk om jodeforfolgelsen i
Danmark havdet, at det var demokratiet, folkesty-
ret, der reddede de danske joder. En korrektion er
nedvendig. Det var ikke folkestyret, men folkeviljen,
der var den veasentlige faktor.

HENVISNINGER

Samarbejdspolitikken og aktionen mod jederne i
Danmark er blevet behandlet i tre grundleggende
varker:

A) Jorgen Hestrup: ... 77l Landets Bedste, bind 1
(1966)

B) Leni Yahil: £z demokrati pa prove (1966)

C) Hans Kirchhoft: Holocaust i Danmark (2013)

Alle med et fyldigt noteapparat. De nedenfor an-
givne henvisninger er derfor kun et supplement.
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Samarbejdspolitikken og joedernes
redning i Leni Yahils optik

Af Therkel Strade

Yahil og de danske historikere

De danske joders skaebne under den tyske be-
settelse 1940-1945 er velkendt selv udenfor
Danmark. Det er fremfor noget et resultat af
Dr. Leni Yahils brillante bog, Et demokrati
pd prove, som analyserer de omhandlede
problemer med stor detaljerigdom. [...] Der
er meget lide, jeg kan tilfgje til Dr. Yahils
konklusioner, og jeg vil benytte lejligheden
til at hylde dette videnskabelige arbejde, som
Danmark ma vere taknemmeligt for!!

Sédan vurderede Jorgen Haestrup pd en konference
i 1983 om "Holocaust-periodens historiografi” den
israelske historiker Leni Yahils vark og betydning.
Hendes doktorafhandling var ifelge besazttelses-
tidshistoriens nestor intet mindre end brillant.
Udgivet pa bdde hebraisk, engelsk og dansk havde
den gjort meget til at gore kendt internationalt og i
Danmark, hvad det var, der skete, da den tyske be-
settelsesmagt i oktober 1943 slap sine polititropper
les imod Danmarks jeder, men endte med at depor-
tere beskedne 472, mens over 7.000 eller hen ved 95
procent af de forfulgte néede i sikker havn i Sverige.

Jorgen Hastrup (1909-98) grundlagde besattel-
sestidshistorien som forskningsretning i Danmark,
idet han var den forste, der tog pé sig at dokumen-
tere og analysere modstandsbevagelsens histo-
rie. Han var med Kontakt med England 1940-43
(1954) denforste, der skrev disputats om besat-
telsestidens historie. Han havde selv deltaget i fri-
hedskampen og vidste, at skulle man ind pé livet
af dennes historie, mitte man selv indsamle en stor
del af kildematerialet i form af beretninger fra og

samtaler med aktererne, altsi de mend og kvin-
der, der havde veret aktive i bevagelsen. I samti-
den havde modstandsfolkene jo af sikkerhedsmas-
sige grunde varet papasselige med at efterlade sa fa
spor som overhovedet muligt. Haestrup var lenge
en ener, og han forblev en outsider i det traditi-
onsbundne danske historikermilje, hvor mange
ansd magthavernes handlinger og selve magtens
logik for det mest verdifulde forskningsomrade.

Ogsa det nazste store forskningsarbejde, der blev
publiceret om Danmark under besattelsen, Yahils
Et demokrati pd prove, blev skrevet ud fra en outsi-
derposition. Leni Yahil (1912-2007) sad i Israel og
en periode i Stockholm (hvor hendes 2gtemand var
Israels ambassader 1956-59), mens hun arbejdede
med afhandlingen. Hendes baggrund var tysk-je-
disk og dedikeret israelsk. Hun var fodt i Diissel-
dorf og voksede op i Potsdam uden for Berlin. Hun
studerede historie i Miinchen og Berlin og jodiske
studier i Berlin, indtil nazisternes magtovertagelse
gjorde det umuligt for joder at studere i Tyskland.

Sd emigrerede hun og slog sig som aktiv zionist ned i
Palestina. Her fortsatte hun sine historiestudier ved
Det hebraiske Universitet i Jerusalem, blandt andet
hos professor Ben-Zion Dinur, en af de forste store
israclske historikere og fra 1951 til 1955 den nye
stats forste undervisnings- og kulturminister. Ind-
leveret til bedemmelse i 1964, forsvaret aret efter og
publiceret pd hebraisk i 1966 og samme ar ogsa pa
dansk i DR-korrespondenten Werner David Mel-
chiors elokvente overszttelse, blev hendes afhand-
ling, der oprindeligt havde titlen Joderne i Dan-
mark under Holocaust, altsa den anden afhandling
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pa hojeste akademiske niveau om Danmark under
den tyske besattelse, der sd dagens lys.

Modstandsbevaegelsen vejede tungt i besettelses-
tidshistoriens forste ar. Hestrups disputats, dens
fortsettelse Hemmelig alliance (1959) og den op-
folgende, bredt komparative analyse af modstanden
i Europa Den fjerde vibenart (1977) viste den ak-
tive modstand og dennes rolle som del af og red-
skab i den allierede kamp mod Nazityskland. Og
Yahils afhandling omhandlede redningsaktionen
for joderne, der var beszttelsestidens uden sam-
menligning sterste samlede modstandsoperation og
af udlandert tidligt blev anerkendt som Danmarks
stjernestund i en tid, preget af grumsede kompro-
miser (i Danmark) og navnles raedsel (i resten af
det tyskdominerede Europa). I hvor hej grad mod-
standsbevegelsen egentlig skulle have @ren for, at
det gik joderne si relativt lempeligt i Danmark,
blev dog senere genstand for debat — en debat, der
endnu pdgir. Men Yahil var ikke i tvivl: At jedefor-
folgelserne i Danmark ikke endte som i de andre
tyskbesatte lande med udryddelse af store dele af
den jodiske befolkning, skyldtes samspillet mellem
befolkningen og modstandsbevagelsen. Det dan-
ske folk handlede enigt og spontant, men velorga-
niseret, idet det lod sig inspirere og vejlede af den
politisk bredt favnende modstandsbevagelse, hvis
lederskab stort set alle var enige om at anerkende fra
etableringen af Danmarks Frihedsrad i september

1943 og frem til befrielsen.

Heastrups anerkendelse af Yahils analyse var uforbe-
holden. Det gav han udtryk for i mange sammen-
hange. Mindre uforbeholden var varkets modta-
gelse blandt de yngre danske forskere, der sad og
skrev pa deres forste storre akademiske arbejder, da
det udkom. I tidsskriftet Historie/Jyske Samlinger
var Henning Poulsen (Arhus Universitet) kolig og
ordknap, i det toneangivende Historisk Tidsskrift
leverede Hans Kirchhoff (Kgbenhavns Universitet)
en sperreild af mere eller mindre berettigede de-
tailkritikpunkter og fyrede drabelige kanonsalver
af imod Yahils etiske og politiske grundlag.? Hun

havde nemlig — uvant for historikere skolet i dansk
positivistisk tradition — dbent lagt frem for laserne,
at hun stod pa et klart politisk standpunkt, nemlig
zionismen, og fandt, at jodernes skabne i Danmark
underbyggede dette. Nir det selv i den fredelige
danske retsstat kom til forfelgelse af den endda lil-
lebitte og szrdeles velintegrerede jodiske minoritet,
kunne ingen diasporaeksistens, men kun en selv-
stendig og sikkerhedspolitisk velfunderet jodisk
stat garantere joderne en cksistens uden forfolgelse.
Som hun konkluderede med reference til den anti-
semitiske belge, der gik over Danmark lige efter,
at den tyske "jodeaktion” havde gjort den jodiske
minoritet synlig, og befrielsen efterfolgende givet
meningsdannelsen fri igen:

Erfaringen fra Danmark viser samtidig, at
ogsa en jodisk gruppe, hvis status og rettig-
heder er sikrede, nar ligevegten i det folk,
i hvis midte den befinder sig, forstyrres,
pludselig kan opleve at fole modvilje sl sig i
meode — det skete jo altsé selv i det Danmark,
der netop med livet som indsats havde for-
svaret joderne.’

Med Heastrup som nestor og den, der garanterede
forbindelsen til modstandsbevagelsen og dens ud-
forskning, var en flok nyuddannede unge mand
i 1960%rne gaet i gang med projekter om mange
forskellige aspekter af besattelsestidens historie og
iszr den rolle, politikerne og centraladministratio-
nen havde spillet. Udrustet med privilegeret adgang
til de offentlige arkiver i regi af det til lejligheden
oprettede Udgiverselskab for Danmarks Nyeste Hi-
storie (DNH) og i et vist omfang ogsd med forsk-
ningsmidler gik de i gang med at belyse emner, som
ledende politikere og embedsmand — der i hoj grad
var de samme som beszttelsesarenes aktgrer — fandt
forskningsmeassigt underbelyst: Ikke-voldelig, "an-
delig” resistens (Henning Poulsen og Henrik S.
Nissens studie af Dansk Ungdomssamvirke og De
@ldres Rad, 1963), etableringen af den danske vari-
ant af kollaborationen, som protagonister foretrak

3]

at kalde “forhandlings- og samarbejdspolitikken’
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(Nissen, 1973), og studier af dennes forende mend
Peter Munch (udenrigsminister 1929-40; ved Ole
Karup Pedersen, 1970) og Erik Scavenius (udenrigs-
minister 1940-43, tillige statsminister 1942-43; ved
Viggo Sjeqvist, 1973).

Heestrup selv forsked ogsi sit fokus til kollaboratio-
nen og dens motiver i studiet af departementschefs-
styret, altsa ledelsen af centraladministrationen, der
i hans fortolkning grundleggende havde forfulgt
de samme mal som frihedsbevagelsen.# Hastrups
vardsettelse af Yahils bidrag til dansk besattelses-
historie delte hans yngre elever som sagt ikke. For
dem var hun en "udefra kommende” og som israeler
og jode "farvet” i sit syn. Det faldt dem tilsynela-
dende ikke ind, at de selv som danske, ikke-jodiske
meand slebte pa en lige si manifest videnskabelig,
kulturel og vel ogsé politisk bias.

Karakteristisk for Yahil var, at hun betonede vek-
selvirkningen mellem systemet, modstanden og
den brede befolkning, og man kan sige, at hun
tidligt kridtede denne bane op for fortsatte studier.
De danske historikere ville bare ikke spille pa den,
men foretrak deres egen bane. Sa ”jodeaktionen” og
redningsaktionen i oktober 1943 fik — trods Yahils
sterke argumentation for at se ”jodesporgsmaélet”
som det, hun kaldte "vejrhanen” i det dansk-tyske
forhold, og redningsaktionen som en neglebegi-
venhed — kun en ret sd marginal status inden for
Danmarks historie under beszttelsen. For danske
historikere gjaldt der det samme, som hun havde
observeret for sa vidt angik disses fagkolleger i de
neutrale lande, der var forblevet ubesatte:

De fleste af dem behandler det jodiske pro-
blem som en af mange faktorer, der pavir-
kede begivenhedernes gang i de respektive
lande; kun fi har givet serlig opmeerksom-
hed til jodernes skebne som et forsknings-
emne i sin egen ret.’

Udlandet var ret ubelastet af detailviden om be-
settelsestiden eller Danmark i det hele taget. Men

ud fra, hvad der var sket i resten af Europa, blev
jodernes redning anset som en slags kvintessens af
det danske folks stilling og holdning under tysk
herredemme — et syn, der tenderede til romantise-
ring. Danske historikere tog ikke spergsmalet op
om, hvad det brede engagement i jodernes redning
kunne udsige om den danske befolkning og dens
vaerdigrundlag, endsige hvor bredt det havde varet
i hvilke sociale grupper. "Folkestemningen” var for
sver at analysere kildemassigt, syntes de, si de fo-
kuserede deres forskning pa andre emner.

Man kan mene, at det forhold, at det lenge kun var
Hestrup, der (i sit studie af departementschefssty-
ret og bogen om de unge jodiske flygtninge i Dan-
mark)© forskede videre i joderedningens problemer,
afslorede en stiltiende accept af Yahils resultater hos
hendes kritikere, og at kritikken i grunden hand-
lede om andet end det rent historiefaglige. I hvert
fald skal vi frem til 1990%erne, for historikere af en
ny generation gjorde jodernes marginaliserede hi-
storie under besattelsen til genstand for nye studier:
Den tyske historiker Ulrich Herbert lagde grunden
til sin stjernekarriere med sin disputats (1996) om
den tyske rigsbefuldmagtigede Werner Bests hand-
linger, motiver og baggrund, Rasmus Kreth og Mi-
chael Mogensen (1995) undersegte selve flugten og
sporgsmalet om, hvor farlige overfarterne egentlig
havde vearet, med inddragelse af kildemateriale fra
den svenske side, og Sofie Lene Bak (2001) kort-
lagde ”jodeaktionens” danske og internationale hi-
storiografi.

Ogséd de yngre historikere stillede sig kritiske over
for Yahils resultater og tolkning. Men deres kritik
udsprang nu fra en anerkendelse af joderedningens
centrale plads i Danmarkshistorien som en begi-
venhed, der pa en og samme tid forbandt Danmark
med den store europziske fortelling om Holocaust
og skilte landet ud som undtagelsen, der bekrefte-
de reglen om jodernes udgraensning og udryddelse
og de lokale befolkningers aktive medvirken i nazi-
sternes folkedrab.
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Yahil og drsagerne til jedernes redning
Hvad var sa Leni Yahils fortolkning af ”jedeaktio-
nen” og redningen? Hvordan si hun sammenhen-
gen mellem samarbejdspolitikken og den vellyk-
kede redningsaktion?

Forst ma begreberne praciseres: Beszttelsestidens
danske politikere og embedsmznd skelnede mellem
forhandlingspolitikken og samarbejdspolitikken.”
Forhandlingspolitikken stod for Danmarks forhold
til Tyskland. Trods beszttelsen anerkendte Nazi-
tyskland Danmark som en suveren, neutral stat og
afgav straks garantier for, at man ville respektere
landets styreform og indre orden. Garantierne blev
udhulet en del i besattelsesirenes lob, men grund-
leggende holdt de, ikke mindst fordi den danske
side viste sterk vilje til at tilpasse sig magtforhol-
dene og imgdekomme de tyske krav, efterhinden
som de blev rejst. Samarbejdspolitikken betegnede
det politiske samarbejde mellem de demokratiske
partier i Rigsdagen, institutionaliseret i den sam-
lingsregering, der blev dannet den 9. april 1940
og med flere omdannelser holdt til den 29. august
1943, og i det snzvre “nimandsudvalg” (fra oktober
1943 “trettenmandsudvalg”). Som en slags fortro-
lig minirigsdag dannede “nimandsudvalget” det
politiske bagland for regeringen, henholdsvis det
“upolitiske” departementschefsstyre, og sikrede et
fortroligt forum for den politiske debat, der ikke
leengere kunne fores dbent og frit pa grund af ty-
skernes tilstedevarelse. Samarbejde og fodslag mel-
lem de demokratiske partier sis som en forudsat-
ning for, at Danmark kunne std sterkest muligt i
forhandlingerne med Tyskland. Derfor var de hgj-
reekstremistiske/nazistiske smépartier, som der var
nogle stykker af i tredivernes og besettelsesirenes
Danmark, og det diminutive kommunistparti, der
grundlovsstridigt blev illegaliseret, da Tyskland an-
greb Sovjetunionen den 22. juni 1941, udelukket
fra de samarbejdende partiers kreds.8

I disputatsen fra 1973 hamrede Henrik S. Nissen
denne terminologi fast med syvtommersgm. I sin
senere disputats om "Augustopreret” i 1943 (1979)

brekkede Kirchhoff den ned af muren og foreslog,
at man om forholdet til tyskerne brugte det i in-
ternational forskning almindeligt anvendte begreb
kollaboration. Herfor nedkaldte han skarp kritik
over sig fra fagkolleger og nogle af besattelsesti-
dens aktorer og valgte senere, trods tilslutning fra
andre, at blpde sit velargumenterede ordvalg op. 1
disputatsen havde Kirchhoff udferligt gjort rede for,
at kollaboration kunne have mange motiver, ikke
kun eller primert ideologisk overensstemmelse med
den nazistiske beszttelsesmagt (som man kun fandt
i det i Danmark marginale hgjreckstremistiske
milje), og at kollaborationsadferd udmarket kunne
dakke over malsetninger, der bade i intentionen og
i praksis gik pa tvers af beszttelsesmagtens. Han
veg imidlertid for kritikken og gik i senere arbejder
mere og mere over til at bruge begrebet samarbejds-
politik — men nu altsd om det danske forhold til
beszttelsesmagten, ikke om indre-danske forhold.?

Man kan mene, at samarbejdspolitik blot er et
dansk ord for kollaborationspolitik, men i Kirch-
hoffs og andres senere verker er det blevet anvendt
som et “bladere” begreb for det dansk-tyske forhold.
Nogen 1:1-fordanskning af fremmedordet er der
ikke tale om; samarbejdspolitik har en mere tilfor-
ladelig klang og smager mindre af landsforraderi.
Man kan ogsd sige, at samarbejdspolitikbegrebet
skriver Danmark ud af periodens generelle euro-
paiske historie og suggererer, at det dansk-tyske
forhold 1940-45 md ses som aldeles unikt. Ikke
kun sprogligt betyder samarbejdspolitikbegrebet et
skridt tilbage til det nationalhistoriske tolknings-
univers, som besttelsestidshistorien og den danske
historieskrivning generelt kom fra. Men i dag er det
samarbejdspolitikbegrebet, der mest anvendes — af
forskerne, i bredere formidlende varker som Dan-
mark besat, i medierne — og derfor ogsa i Rambams
enquete og her i artiklen.

Yahil blev ved de samtidige aktorers terminologi
og brugte ordet forhandlingspolitik for det, der i
dag mestendels betegnes som samarbejdspolitikken,

altsd det dansk-tyske forhold. Og hvordan si hun
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sa sammenhangen mellem samarbejdspolitikken
og jodernes redning i Danmark? Et kraftigt hint
ligger der allerede i doktorafhandlingens titel £7 de-
mokrati pa prove, der underforstér, at proven blev
bestdet. I afhandlingens indledning hedder det:

Der angives almindeligt fem arsager
til den danske redningsaktions succes:

1. Det ringe antal joder i Danmark.

2. De sarlige politiske vilkar, der ridede

i tyskernes “mensterprotektorat” i Danmark.
3. Det neutrale Sveriges geografiske nzrhed.

4. Tidspunktet for jodeaktionen i Danmark
i efterdret 1943, d.v.s. efter krigens vende-
punkt markeret ved de tyske nederlag i El
Alamein og Stalingrad.

5. Det danske folks sarlige karakter med
dets moralske niveau og kerlighed til frihed
og demokrati.!?

Med de serlige politiske forhold i det danske "men-
sterprotektorat” er det netop samarbejdspolitikken,
Yahil sigter til. Tyskland havde, som det hed i den
meddelelse om den stedfundne beszttelse, som den
tyske gesandt Cecil von Renthe-Fink overbragte
den danske regering den 9. april 1940 om morgenen,
”ikke til hensigt ved sine foranstaltninger nu eller
for fremtiden at antaste Kongeriget Danmarks ter-
ritoriale integritet eller politiske uafhengighed”.!!
I regeringens svarerklering, altsd den faktiske ka-
pitulation, gentog udenrigsminister P. Munch den
tyske formulering. Han etablerede dermed den de
facto-overenskomst, som forholdet mellem besat-
telsesmagten og det besatte land skulle bero pa,
altsd den fiktion, at der var tale om et samarbejde
mellem to principielt frie og ligeverdige partnere,
som folgelig skulle foregd ad de for mellemstatslige
forhold normale kanaler og praktisk varetages af de
to udenrigsministerier og diplomatiet. Den danske
bestrabelse blev herefter si godt som muligt at vir-
keliggore fiktionen og forsege at holde tyskerne fast
pé deres lofte ved at gore gode miner til slet spil.

Det gjaldt om at forhindre handlinger og ytringer,

der kunne provokere tyskerne til indgreb, at ime-
dekomme, men helst i afsvaekket form, de politiske
krav, de mitte stille, og sa vidt muligt forebygge,
at krav blev rejst, ved proaktivt at tilfredsstille — i
hvert fald delvist — deres gkonomiske og sikkerheds-
massige behov. Denne kurs si P. Munch og stats-
minister Thorvald Stauning ligesom samtlige sam-
arbejdende partier som den eneste farbare vej til at
undgd krigsdeltagelse og -odeleggelser, beskytte de
socialt svageste imod deroute, bevare demokratiet
og dets institutioner og fastholde sammenhangs-
kraften i det danske samfund og den danske egenart.

Netop den danske politiske kultur og befolknin-
gens mentalitet, bundet op pa kerlighed til “fri-
hed, retferdighed, lighed og lovlig retsorden”!? var
der — som Yahil sa det — bred konsensus om mel-
lem socialdemokrater, liberalister og konservative
(om end en del konservative og andre nationalister
i arene op til besettelsen ytrede betydelig skepsis
ved den demokratiske, parlamentariske styreform).
Udover politisk fodslag pa Christiansborg var det
ifolge samarbejdspolitikerne nedvendigt, at befolk-
ningen rykkede sammen og besindede sig pd "dan-
ske veerdier”, men forst og fremmest bevarede ro og
orden og afstod fra alt, hvad der kunne provokere
besazttelsesmagten. Der var hos de allerfleste dan-
skere ingen tvivl om, at tyskerne var fjenden, men
man matte indstille sig pa at leve med fjenden. Som
det tegnede sig i 1940, ville det reelt blive et samliv
pa den sterkere parts premisser og af lang, maske
meget lang varighed.

Man var i Danmark bekendt med nazisternes vi-
rulente og voldsomme antisemitisme. Den havde
de fleste medier i 1930%rne protesteret imod, indtil
Udenrigsministeriet for at undgd de hyppige de-
marcher fra den tyske gesandts side mindeligt bad
dem om at legge en deemper pa ytringerne. Men
man si med det samme, at tyskerne nok ville kreve
indgreb imod joderne — de danske og flygtningene
fra Tyskland, Ostrig og Tjekkiet (hvis tal var ringe,
fordi dansk flygtningepolitik var blevet strammet
igen og igen, netop for s vidt gerligt at blokere for
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jodisk indvandring).! De danske politikeres frygt
for tyske krav om jodeforfolgelse var si sterk, at
Renthe-Fink allerede i sit forste store memorandum,
efter at landet var blevet besat, fandt det nedven-
digt at advare Berlin om, at indgreb over for jederne
ville fremkalde alvorlige forstyrrelser i Danmarks
politiske og ekonomiske liv.14 Og det i et memoran-
dum, hvor han netop havde opridset det perspektiv,
at Tyskland — mod den oprindelige forventning —
ville kunne tjene tykt pa beszttelsen af Danmark,
hvis man bare lod de politiske institutioner, myn-
dighederne og erhvervslivet passe sig selv og selv ju-
stere sig ind i forhold til de nye magtpolitiske reali-
teter i et Europa under tysk dominans.

Kunne det nazistiske diktaturs folk affinde sig med
den anomali, at der i det ”blodsbeslegtede” lille
land ved nordgrensen fortsat herskede demokrati,
endda med en socialdemokratisk regeringsleder,
hvis tyske partifeller var blevet pint og til dels
myrdet som “folkefjender” i koncentrationslej-
rene, mitte de ogsd kunne indstille sig pa at lade
"jodesporgsmalet” i Danmark hvile, i hvert fald
indtil videre, var logikken. Renthe-Fink og andre
opmarksomme tyske iagttagere inklusive hans
efterfolger 1942-45, Werner Best, var ikke i tvivl
om, at et stort flertal af danskerne havde et bladt
punkt for jederne og hang ved forestillingen om,
at disse som borgere var omfattet af den lighed for
loven, samfundet grundleggende byggede pi. Og
den fleksibilitet og tilbageholdenhed med hensyn
til krav om antijediske forholdsregler, Renthe-Fink
og Best anbefalede, holdt i flere ar efter, at total
fysisk udryddelse i 1941 var blevet den officielle,
omend hemmeligholdte tyske politik pa omradet.
Den holdt sé lenge, Danmark havde en fungeren-
de demokratisk regering, der kunne std i spidsen
for kollaborationen og legitimere denne over for
befolkningen, det vil sige til den 29. august 1943.
I Yahils ojne skabte det sarlige arrangement ved-
rorende beszttelsesforholdet, altsa den gensidige
samarbejdspolitik, det spillerum for politisk hand-
ling, som gjorde det muligt for danskerne og de ty-
skere, der delte deres prioriteter, at beskytte joderne

i Danmark imod forfelgelse. Der var en rekke til-
lob fra tyske aktorer i Berlin til at fa en antijedisk
politik sat pa dagsordenen i Danmark, og antise-
mitiske meningsdannere fra det danske nazistiske
miljo rabte tidligt og sent pa "handling”. Men frem
til den 29. august 1943 blev de initiativer, der var,
alle kvalt et sted mellem Berlin, Dagmarhus og
Slotsholmen. Og fra maj 1943 lukkede Best af for
pengestrommen til antisemitismens ferende organ i
Danmark, ugebladet Kampregner, for at sikre storst
mulig ro omkring emnet.

Skent Best var berygtet som ideologisk antisemit
fra sin tid som organisationschef i Gestapo og chef
for det tyske politi i det besatte Frankrig, en for-
historie, Yahil fortaller, overtog han som everste
tyske chef i Danmark Renthe-Finks samarbejdspo-
litiske linje. Han begrundede den endda teoretisk
med danskernes "hgjtstdende racekarakter”, som
krevede flojlshandsken snarere end jernnzven som
styringsinstrument: Tyskland skulle ikke stode et
"blodsbeslegtet” folk fra sig ved unedig brutalitet,
mente racisten Best. Men i karrierediplomaten
Renthe-Finks sivel som SS-generalen Bests kalkule
indgik den indsigt i den danske mentalitet, at smer-
tegrensen i forhold til kompromiser — politisk og i
den daglige omgang med beszttelsesmagten — gik
ved diskriminerende, udgrensende indgreb over for
den jodiske befolkningsminoritet. I Yahils optik
hang joderedningens forudsztning nummer to
altsd teet sammen med nummer fem, ja, den forste

afhang direkte af den sidste:

Det forekommer da muligt, at den afggren-
de faktor er den sidste — 5) -, at det kun var
dansk karakter og samfundsform, der gjorde
det muligt for de ovrige faktorer at medvirke
til redningen.®

Ifolge Yahil herskede der en grundleggende overens-
stemmelse mellem den danske befolkning og dens
demokratisk valgte politiske ledere. Fra 1800-tal-
let og frem var der etableret en bred konsensus om
forst retsstatens principper og sa den demokratiske
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styreform. Netop fordi den gradvise demokratise-
ring havde veret si bredt forankret og omfattede
et bredt udsnit af samfundets institutioner, var de-
mokratisk sindelag blevet en del af danskernes “ka-
rakter”. Aktiv medvirken i hverdagslivets demokra-
tiske processer havde gjort, at almindelige danskere
identificerede sig med samfundsordenen og deres
land, og havde samtidig givet dem en evne til at
tage ansvar og handle uden at vente pa, at autori-
teter skulle udstikke retningslinjer og paroler forst.
De kompetencer, som gjorde befolkningens spon-
tane forsvar for jederne muligt og effektivt, var altsa
blevet erhvervet i en vekselvirkning mellem befolk-
ningen og dens ledere igennem en langvarig lere-
proces. I tidens lob var de blevet si godt indarbejdet,
at befolkningen ogsd uden ledere vidste at gore det
moralsk rigtige og handle effektivt.

Den organiserede modstandsbevagelse, fra den 16.
september 1943 forenet under Danmarks Friheds-
rads paraply, spillede en vigtig rolle med hensyn til
at give redningsaktionen retning og i videst mu-
ligt omfang fa samlet flest mulige af de forfulgte
op, s kun fa blev ladt tilbage. Men drivkraften i
redningsaktionen var almindelige danskere af alle
befolkningslag, der spontant sluttede sig sammen
om opgaven. [ Yahils optik var jederedningen
spontan og prompte, fordi danskerne bredt havde
internaliseret et verdiset, der straks pabed dem
at tage afstand fra det tyske, racistiske overgreb og
motiverede mange til at forsvare dette verdiset ved
aktiv handling. Og nar redningsaktionen var sa vel-
organiseret, skyldtes det, at den demokratiske kul-
tur havde oplert befolkningen til effektiv graesrods-
praksis, samt at en modstandsbevagelse med basis i
samme verdiset var til stede til at give inspiration,
retningslinjer og kontinuitet. Hun anerkendte, at
der var modstandsfolk, der holdt lav profil under
masseflugten pa grund af den sikkerhedsmessige si-
tuation, der netop i kraft af masseinvolveringen var
preker for de illegale. Men hun sa ingen modsat-
ning eller dissonans mellem "almindelige danskeres”
modstandsaktiviteter i de dage og de organiserede
frihedskeemperes. Tvartimod betragtede hun jode-

redningen som en saltvandsindsprejtning, der mar-
kant ggede tilslutningen til, accepten af og viljen til
at yde gkonomisk og anden stotte til den organise-
rede modstand — en pdstand, der nok kunne have
talt en grundigere underbygning og ferst for alvor
blev undersogt adskillige ar senere.

Yahils syn pa det danske folk

Det kan kritiseres, og er ogsd blevet det, at Yahil i
for hoj grad sa den danske befolkning som en enhed
og uden at problematisere tog den nationalhistori-
ske epokes begreb ”det danske folk™ til sig. Hun
haftede sig ved, at mennesker af alle samfundslag
deltog i bestrebelserne pa at advare joderne, bringe
dem ud af farezonen og fa dem faerget over til Sve-
rige, og ved, at der kun kendes fa eksempler p4, at
nogen dansk sagde nej til at hjzlpe med. Undtagel-
sen er den snavre kreds af nazister, der var blevet sat
udenfor, henholdsvis selv havde sat sig uden for den
nationale konsensus og tilbed hindlangertjenester
til forfolgerne. Hos Yahil stir et enigt dansk folk
imod en lille gruppe udskud, som — udansk — med
hadpropaganda, ulovlig registrering og stikkerhjalp
til de tyske forfelgere forseger at opna jodernes ud-
skillelse af det danske samfund.

At enigheden om at fordemme jodeforfolgelserne
og hjzlpe dens ofre var bred i det danske samfund,
kan ikke betvivles. Snart sagt hver eneste samfunds-
institution protesterede imod overgrebet.'® Og an-
tallet af mere eller mindre almindelige danskere,
der engagerede sig i hjelp til forfulgte joder, skal
med sikkerhed telles i titusinder.”” Men en egent-
lig undersogelse af, hvor bred opbakningen bag
redningsaktionen var, leverede Yahil ikke, selvom
hun kom langt omkring tematisk, og den er til dato
ikke lavet. Hvordan stillede almindelige danskere
i Jylland sig egentlig til jodeaktionen? Her levede
der stort set ingen joder, og dagblade som Jyllands-
Posten og Kolding Avis havde helt til april 1940
givet plads — endda lederplads — til antisemitiske
meningsytringer.'8
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Gik de pd jagt efter joder at redde, eller stod de
og betragtede mere eller mindre udeltagende den
“kobenhavnerbegivenhed”, som joderedningen i
udgangspunktet var, eftersom fire femtedele af de
mennesker, nazisterne definerede som joder, var
bosat i hovedstadsomradet? At ingen forskere har
taget det pa sig at undersoge, hvor udbredt hjzlpen
til joderne faktisk var, hvor mange der deltog ak-
tivt i redningsaktionen, og hvilke kredse og miljoer
de helt pracist kom fra, samt hvordan holdningen
var i den bredere befolkning, kan muligvis ses som
udtryk for, at historikerne stoler pa Yahils tolkning
og det omfattende, men spredte og anekdotiske kil-
demateriale, den bygger pa. Sa reelt ved vi ikke, om
enigheden om at hjzlpe joderne var si enstemmig

og fladedekkende som havdet af Yahil.

Hvad vi derimod tydeligt kan se, er, hvordan hen-
des fremstilling af det enigt handlende, nzsten
monolitiske folk med det sunde, demokratiske ver-
diset star i geeld til, hvad man kan kalde en grunde-
vigiansk mesterfortelling. Hojskolebarnet Nissens
undersogelse (sammen med Henning Poulsen) af
besattelsestidens to vigtigste “folkelige”, antityske
organisationer udkom kort for, Yahil afleverede sin
afhandling, og Yahils afhandling er gennemsyret
af denne mesterfortelling. Hun refererer Nissen og
Poulsens undersogelse udferligt, men har tydeligvis
parallelt med disse arbejdet med samme tematik og
serligt med teologen Hal Kochs forstaelse af de-
mokrati og danskhed. Det er iser Koch — som blev
vakt som grundtvigianer, da Danmark blev besat
— hun ger til sandhedsvidne pa det danske folks in-
tegrative verdiset. I en senere sammenligning af
dansk og tysk nationalisme stillede Yahil det endnu
skarpere op:

Danskerne [...] — det officielle Danmark, sam-
fundet og de enkelte mennesker — handlede
lige fra starten af som efter forud indgiet af-
tale, og sluttede sig — da truslen mod joderne
blev akut — sammen med bemarkelsesverdig
lethed i en national redningsaktion. Udover
gunstige geografiske og politiske omsten-

digheder, var det det spontane, enstemmige
svar, der sikrede dens enestiende succes.!?

Den danske enhedsfront sa hun begrundet i den

”ikke-aggressive nationalisme”, som var vokset ud af

det danske nederlag til Preussen/@strig i den anden
slesvigske krig i 1864 og var blevet en afggrende fak-
tor i danskernes selvforstéelse.? ”Sandt demokrati”
i Danmark var vokset frem af hejskolernes ikke-
autoritzre samtalepadagogik og andelsbevagelsens
hverdagspraksis og havde overlevet den industrielle
modernisering, som i Danmark forlgb uden de dra-
matiske sociale spendinger, man s de fleste andre
steder, og det danske begreb om folk og folkelighed
var integrativt. Den tyske nationalidentitet tog der-
imod udgangspunkt i en idealistisk forestilling om
et oprindeligt germansk folk (Ur-Volk), defineret
ved sin biologiske racerenhed og aggressivt udgran-
sende alt "fremmed”, iser den franske oplysning og
joderne. Tyske teenkere som Johann Gottlieb Fichte
og Ernst Moritz Arndt kaldte pa disciplin, mands-
tugt og underordning under staten. Heroverfor sto-
lede Grundtvig pa folkets styrke frem for statens, og
den tillid hjalp de enkelte medlemmer af folket til
at udvikle deres potentiale og positive, velafbalan-
cerede holdning.

Danmark og Tyskland reprasenterede altsa ifolge
Yahil to vasensforskellige, ja, diametralt modsatte
former for nationalisme. Det var det, der kom til
udtryk, da tyskerne som logisk folge af deres udga-
ve af nationalismen satte forfolgelsen af de danske
joder i vark, og danskerne, tro mod deres anderledes
nationalisme, enigt, selvverdigt og selvorganiseret
satte sig op imod den og reddede landets joder.?!
Samarbejdspolitikken kunne i Yahils perspektiv
ses som et spil, hvor politikere og embedsmand af
forholdene og spillets logik var afskéret fra at spille
med abne kort, mens befolkningen efter lang tids
skoling i demokratiske beslutningsprocesser havde
udviklet evnen til at afkode ogsa dette spil og derfor
var i stand til at handle pa eget ansvar. Det havde
de ansvarlige, valgte ledere ikke mulighed for. Som
saidan udgjorde samarbejdspolitikken folgelig én
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vigtig del af grundlaget for, at jodernes redning lyk-
kedes sa godt. Sidan set behovede folket slet ikke
modstandsbevagelsens vejledning, men den var
velkommen i konkrete situationer, for den tog ud-
gangspunkt i den samme verdimassige konsensus.
Og denne konsensus var ogsd uden modstandsbe-
vaegelsens vejledning og allerede for dens etablering
sa veletableret, at almindelige danskere stort set al-
lerede vidste, hvad de skulle gore i den konkrete kri-
sesituation — og hvorfor de matte handle, selvom det
betod ulempe og maske ligefrem fare for dem selv.

Nir historikere i de senere ar har fremhzvet sam-
arbejdspolitikken som en vasentlig — hvis ikke den
vasentligste — forudsetning for, at de danske joders
store flertal blev reddet i oktober 1943, er dette for
sa vidt en tilbagevenden til Yahils synsmide.?? Men
der er den afgerende forskel, at samarbejdspolitik-
ken for Yahil ikke blot var et politisk handlemenster
som reaktion pa den stedfundne besattelse, altsa et
anliggende for politikere, ledende embedsmand og
andre "beslutningstagere”. Som Yahil si kausalite-
ten, gik den ikke fra Slotsholmen eller noget "le-
derskab” overhovedet ud til "folket”, snarere den
modsatte vej fra samfundets basis til “toppen”. Hun
sa politikernes samarbejde med besattelsesmagten
som funderet i en bredere og dybere national kon-
sensus om, hvad der var danske vardier, og hvilke af
disse, der ubetinget mitte forsvares.

Der er nappe tvivl om, at hun betragtede den vidt-
giende overensstemmelse mellem lederskabet og et
folk, der var parat til selv at skride til aktion, som
model for det Israel, hun si engageret og aktivt var
med til at opbygge. Nodvendigheden af en sterk
og felles ideologisk basis og af viljen til at forsvare
denne ved selvstendig, om nedvendigt illegal og
vabnet handling var en lere, Yahil mente at kunne
lese ud af det danske eksempel. I konsekvens heraf
var hun temmelig nadeslos i sin kritik af det dansk-
jodiske lederskab, der — som hun si det — helt havde
strakt vaben, indordnet sig og undladt at forholde
sig som de myndige borgere, redningsfolkene, da
det kom til stykket, viste sig at vare. Her svarede

Yahils syn pa de jodiske samfund og organisationer
i diasporaen til den dengang dominerende tendens
i den israelske offentlighed til at bebrejde de jodiske
ledere den udbredte passivitet, hvormed joderne i
det tyskbesatte Europa havde medt nazisternes og
deres kollaboraterers jodeforfolgelser — en tematik,
Yahil gennemgik land for land med bade detaljerig-
dom og overblik i sit historievidenskabelige hoved-
vark The Holocaust. The Fate of European Jewry.

Det, der talte for Yahil om styrken i det grund-
leggende danske vardiset, var, at alle statsborgere
uden skelen til etnisk/racemassig eller religios iden-
titet blev opfattet som en del af det kollektiv, der
skulle forsvares. Ydermere at befolkningen, da det
gjaldt, tog udgangspunke i en bredere, mere inte-
grativ opfattelse af dette kollektiv, end politikerne
og iser flygtningeadministrationen havde gjort op
igennem 1930erne. Som en selvfolgelighed inklu-
derede befolkningen derfor udenlandske, statslose,
oprindeligt tyske, ostrigske og tjekkiske joder, der
levede — til dels illegalt — som flygtninge eller im-
migranter i Danmark, i den personkreds, der skulle
reddes. Det var altsd ikke samarbejdspolitikken for-
stdet som et politisk handlemenster, der reddede de
danske joder fra diskrimination under besattelsen
og den tyske forfelgelse i oktober 1943, men det
verdiset, som 14 bag ved samarbejdspolitikernes
handlinger sivel som bag modstandsbevaegelsens og
de almindelige redningsaktivisters, der supplerede
hinanden.

Man kan problematisere, at Yahil — i lighed med
mange af sine samtidige historikerkolleger og mest i
sine tidlige vaerker, mindre i The Holocaust — arbej-
dede med en vis national stereotypisering af dansker-
ne og tyskerne (derimod ikke joderne). Men miéske
skulle man snarere tage udfordringen op og undersp-
ge historisk, hvilken rolle verdier, holdninger, stem-
ninger og manifest ideologi spillede mere konkret
for de forskellige grupper og miljoer, der engagerede
sig 1 hjelp til jeder i oktober 1943, henholdsvis hos
dem, der valgte at se den anden vej. For de fandtes
ogsd, maske endda i sterre omfang end Yahil indsa.
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Udblik

Daniel Levy og Natan Sznaider har i 7he Holocaust
and Memory in the Global Age formuleret tesen om,
at vi i dag har bevaeget os fra en national til en kos-
mopolitisk bevidsthed, og at netop betragtningen
og studiet af Holocaust har spillet en vigtig rolle
i dette mentale skift: I dag kan man fint identifi-
cere sig med “helte” og "martyrer” eller ofre fra en
anden nation og kulturkreds end sin egen.?3 Ud fra
den tese forekommer det ikke tilfredsstillende at
forklare oktoberbegivenhederne i Danmark i 1943
med henvisning til en “nationalkarakter”. Heller
ikke, hvis man som Yahil ser den som historisk op-
staet og altsd ikke som uforanderlig endsige biolo-
gisk/racemassigt forankret, men dog ret homogen.
Alligevel mé Yahils rekonstruktion af opspillet,
begivenhederne pa dansk og tysk side i september-
oktober 1943 og efterspillet i de store linjer siges at
have bevist en bemarkelsesverdig langtidsholdbar-
hed. Hos hende kan man hente inspiration til at
rette blikket mod samfundets "grasrodsniveau” og
se nermere pa redningsaktionens omfang og kon-
krete forankring ogsd i specifikke lag, miljoer og
organisationer, samt ikke mindst analysere mere i
dybden og pa akterplanet, hvad det var for motiver,
der 12 bag, bide akut-kortsigtet og mere langvarigt-
mentalitetsmassigt.

Det er muligt, endda sandsynligt, at forskellige
mennesker, grupper og miljoer hjalp joder af vidt
forskellige, maske indbyrdes modstridende bevag-
grunde. Derudover — og det ville passe med Yahils
50 ar gamle tolkning — at der faktisk pa tvers af
de politiske lejre og holdningsskellet mellem kolla-
boration og modstand eksisterede en falles mini-
mumskonsensus i det danske samfund, som blev
mobiliseret og forsterket af det tyske overgreb mod
de danske joder og gjorde det muligt at udnytte de
ovrige faktorer optimalt, som Yahil anferte som af-
gorende for den succesrige redningsaktion i Dan-
mark: Tidspunktet, geografien og det forhold, at
der i Danmark kun var ret fa joder at redde.

Vi synes, vi i vore dage ved meget om oktober 1943,
og kan takke Yahils forskningsindsats og evne til at
syntetisere for ikke si lidt af det. Men forst under-
sogelsen, der sammenfatter redningsaktionen og de
involverede motiver til et bredere, mere sammen-
hengende billede, vil for alvor realisere det ambi-
tigse forskningsprogram, hun opstillede:

Denne undersegelse sigter til at belyse hin
historiske begivenhed i dens fulde rekkevid-
de, at belyse dens arsager og rodder, at gore
rede for dens resultater og konklusioner og
— om muligt — at uddrage den lere, den har

at give.24

Det har vi stadigvek til gode.
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Et internationalt perspektiv
pa historien om jederne i Danmark

Af Bent Bliidnikow

Langt hovedparten af de danske historikeres be-
handling af jodernes forhold under Anden Verdens-
krig har den danske nationalstat som rammefor-
telling.! Det er ganske forstaeligt, men det er ret
beset kun én mulighed blandt flere for at beskrive
den falles dansk-jodiske historie, for selvom mange
joder havde borgerskab i europziske lande, sa var
deres skabne ikke bestemt af nationale grenser.
Det er ogsa tydeligt i de senere ars holocaustlittera-
tur, at forskningen gir pa tvers af landegrenserne,
for ellers bliver forstaelsen indskrenket, som Timo-
thy Snyder gor geldende i indledningen til sin bog
Black Earth. The Holocaust as History and War-
ning (2015): Germans and others murdered Jews
not in Germany but in other countries”.? Man kan
altsa anlagge et internationalt perspektiv, hvor vur-
deringerne bliver anderledes end ved et nationalt
perspektiv. Det er ikke for at pastd, at danske histo-
rikere, der anlegger det nationale perspektiv, tager
fejl, men de forskellige synsvinkler forer i realiteten
ofte til forskellige konklusioner. Jeg har i Historisk
Tidsskrift 2015 i en lengere artikel redegjort for
det internationale perspektiv over for det nationale
i forbindelse med jodernes situation i Danmark i
den nazistiske periode.?> Mine hovedsynspunkter
fremgar endvidere af min bog fra 2013, Min fars
flugt, hvor der er et kapitel med en generel debat
om jodernes skebne i Danmark.4 Endelig har jeg i
en rekke aviskronikker og anmeldelser i Berlingske
redegjort for disse synspunkter.’

Mine synspunkter kan kort sammenfattes som fol-
gende:

Den meget milde behandling af de danske joder
havde sandsynligvis at gore med nazisternes enske
om at sikre fortsat eksport af danske produkter til
Tyskland og fortsztte samarbejdspolitikken. Men
man kan ikke udelukke, at de tyske beslutninger
bide vedrerende situationen i Danmark og ikke
mindst kz-lejren Theresienstadt var bestemt af, at
SS-lederen Heinrich Himmler og hans stab en-
skede at bruge danske joder som propaganda over
for vestmagterne for at vise en humanistisk side af
nazismen og derved gore forhandling med vestmag-
terne mulig. De danske joder var selvfelgelig kun ét
ud af mange projekter af den type, som Himmler
og hans stab havde kerende.

Det er fremfort, at den danske samarbejdspolitik —
hvis moralske aspekter er til stadig debat — reddede
joderne i Danmark og Theresienstadt.® Det er mit
synspunkt, at en sddan konklusion ikke uden vide-
re kan drages, og at beslutningerne om blandt andet
den delvist mislykkede jodeaktion i oktober, og at
danske joder i Theresienstadt ikke sendtes i trans-
port til Auschwitz-Birkenau, skyldtes andre forhold.

Det er endvidere fremfort, at ledende tyske nazis-
ter som Georg F. Duckwitz og Werner Best skulle
vere pavirket af dansk humanisme og socialdemo-
kratisme og derfor ikke pressede pa med skrappe
tiltag mod joder i Danmark.” Det er mit synspunkt,
at dette er for nationalromantisk en vurdering. De
ledende nazister var kyniske mennesker, der havde
veret med til brutale antijediske tiltag og gernin-
ger andre steder. Skulle de pludselig forandre sig til
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humanister i Danmark? Neppe. Deres motiv var at
folge Himmlers strategi, der abnede mulighed for
at behandle joderne i Danmark usedvanligt mildt.
Dette betod ogsa, at redningen af joderne kunne
beskytte nazisterne ved et eventuelt retsopger efter
krigen. Ved at pasté, som Best gjorde i retssagen efter
krigen, at han havde veret med til at redde joder i
Danmark, sd kunne han regne med en mildere dom.

Et specielt sporgsmal rejser sig om personen Duck-
witz, der regnes for de danske joders redningsmand,
fordi han advarede sine danske socialdemokratiske
kontakter om jodeaktionen i 1943. I overensstem-
melse med min generelle tilgang til problematikken
er det min vurdering, at Duckwitz var en beregnen-
de nazist, der handlede af selvinteresse. Hans dag-
bog og senere udsagn er problematiske som kilder.

I dansk selvforstaelse og historieskrivning optager
redningen af joderne i 1943 en helt central position,
og det er med god grund. I min optik er det imid-
lertid vigtigt at tilfgje, at den danske samarbejdspo-
litik fik ulykkelige konsekvenser for joder uden for
landets graenser. Dansk eksport styrkede tyskerne.
Tyskerne kunne nejes med at bruge fa tropper her
i Danmark pa grund af samarbejdet, og tyske na-
zistyrker kunne derfor indsttes andre steder, hvor
joder blev jaget. Hvis man skal vaegte den danske
samarbejdspolitik pa en moralsk vegtskal, hvad alle
bevidst eller ubevidst gor, si mener jeg, at man ma
tage de tragiske konsekvenser af samarbejdspolitik-
ken med og ikke kun berette om den lykkelige red-
ning i 1943.

Udenlandsk kritik

af nationalromantikken

I mine artikler og boger har jeg argumenteret for, at
dansk historieskrivning i for hej grad har varet be-
grenset af en snzver dansk tilgang til emnet. Den
drager derfor nogle slutninger, som er baseret pa en
for snaver national og ofte nationalromantisk for-
staelse af tildragelserne. Det er imidlertid ikke min
opfindelse at se pa jodernes forhold i Danmark med
internationale briller og med et negternt gje pa na-

zisternes gerninger i Danmark. Jodiske historikere
som den polsk-danske Tatiana Brustin-Berenstein
og den svensk-canadiske Gunnar S. Paulsson har tid-
ligere argumenteret for en sadan forstaelsesramme.

Allerede i 1986 var Brustin-Berenstein i det israelske
tidsskrift Yad Vashem Studies i artiklen ”The Hi-
storiographic Treatment of the Abortive Attempt to
Deport the Danish Jews” fremme med en kritik af
den danske version, idet hun lagde vegt pa tysker-
nes kynisme og ikke tillagde samarbejdspolitikken
nogen serlig betydning for de danske joders mira-
kulgse milde skebne.? Ifolge Brustin-Berenstein var
det jodehaderen Best, der gnskede en jodeaktion i
Danmark og selv fremkaldte den. SS-ledelsen be-
staende af Best, Rudolf Mildner, Adolf Eichmann
og Himmler havde gjort Danmark ”jodefrit” ved
at fordrive de danske joder til Sverige. Hun havde
desuden et aldeles usentimentalt syn pa den tyske
skibsfartsagkyndige Duckwitz, som hun opfattede
som en kynisk nazist, der plejede sine egne og Bests
interesser i de spandte dage op til aktionen i okto-

ber 1943.

Brustin-Berensteins syn pé jedernes redning fulgte
Paulsson i 1995 op i artiklen "The ‘Bridge over the
Oresund”: The Historiography on the Expulsion of
the Jews from Nazi-Occupied Denmark”. Paulsson
er son af en holocaustoverlevende mor, der havde
bosat sig i Sverige. Han er en betydningsfuld holo-
caustforsker, hvis bog Secrer City: The Hidden Jews
of Warsaw, 1940-1945 (2003) er en klassiker. Han
afskrev den danske udlegning, hvor samarbejdspo-
litikken blev rost for at have reddet joderne, som
“romantisk” og lagde vagten pa tyskernes egne mo-
tiver:

Det er sandt at den danske regering og en
stor del af den danske befolkning stolt og
gentagne gange udtrykee solidaritet med
deres jodiske landsmand og nzgtede at give
efter for tysk pres til at ga i aktion mod dem.
Men nazisterne havde ingen andre interesser
end deres egne interesser at tage hensyn til
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og kunne bestemt have slaet ned pa joderne i
Danmark, som de gjorde i Holland og andre
steder — og som de ogsd gjorde i Danmark
i 1943. Jeg har intet onske om at kritisere
danskerne; det var absolut rosverdigt, at de
bekymrede sig om deres jodiske medborgere,
behandlede dem som ligemand, beskyttede
deres rettigheder i tre ar af den tyske beset-
telse og betragtede angrebet pd dem, da det
kom, som et angreb pa hele den danske nati-
on. Men denne rosvardige solidaritet havde
ikke stor betydning i det praktiske liv. Selv-
folgelig ville redningsaktionen ikke vare lyk-
kedes, hvis ikke et tilstrekkeligt antal dan-
skere havde spillet deres rolle i aktionen, men
det er usandsynligt, at antallet af danskere,
der var involveret, var mere end 10.000, for
storstedelen slegtninge eller personlige ven-
ner af jederne og nogle fa hundreder friheds-
kaempere. Det niveau af aktiv stotte fandtes
alle steder i Europa — selv i det antisemitiske
Warszawa, hvor, ifelge Emanuel Ringelblum,
40.000-45.000 personer var involveret i at
hjelpe joder og det under meget farligere
forhold end i Danmark. Fjernelsen af joder-
ne i Danmark var si succesrig ikke hoved-
sagelig pa grund af danskernes positive kva-
liteter som nation, men fordi det flugtede
med de kyniske og luskede nazistiske mal.?

Paulsson sammenlignede med forhold andre ste-
der i Europa, hvad danske historikere stort set har
undladt. I spergsmalet om den danske regering og
embedsverkets handlinger tillagde han ikke samar-
bejdspolitikken nogen betydning. Redningen var et
sporgsmal om held og tilfeldighed:

Den anti-jediske diskriminations principper
blev accepteret af den danske statsminister
Erik Scavenius, da han 7. november 1942
fortalte sin regering, at han modsatte sig
forfremmelse af joder og offentlig optraden
af dem; hvis han var blevet presset yderli-
gere, ville han sandsynligvis have accepte-

ret strengere indgreb. Efter 29. august gav
kongen embedsverket besked om at adlyde
tyske ordrer, ganske som den hollandske
dronning havde gjort, da hun flygtede fra sit
land i 1940. Og de danske bureaukrater fore-
slog i panik de jodiske ledere, at de frivilligt
skulle acceptere internering. Princippet bag
internering var pa tyske ordrer og i modstrid
med dansk lov allerede blevet accepteret af
den danske regering, da den samtykkede i
at internere kommunistiske politikere i 1941.
Og et forslag til at internere joderne var dis-
kuteret ved et dansk departementschefmeade
i de sidste dage for Oktober-aktionen. Efter
al sandsynlighed var det kun historiens til-
feldighed, som forhindrede, at den danske
lejr i Horsered blev et nyt Westerbork.!0

Med den sidste sammenligning hentydede Paulsson
til, at holleenderne gjorde flygtningelejren Wester-
bork til transitlejr for deportation af joder ostpa,
hvor de blev myrdet. Paulssons illusionslase beskri-
velse af joderne i Danmark under krigen, som han
ogsa fik lejlighed til at formulere i et interview, jeg
lavede med ham i Berlingske Tidende, havde mange
vaesentlige pointer, men har aldrig fiet gennem-
slagskraft i dansk historieskrivning.!!

I sin artikel gjorde Paulsson opmarksom p4, at de
ledende nazister i Danmark var en samling brutale
og skarpsindige folk, der havde stiet helhjertet bag
den nazistiske jodepolitik. I Danmark forvandlede
de sig imidlertid til civiliserede folk, som fik gode
samarbejdsrelationer med danske samarbejdspo-
litikere og embedsmand. Paulsson beskrev denne
metamorfose og tilskrev den, at de drevne tyskere
onskede et roligt Danmark for ikke at ofre ressour-
cer her. Det kan man ikke afvise, men jeg vil tilfoje
en anden érsag til deres forvandling.

I efteraret 1943 blev det efterhanden klart for nazis-
terne, at krigen ikke umiddelbart sa ud til at kunne
vindes, og at man méske endda stod over for et ne-
derlag. Best og de andre ledende nazister var i en
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gunstig situation, idet de hibede at kunne sikre sig
mod dedsdomme, hvis de spillede deres kort godt.
Hvis de kunne undlade at lade de danske joder ga
samme skebne i mgde som de andre europaiske
joder og maske endda kunne henvise til, at de havde
ansvar for, at de fleste var blevet reddet, si havde de
en bedre mulighed for at opna en mild dom. Det
var en vanskelig politisk balancegang, for den skul-
le afpasses med Berlins politiske linje og den lokale
danske situation, si de ikke risikerede at komme
pa konfrontationskurs med Berlin. Generelt lykke-
des deres strategi, idet langt de fleste ledende tyske
nazister slap nadigt fra retsopgeret efter krigen, og
netop Best anferte sin andel i den lykkelige redning

af joederne i sit forsvar.1?

Denne narliggende drsag til ledende nazisters
ageren er ikke anfert i danske historiske fagboger,
selvom det ligger lige for. Allerede modstandsman-
den Erik Seidenfaden havde under den svenske
landflygtighed angivet dette hensyn som érsag til,
at nazisterne forholdt sig si passivt i jagten pa de

danske joder:

Tiden var blevet en anden. De letkobte sejre
og krigsmaskinens uovervindelige effektivi-
tet tilhorte fortiden [...] Hitlers statsholdere
og arbejdsmand begyndte at forsta, hvor det
bar hen. Nogle forstod, at de ville komme til
at heste, som de havde siet, og at der ingen
redning var for dem — de kunne lige s& godt
spille spillet til ende. Det var dem, som i 11.
time satte jodeforfelgelserne i gang i Dan-
mark. Men der var andre, som troede pé en
i det mindste personlig redning gennem ne-
derlaget og sammenbruddet, og som segte de
trygge havne. Det var dem, som i Danmark
s gennem fingrene med de jodiske dan-
skeres flugt. Fa ar tidligere ville de samme
mend have gjort alt for at hindre den.!?

Det ma tilfgjes, at Seidenfaden skrev sin tekst i kri-
gens slutfase under flygtningetiden i Sverige, og at

han derfor ikke kendte til det komplicerede forleb

i Danmark, hvor Best selv udleste jodeaktionen for
derefter at forpurre dens effektivitet.

Under alle omstendigheder kan man ikke reduktio-
nistisk konkludere, at det var samarbejdspolitikken,
som reddede joderne. Der var andre faktorer pa spil,
hvoraf ber nzvnes Himmlers interesse i ikke at lade
joderne i Danmark fa ssmme grumme skabne som
i andre lande, fordi han havde planer om at bruge
dem i sine kontaktforsog med vestmagterne. Og
desuden sa tyske nazister i Danmark jodernes red-
ning som en mulighed for at redde deres eget skind,

vil jeg havde.

Den romantiske fremstilling

af Duckwitz

I dansk historieskrivning er den tyske skibsfartsag-
kyndige Duckwitz blevet fremstillet som noget af
en helt. Det var jo Duckwitz, der efter aftale med
Best gik til sine danske socialdemokratiske kon-
takter og advarede om den kommende jodeaktion.
Duckwitz rejste til Berlin for at afvarge en jodeak-
tion og tog desuden til Sverige for at pavirke sine
svenske kontakter for at gore det muligt for danske
joder at flygte til Sverige. Duckwitz blev i 1955 tysk
ambassader i Danmark og i 1967 statssekreter (de-
partementschef) for det tyske udenrigsministerium.
Ikke mindst historikeren Hans Kirchhoff har i flere
skrifter og senest i bogen Den gode tysker (2013)
beskaftiget sig med Duckwitz og skildret ham som
en humanist og socialdemokrat, der havde gjort op
med nazismen. Kirchhoff gav da ogsa sin bog den
sigende undertitel De danske joders redningsmancd.

Den positive skildring af Duckwitz medte som tid-
ligere navnt kritik af Brustin-Berenstein og Pauls-
son, der begge betegnede skildringen af Duckwitz
som romantiseret og i stedet vurderede ham som en
nazist, der sd en mulighed for at redde sig selv og
sin chef Best. Denne kritik af Duckwitz var ogsa
et hovedmotiv hos historikeren Vilhjalmur Orn
Vilhjalmsson i artiklen ”“Ich weiss, was ich zu tun
habe”. En kildekritisk belysning af Georg Ferdi-
nand Duckwitz’ rolle i redningen af joderne i 1943”
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i Rambam 2010. Ogsd den tyske historiker Ulrich
Herbert udtrykker i sin Werner Best-biografi fra
1996 et mere kritisk syn pa Duckwitz end Kirch-
hoff. Herbert ser ikke Duckwitz som den centrale
person i redningen af joderne, sidan som Kirchhoff
gor, og han mener ikke, at Duckwitz var serligt
godt informeret eller havde serlige forbindelser til
Best endsige overblik over den politiske situation.!4
Langt hen ad vejen deler Herbert synspunkter med
Brustin-Berenstein og Paulsson, men hans vurde-
ringer hviler pa selvsteendige kildeundersogelser.

I sin bog beskriver Kirchhoff Duckwitz som en
mand, der i stadig hgjere grad fulgte et humanistisk
instinkt og felte et moralsk ansvar for at beskyt-
te joderne og gavne bade Tyskland og Danmark.
Kirchhoff har i stor udstrekning brugt Duckwitz’
dagbog og dennes senere redegorelser, udferdiget
efter krigen, og tillegger disse kilder stor trover-

dighed.

I bogen legger Kirchhoff vegt pd, at Duckwitz i
1935, efter han havde meldt sig ind i nazipartiet og
faet arbejde under Alfred Rosenberg i partiets nye
udenrigspolitiske afdeling, meddelte sin chef, at han
ikke mere kunne acceptere partiets metoder. Han
meldte sig imidlertid ikke ud af partiet, men gik
over i det private erhvervsliv. Rosenberg var fanatisk
antisemit og stod i spidsen for propaganda mod je-
derne, ogsa mens Duckwitz arbejdede for ham, men
Duckwitz afskedsbrev indeholder ikke ét kritisk
ord om det voldsomme jodehad. Duckwitz sagde
op, fordi han ikke bred sig om behandlingen af
den nazistiske selvstendige militere bevagelse SA
(Sturm-Abteilung) og ikke pa grund af modstand
imod partiets antijediske kampagner. Ledende SA-
folk blev myrdet under "De Lange Knives Nat” i
1934. Opsigelsen var ifplge Kirchhoff et tegn pa, at
Duckwitz havde en moralsk grense, og at et huma-
nistisk fro spirede i ham, men f4 ar efter kom han til
Danmark og samarbejdede tet med Best, der havde
varet hovedarkitekten bag opgeret med SA-folkene.
Der er ikke et ord fra Duckwitz om dette forhold i
dagbog eller andet skriftligt materiale, og hvis han

virkelig blev drevet af humanitere principper og
havde sagt op af den grund i 1935, si kunne man
vel forvente en notits om dette forhold i dagbogen
eller senere i efterkrigstiden. Duckwitz stottede i
ovrigt Best med udsagn, da Best i efterkrigstiden
stod tiltalt i retssager vedrerende sine gerninger
under naziperioden.

Et andet forhold synes at bestyrke mistanken om,
at dagbogen blev skrevet som en slags livsforsikring
og ikke kan tolkes som udtryk for Duckwitz’ in-
derste tanker og holdninger. I dagbogen skrev han,
at han var bekymret for de danske joders skabne.
Dette viser ifolge Kirchhoff, at Duckwitz virkelig
var drevet af humanistisk omsorg for de danske
joder. Duckwitz havde god kontakt med mange ty-
skere, hvoraf en del havde varet pé gstfronten. Det
er derfor sandsynligt, at han har hort om jodernes
skebne rundt omkring i Vesteuropa og i de besatte
omrader i Osteuropa. Kirchhoft skriver siledes i
sin Duckwitz-biografi, at selvom Duckwitz aldrig
ytrede sig om jodernes skeebne uden for Danmark,

sa var han sandsynligvis orienteret om jodeudryd-
delsen allerede i december 1942.15

Men selvom Kirchhoff navner, at Duckwitz sikkert
kendte til massemord pa jederne fra december 1942,
sd godtager han det alligevel ukritisk, nir Duckwitz
senere skrev, at han forst opdagede sandheden om
disse forhold efter krigen under retssagen mod Best.
"Duckwitz leste Eugen Kogons hejt priste bog om
“SS-staten” (fra 1946) med interesse og afsky: “Det
vil vare mig en sand forngjelse at line den til Best.
Forst nu star det klart for mig, hvad vi har und-
gdet, nemlig et herredemme af mordere!””.1° Eugen
Kogon var fedt af en jodisk mor og havde siddet i
kz-lejr. Hans vidneudsagn efter krigen og i bogen
SS-staten herer til de vigtigste udsagn om naziti-
dens radsler. Lad mig skare det ud i pap: Det vir-
ker forunderligt, at Duckwitz aldrig skrev et ord
i sin dagbog om redslerne for joderne uden for
Danmarks grenser, som han efter al sandsynlighed
kendte til fra en reekke kilder. Derimod ytres der i
dagbogen omsorg for de danske joder. Kan det ten-
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kes, at Duckwitz bevidst plantede de omsorgsfulde
ytringer i dagbogen for at give sig selv en livsforsik-
ring efter krigen?

Der er mange grunde til at se kritisk pd Duckwitz’
handlinger og ikke blot godtage ham som huma-
nist og socialdemokrat endsige helt. Han handlede
i tet samarbejde med den kyniske Best, og han
var en del af det nazistiske netvaerk. Dette sidste
tema er netop ansliet i Ole Brandenborg Jensens
bog Landesgruppe Dinemark (2017), der handler
om det tyske nazistparti NSDAP og dets afdeling
i Danmark. I bogen papeger Brandenborg Jensen,
at Duckwitz havde nzre forbindelser til nogle af de
ideologiske nazister fra NSDAP i Kebenhavn, og
han setter sporgsmalstegn ved, om den positive
vurdering af Duckwitz holder vand.

Joder uden for landets grenser
af danske

kere konkluderer, at samarbejdspolitikken sikrede,

Hovedparten besattelsestidshistori-
at storstedelen af de danske joder slap til Sverige
i 1943, og reddede bade de danske og fremmede
joder, der var blevet deporteret fra Danmark, i The-
resienstadt, blandt andet fra videre transport til
Auschwitz-Birkenau, hvor deden ventede. Desuden
hzvder de, at den fortsatte samarbejdspolitik, efter
regeringen gik af i august 1943, sikrede, at de dan-
ske joder i Theresienstadt blev reddet hjem med De
Hvide Busser ssmmen med det store flertal af ikke-
jodiske danske kz-fanger.

Der er imidlertid et forhold, som jeg mener, er va-
sentligt at tage med, nar man vurderer samarbejds-
politikkens konsekvenser over for joderne, og det er,
at den danske samarbejdspolitik havde ulykkelige
konsekvenser for joder uden for Danmarks granser.
Man kan anfere, at tyske styrker, der ikke var nod-
vendige i det fredelige Danmark, kunne szttes ind i
jagten pa joder andre steder, hvad de ogsa blev. Man
kan pege pd, at den omfattende eksport af dan-
ske levnedsmidler til Tyskland styrkede tyskernes
moral, stabiliserede den tyske hjemmefront og for-
leengede krigen, saledes at antallet af joder og andre

kz-fanger, der dede i krigens sidste fase, blev oget.
Endelig kan man havde, at hensynet til den tyske
besazttelsesmagt gjorde det vanskeligt for danske
diplomater i udlandet at hjzlpe jeder i nod, fordi
de risikerede at sztte det gode forhold til Tyskland

over Styr.

Selvfolgelig har danske historikere ikke varet ene
om at g pa listesko i det betendte spergsmal om
behandlingen af fremmede joder. I mange dr und-
lod franske historikere for alvor at behandle den
franske Vichy-regerings samarbejde med nazisterne
om antijediske love og deportation af joder. Hel-
ler ikke sporgsmalet om de franske myndigheders
samarbejde med nazisterne om deportation af joder
fra den del af Frankrig, der stod under direkte tysk
besattelsesstyre, var overst pia dagsordenen hos
franske historikere. Da det endelig skete, var det de
amerikansk/canadiske historikere Robert O. Paxton
og Michael Marrus, der tog emnet op med bogen
Vichy et les juifs (1981). I flere tilfelde ramte fransk
og belgisk samarbejde med nazisterne ogsi “dan-
ske” joder, der i 1940’erne opholdt sig i disse lande.

Historikeren Steen Andersen er i sin bog De gjorde
Danmark storre (2005) den historiker, der er kom-
met tzttest pa at se en sammenhang mellem samar-
bejdspolitikken og Holocaust. I bogen beskriver han,
hvordan de danske entreprengrfirmaer Kampsax og
Hojgaard & Schultz byggede en bro over floden
Sava i det besatte Serbien i sommeren 1941, netop
som udryddelsen af joder begyndte med den tyske
vernemagts systematiske henrettelser af joder som
straf for jugoslaviske partisanaktioner. Allerede i
november 1941 havde disse tyske henrettelser pa det
nzrmeste udryddet den jodiske befolkning i omra-
det. Hver dag undtagen sondag kerte en specialbyg-
get lastbil som rullende gaskammer over Sava-broen
gennem Beograd til massegrave ved Avala-bjerget.l”
Ogsd i Polen kom et dansk firma gennem sit polske
datterselskab tet pd at medvirke i Holocaust, eller
som Andersen formulerer det i en central passage:
"Hermed kom en danskejet virksomhed til at ud-
gore et led i vejen mod Holocaust”.!8
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Forhandlinger med djevlen

Man kan sperge, om Danmark under den nazisti-
ske periode havde et ansvar for at redde ikke-danske
joder, da forfelgelsen for alvor satte ind. Som hoved-
princip er det enhver stats opgave at redde sine egne
borgere, og dengang var lande ikke i samme grad
som i dag forpligtet af internationale konventioner
til at sikre fremmede statsborgere. Jeg har derfor i
princippet intet imod, at man argumenterer for, at
Danmark uden for landets grenser forst og frem-
mest varetog danskeres, herunder danske jeders,
interesser. Der er dog et moralsk aspekt af dette
forhold, fordi Danmark og de fleste andre europzi-
ske lande svigtede almene humanistiske principper.
Ved at beslutte, at nazistisk jodelovgivning ikke gav
joder status som flygtninge og dermed ikke ret til at
soge asyl, og ved at udnytte, at tyskerne pa svensk
og schweizisk opfordring stemplede ”J” for Jude i
tyske joders pas, sa de lettere kunne afvises og udvi-
ses, sa sank Danmark og andre lande ned i en mo-
ralsk grazone.

Der har varet en debat om rekkevidden af dansk
hjelp til fremmede joder, men jeg kan vist godt til-
lade mig at konkludere, at denne hjelp var meget
begrenset, ikke mindst fordi det danske udenrigs-
ministerium folte sig forpligtet af samarbejdet bade
for og efter den 29. august 1943 til ikke at provokere
tyskerne med en sddan hjelp.! Jacob Halvas Bjerre
konkluderer i sin bog Udsigt til forfolgelse (2015), at

”i det brede perspektiv blev udenlandske joder ikke

hjulpet”.2% Den passive politik fra den danske uden-
rigstjenestes side kom endda ogsa til at omfatte visse
danske joder, hovedsagelig af den arsag, at man ikke
ville risikere at provokere tyskerne: “Det vurderes,
at den forte politik var et udslag af, at Danmark
ikke @nskede at provokere Tyskland ved at hind-
heve dansk-jediske statsborgeres rettigheder”.?!
Den canadiske historiker Michael Marrus har i ar-
tiklen "Holocaust Bystanders and Humanitarian
Intervention” anfert, at jederne blev set som en svag
minoritet, som der var precedens for at hjelpe in-
ternationalt, selvom de ikke var borgere i de lande,
der udstrakte hjelpen. Det var allerede tilfeldet i

1840 under den sikaldte Damaskus-affere, da den
jodiske menighed i den syriske hovedstad blev udsat
for blodbad, og op til Anden Verdenskrig var det
blevet en del af international politik at udstrekke
hjelp til joder pa tvers af landegrenser. Der var
ikke tale om internationale retsprincipper, der gjor-
de hjelpen mulig, men politiske aftaler og kontak-
ter. Det var denne politik, som i vid udstrekning
blev forladt under Anden Verdenskrig. Joderne hav-
nede i en yderligere vanskelig situation, fordi Rede
Kors kun nedigt hjalp jeder, idet dets virksomhed
var rettet mod hjelp til krigsfanger og andre ofre for
krig, som man ikke mente, joderne var. Desuden
var bade internationalt Rede Kors og visse nationa-
le Rede Kors-organisationer inficeret af nazistiske

sympatier, hvilket var med til at forhindre hjelp til
joder.??

Debatten om, hvorvidt Danmark kunne have ud-
rettet mere for de fremmede joder, drejer sig serligt
om Rede Kors-delegationens besog i Theresienstadt
i juni 1944 og om De Hvide Bussers evakuering af
danske joder fra Theresienstadt i april 1945. Det er
afgorende for forstaelsen af disse forlgb, at SS-che-
fen Himmler gjorde en lang rekke forsog pa at fa
aftaler med vestmagterne, muligvis for i sidste ende
ligefrem at opna en separat fredsaftale med dem.
Himmler forte ogsa forhandlinger med jodiske or-
ganisationer, sandsynligvis fordi nazisterne mente,
at joderne havde stor magt i lande som USA og Stor-
britannien. Hvilket ikke var tilfeldet. Som et led
i Himmlers forhandlinger floj den svensk-jediske
forretningsmand Nobert Mazur den 21. april 1945
til Berlin for at forhandle personligt med Himm-
ler pa vegne af World Jewish Congress. Forhand-
lingerne med jodiske organisationer forte da ogsa
til en raekke aftaler, hvor nazisterne frigav et antal
joder fra kz-lejre i bytte for lastbiler i det hab, at
der ville kunne opnis yderligere aftaler med vestlige
regeringer. Der er skrevet mange varker og artik-
ler om disse forhandlinger, hvoraf et standardverk
er bogen Jews for sale? Nazi-Jewish Negotiations,
1933-1945 (1994) af holocaustforskningens grand

old man, den israelske historiker Yehudah Bauer.
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At forhandlingerne omfattede store grupper joder,
viser sagen om Joel Brand. Han var som jede impli-
ceret i forseg pa at redde ungarske joder, der skulle
deporteres til Auschwitz efter den tyske invasion af
landet i marts 1944. Brand blev kontaktet af Eich-
mann i april 1944, der foreslog, at Brand blev mel-
lemmand for en aftale mellem SS, USA eller Stor-
britannien, hvor SS ville bytte en million jeder for
10.000 lastbiler og store mengder andre varer. Eich-
mann selv kaldte handelen for "Blur gegen Waren”.
Forhandlingerne indledtes, og Brand rejste rundt i
Europa med det formal at skabe stemning for det
tyske forslag. Historikere har konkluderet, at dette
var Himmlers mest alvorlige forseg pa forhandling
om en separatfred, men den britiske regering ville
ikke vare med, si de arresterede Brand i Aleppo
i Syrien, hvortil han var rejst for at foresla Jewish
Agency at gd med til handelen.?3

Sagen vedblev at ride jodiske organisationer som en
mare, for muligvis kunne de have varet med til at
redde en halv million jeders liv eller flere, hvis den
var giet i orden. Kunne man forhandle med djev-
len selv i skikkelse af Himmler og hans SS-ledelse?
Hvem skulle reddes, og hvem skulle ikke reddes?
Gav man Himmler og Nazityskland fordele, som
de kunne udnytte? Hvilke informationer skulle
man i en sidan forhandling hemmeligholde, og
hvilke skulle man bringe videre?

Ifolge Bauer spillede Himmler et indviklet spil, hvor
han regnede med, at oppositionen muligvis ville li-
kvidere Adolf Hitler, og at han derefter kunne blive
Tysklands leder. Bauer skriver, at ikke alene Himm-
ler, men ogsi den militere efterretningstjeneste
(Abwehr) kontaktede vestmagterne. Himmler lod
dette ske og accepterede det endda:

Himmler gjorde dette delvis gennem aristo-
krater, som havde vestlige kontakter for kri-
gen som Adam von Trott zu Solz, Gisevius,
Moltke og mindre betydningsfulde personer.
Og dels gennem suspekte, hovedsagelig jo-
diske kontakter; typisk som Klaus, Laufer

og Groz. De mest betydningsfulde steder,
denne type kontakter blev forsegt, var Bern,
Stockholm og Istanbul. I slutningen af 1943
var Himmlers SS i dets efterretningschefs
leder Schellenberg parat til at edelegge Ab-
wehr (den militere efterretningstjeneste —
red.), arve dets kontakter og i realiteten gore,
hvad Abwehr havde provet at gore — forbe-
rede en separat fred med Vesten, idet man
habede, at Hitler pd en eller anden made
ville forsvinde eller selv erkende nedvendig-
heden af, at Nazityskland segte en separat
fred, hvis det onskede at overleve. 24

Imidlertid ville den aristokratiske elite ikke samar-
bejde med SS, og Himmler matte satse alt pé sine
andre kontakter. Bauer konkluderer:

Ja, Himmler var parat til at betale hvilken
som helst pris i jodiske liv — si lav som mu-
ligt, helt sikkert, og athengig af, hvad han
modtog til gengeld. Fra SS-ledernes syns-
punkt si var nogle jodiske liv, miske nogle
tusinder jodiske liv, muligvis nogle titusin-
der liv, vaerd at frelse, hvis det kunne redde
nazismen.?

Vi ved, at Best refererede direkte til Himmler, og
hvis vi accepterer Bauers udlegning, si ma vi i he-
jere grad se de danske begivenheder som en del af
Himmlers planer. Selvfolgelig var SS ikke en mono-
litisk magt; Der var tvertimod ustandselige magt-
kampe. Men Himmler var en effektiv bureaukrat,
der havde styr pd sin organisation. Topnazisterne
i Danmark fulgte Himmlers ordrer, og min vurde-
ring er, at man ikke greb til hiarde midler mod de
danske joder, fordi de skulle gemmes” til fremti-
dige kontaktforseg til vestmagter. Men i lgbet af
1943, da krigslykken vendte til gunst for De Al-
lierede, indsa Best og hans medledere i Danmark,
at de kunne redde deres eget skind ved at lade jo-
derne flygte til Sverige. Denne strategi skulle selv-
folgelig ske uden, at de kom i direkte konflikt med

Himmler og hans stab i Berlin, som ganske vist
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ville gemme joderne i Danmark til senere udnyt
telse, men neppe kunne dremme om at lade dem
slippe helskindet vaek. Denne balanceakt mellem at
folge Himmler i Berlin og redde sig selv fik Best og
Duckwitz samt deres ssammensvorne i Danmark til
at folge den indviklede og til tider selvmodsigende
linje, som historikerne senere har haft si svert ved
at fd mening i. Men ¢én ting kan vi vere sikre pa i
vor analyse, og det er, at de kyniske nazistiske be-
slutningstagere intet gjorde for jodernes egen skyld;
at hevde det er naivt.

Theresienstadt

Danmark og forholdene omkring Theresienstadt
og De Hvide Busser optraeder ikke i Bauers verk,
fordi de kun var en mindre del af historien, men
forholdet omkring Danmark bliver alligevel stillet
i et andet lys af det. Himmler og hans ledelse ud-
nyttede kynisk joderne til egen fordel, og hvad der
foregik i Theresienstadt og andre steder skete ikke,
fordi nazisterne gnskede at skine danske joder, men
udelukkende pa grund af nazisternes egen interesse
i at fa fordele og méske konkrete aftaler med vest-
magter. Derfor gik nazisterne meget langt med at
organisere et skuespil i Theresienstadt, der skulle
imponere den Rode Kors-delegation, der besagte
lejren i juni 1944.

I boger af danske historikere om Theresienstadt
og De Hvide Busser er grundfortellingen, at det
danske samarbejde med nazisterne havde gjort det
muligt forst for samarbejdsregeringen og senere de-
partementscheferne at forhindre, at danske joder
blev videresendt fra Theresienstadt til Auschwitz-
Birkenau, og at danske joder kunne modtage fode-
varepakker i lejren. Dernast antog man, at det atter
var af hensyn til det gode samarbejde i Danmark,
at tyskerne i 1944 tillod en Rede Kors-delegation
at besoge Theresienstadt og tale med de danske
joder.20

Jeg vil ikke kalde denne historie forkert, for inden
for en snaver national ramme kan der argumente-
res for den, men set i et bredere perspektiv virker

den ikke fyldestggrende. Indtil sidste gjeblik hibe-
de Himmler og hans folk pa, at frigivelsen af fanger
og forhandlinger med Grev Folke Bernadotte, der
stod i spidsen for De Hvide Busser, kunne forbedre
deres situation.

Besoget i Theresienstadt

Rode Kors-delegationen, der besagte Theresienstadt
i 1944, bestod af en representant fra tysk Rode
Kors, et medlem af internationalt Rede Kors, Mau-
rice Rossel, en representant for dansk Rede Kors,
Eigil Juel Henningsen, og afdelingschef Frants
Hvass fra det danske udenrigsministerium. Forma-
let var at inspicere forholdene i Theresienstadt og
for de danske representanter iser forholdene for de
ca. 470 joder fra Danmark. Tyskerne havde plan-
lagt det hele i detaljer. De danske fanger, der havde
faet fodevarepakker, sd pene ud, og de skulle give
delegationen et indtryk af, at alt var i orden. De-
legationen mitte kun tale med udvalgte danskere,
hvis boligforhold var blevet ordnet til inspektionen.
Det hele var selvfolgelig logn og fup. Bade for og
efter besoget blev andre joder sendt til den visse dod
i Auschwitz.

Efter besoget skrev delegaten fra internationalt
Rode Kors, Rossel, samt de to danske delegations-
medlemmer, Juel Henningsen og Hvass, rapporter.
Disse rapporter roste lejren og fremhzvede, hvor
godt joderne havde det. For Himmler og nazisterne
var rapporterne en klar sejr. Man skulle bruge The-
resienstadt til at vise vestmagterne, at man behand-
lede joderne godt, og nu stod det sort pi hvidt, at
det var tilfeldet. Naste trin var en film, som na-
zisterne indspillede i Theresienstadt, kort tid efter
delegationen havde besogt lejren. Filmen, hvor flere
danskere ogsi medvirkede, viste en mensterlejr,
som ganske svarede til de danske rapporter. Hvass
gik til Best efter hjemkomsten og afgav en rapport,
og Best meddelte gledestralende Berlin, at hele ak-
tionen havde veret en stor succes.

I samtlige danske historiebager om beseget i Theresi-
enstadt og De Hvide Busser fremgar det, at man ikke
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kan laste Juel Henningsen og Hvass for noget. Deres
opgave var atsikre sig, at danskerne havde det godt.?”

Den mest grundige bog om Rede Kors-besgget med
grundlag i Rede Kors-arkivalier er Jean-Claude
Favez’ bog Das Internationale Rote Kreuz und
das Dritte Reich: War der Holocaust aufzuhalten?
(1989) om det internationale Rode Kors og deporta-
tionerne til de nazistiske kz-lejre. Bogen er en skarp
anklage mod Rede Kors for generelt at have svigtet
joderne. Specielt om Theresienstadt kritiserer Favez
Regde Kors for at have undladt at fortzlle omverde-
nen om de reelle forhold i Theresienstadt. Om beso-
get i Theresienstadt skriver Favez mest om Rossel og
internationalt Rede Kors, danskerne er kun navnt
overfladisk. Formailet for internationalt Rode Kors
var hovedsageligt at kontrollere, om fangerne fik de
pakker, som organisationen sendte. Det havde Ros-
sel imidlertid ikke mulighed for at vurdere. There-
sienstadt havde pa besogstidspunktet 35.000 fanger,
og Rossel lovede SS, at han ikke ville offentliggare
noget af det, han si. Hovedformalet for nazisterne
var at give Rossel det indtryk, at lejren var perma-
nent og ikke blot en gennemgangslejr til Auschwitz.
Rossel troede pa det og videregav ikke sin rapport
til de allierede, men informerede det tyske uden-
rigsministerium om sine indtryk. Rapporten blev

dog lekket til USA.

Sporgsmalet rejser sig, om danskernes rapporter om
Theresienstadt var uden betydning? Problemet er, at
de danske historikere opererer med en snaver dansk
rammefortelling. Endnu i 1944 var meget usikkert
om jodernes skebne i Europa. Ganske vist var mil-
lioner myrdet, men mange kunne endnu reddes.
Der var siledes pa de greske ger endnu sent i krigen
joder, der endnu ikke var deporteret til kz-lejre, og
man diskuterede i regeringskontorer i Washington
og London béade i 1944 og 1945, hvad man skulle
og kunne gore. Skulle man bombe jernbaneforbin-
delserne til Auschwitz-Birkenau? Skulle briterne
tillade flere joder at emigrere til Palestina? Skulle
man sztte ressourcer ind pé at redde joder og even-
tuelt ga ind pa Himmlers tilbud om forhandling?

I disse sporgsmal var de danske joders skabne af
mindre betydning, men rapporter fra Rossel, Juel
Henningsen og Hvass dannede sammen med andre
rapporter grundlag for de amerikanske og britiske
beslutningstagere, nar de skulle tage stilling. I dan-
ske historiebeger fremgir det ikke, om Juel Hen-
ningsens og Hvass™ beretninger naede leengere end
til det danske udenrigsministerium, Best og Berlin
samt til danske joder i eksil i Sverige.

Imidlertid fremgér det af et nyt tysk kempeverk
om Holocaust udgivet af det tyske Institut fir Zeit-
geschichte, at de danske rapporter naede frem til
De Allieredes beslutningstagere. Varket hedder
Die Verfolgung und Ermordung der europdischen
Juden durch das nationalsozialistische Deutschland
1933-1945, bind 1-16 (2008fF), hvor bind 12 om
Norden blev udsendt i 2015.28 Heraf fremgar det,
at Juel Henningsens og Hvass’ vurderinger via den
lettiske jode Hilel Storch, der var flygtning i Sverige
og dybt involveret i forsog pd at redde europeiske
joder, ndede frem til World Jewish Congress (brev
af den 10. september 1944). Ifolge den danske hi-
storiker Silvia Goldbaum Tarabini Fracapane, der i
2016 forsvarede sin doktorafhandling om joderne
fra Danmark i Theresienstadt, blev et referat af
Hvass’ rapport af den amerikanske gesandt Her-
schel Johnson i Stockholm desuden fremsendt til
det amerikanske War Refugee Board, hvor man
indsamlede oplysninger om jodernes forhold og gav
anbefalinger til den amerikanske regering. Og ikke
nok med det, Johnson sendte ogsa udenrigsminister
Cordell Hull i USA et telegram med meget positive
indtryk af Theresienstadt pa grundlag af en rapport
udarbejdet af danske joder, der havde medt Hvass
i Stockholm.??

Kort sagt forblev de danske rapporter ikke blot en
intern dansk affere, men de blev kendt i ledende
jodiske og amerikanske kredse og var med til at
danne det samlede billede, som beslutningstagere
skulle tage hensyn til. Rapporternes forlgjede ud-
sagn om situationen kunne ikke andet end at give
beslutningstagerne et forvansket og afdramatiseret
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billede. Jeg har ingen viden om, hvorvidt rappor-
terne havde denne effekt, men det er ganske klart,
at man ma se bredere pa disse forhold end blot ngjes
med et dansk perspektiv.

Man kan sperge, hvordan de ikke-danske joder
i Theresienstadt opfattede situationen? I danske
varker er der intet forsog pa at se pd dramaet med
andre joders gjne, men vi ved faktisk noget om det.
Den tyske overrabbiner Leo Baeck var deporteret til
Theresienstadt, overlevede og skrev efter krigen om
lejren. Om beseget i 1944 af Rode Kors skriver Leo-
nard Baker i sin Leo Baeck-biografi Days of Sorrow
and Pain. Leo Baeck and the Berlin Jews (1980):

Nogle bieffekter af besoget var fordelagtige
for fangerne. Leveforholdene blev noget for-
bedret i forberedelserne pé besoget, og Rode
Kors’ interesse garanterede fodevarepakkers
levering. Men “showet” medferte for hoved-
parten af jederne kun smerte og skuffelse.
Baeck sagde, at internationalt Rede Kors
"syntes at vere fuldkommen overbevist af
den falske facade, der var opstillet for deres
skyld. Mange af husene var sd overbefol-
kede, at en tur gennem dem hurtigt ville
have afsloret tingenes sande tilstand. Men
da kun stueetagen kunne ses fra gaden, be-
ordrede SS snedigt to tredjedele af joderne,
der boede der, til at flytte op i de @vre etager.
Blomster blev placeret i vinduerne. Kommis-
sionen bekymrede sig ikke om at ga en etage
op. Maske erkendte de, hvad de virkelige for-
hold var — men virkede, som om de ikke on-
skede at kende sandheden. Effekten pé vor
moral var gdeleggende. Vi folte os glemte
og forladte”.30

Baeck refererer her til internationalt Rede Kors, for
det var hans héb, at dette ville hjzlpe joderne, men
han kunne lige si godt have navnt de danske de-
legater. Saul Friedlinder skrev i sin bog 7he Years
of Extermination 1939-1945: Nazi Germany and
the Jews (2007), at nogle vidneudsagn oplyser land-

skabet som et lyn. Baecks udsagn er et sidant lyn,
og med hans beretning kan vi forsigtigt vurdere, at
Rode Kors-besoget havde negative konsekvenser for
moralen blandt de over 30.000 andre fanger i The-
resienstadt.

I sin afthandling fra 2016 kommer Fracapane ogsd
ind pa det principielle spergsmal, om de danske joder
i Theresienstadt blev skinet som en konsekvens af
samarbejdspolitikken, eller om der snarere var tale
om, at de indgik i Himmlers planer: "Miske skulle
danskerne — og det er vard at legge marke til, at
kun de faktiske danske statsborgere nzvnes — ‘gem-
mes’ til noget andet. Dette kan maske have veret
del af Himmlers forskellige planer om at bytte joder
for varer, eller hans forseg pa at komme i kontake
med de vestallierede”.3!

Det er min opfattelse, at vurderingerne af jodernes
skaebne i Danmark og Theresienstadt afthanger af
perspektivet. Anlegger man et nationalt perspektiv,
sa nir man let til andre konklusioner, end hvis man
anlegger et internationalt perspektiv. Men tenden-
sen i international forskning gar klart i retning af at
foretage forskning pa tvars af landegrenser, og hel-
digvis har vi i Danmark pé det seneste set flere ek-
sempler pé forskning af hej kvalitet af denne type.3?
Ikke desto mindre tror jeg, at det vil vere gavnligt,
hvis man generelt si pa dansk besattelseshistorie og
ikke mindst jedernes forhold med nye negterne og
internationale briller.
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Amidah — Trods:
Redningsmand og ofre i oktober 1943

Af Sofie Lene Bak

Denne artikel vil i hovedtrak skildre udviklingen i
savel historiografi som kollektiv erindring om dan-
markshistoriens mest bergmte heltedid: Redningen
af 95 procent af de danske joder under Holocaust.
Formalet med denne statusopgorelse er at belyse,
hvordan fokus i bade den akademiske historie-
skrivning og i erindringshistoriske fremstillinger
har overset et vaesentligt potentiale til forstaelsen af,
bade hvorfor redningsaktionen blev mulig, og dens
konsekvenser. Ved at anlegge ofrenes perspektiv og
udvide vores forstdelse af modstand og det videre
forlgb i forbindelse med aktionen dbner der sig nye
muligheder for udforskning af historien om oktober

1943.

Historiografien

I store trek former dansk historiografi om besat-
telsestiden sig efter de internationale skoler inzen-
tionalismen og funktionalismen, der vagter hen-
holdsvis ideologiens og Hitlers rolle og regimets
polykratiske og anarkiske karakter forskelligt.!
Den modstning, de to stremninger udger, er i
dansk sammenheng oversat til konsensustraditio-
nens vegt pa nationalt fellesskab og motiverne bag
samarbejdspolitikken over for konflikttraditionens
fokus pd modsztninger og splittelse i valget mel-
lem tilpasning og modstand. Men disse store for-
tellinger virker ikke lengere hverken nationalt eller
internationalt retningsgivende for forskningen. Det
skyldes dels, at modsztningen mellem ideologi og
praksis var falsk, dels at gerningsmandsperspektivet
kun tillod andre aktorer, forst og fremmest ofrene,
en birolle reduceret til dramatiserende scenografi
eller pedagogiske eksempler.

Historiografien om oktober 1943 har imidlertid
aldrig fulgt stremningerne hverken i besattelses-
tids- eller holocaustforskningen. Det skyldes i hoj
grad, at historien om de danske joders redning er
en fortelling med mange aktorer, hvor forstaelsen
afhenger af det fokus og den fortolkning, der an-
legges pd akterernes indbyrdes roller. Da forfolgel-
sen ramte de danske joder, forenedes modstands- og
samarbejdskrafter, og det beted ogsa, at der siden
herskede borgfred mellem konflikt- og konsensus-
synspunktet helt frem til 1990’erne.

I den forste efterkrigstid var fokus pi modsetnin-
gen mellem danskere og tyskere, hvorfor gernings-
meand og redningsmand, der saboterede de forstes
planer, var det centrale drama i erindringer og sam-
levarker.? Professionaliseringen af forskningsfeltet
kom delvist udefra med Leni Yahils doktordispu-
tats Et demokrati pi prove (1967), men var i bund
og grund flankeret af beszttelsestidsforskningens
nestor, Jorgen Heastrup, i verket om det danske
departementschefsstyre ... 77/ landets bedste (Bind
1-2, 1966-71).3 Begge nuancerede og udvidede for-
stielsen af hovedaktererne i fortzllingen om de
danske joders redning. De forhen sa stilsatte og
brutale (men ogsa lidt dumme) gerningsmand blev
nu tvivlradige pragmatikere, mens redningsmende-
nes kategori nu kunne rumme embedsmand og po-
litikere, der inden for deres legalistiske riderum vir-
kede for at afbede og mildne aktionens virkninger.

Forst mere end en generation senere slog et egent-
ligt konfliktorienteret perspektiv igennem med
Rasmus Kreth og Michael Mogensens Flugten til
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Sverige (1995). Opgoret med artiers idealisering af
redningsmendene og deres motiver var skansels-
lost. Ikke alene havde fiskerne taget rigelig betaling,
hjelperne risikerede heller ikke objektivt livet ved
indsatsen. Efter aktionsnatten den 1.-2. oktober
blev forfolgelsen af joder overladt til en handfuld
Gestapo-folk, der pi ingen mide kunne afpatrul-
jere Presundskysten effektive.4 De var helt afhan-
gige af danske stikkere og kollaboraterer, der nu
supplerede kategorien af gerningsmand. Hjelpere,
som det lykkedes tysk politi at arrestere, blev ruti-
nemessigt overdraget til dansk politi, der stillede
dem for en dansk domstol, sigtet efter dansk lov
med milde, ofte betingede domme til folge. At det
tilmed uomtvisteligt var markedsmekanismer, der
styrede priserne for den illegale overfart, reducerede
fiskerne til menneskesmuglere, der slet ikke passede
ind i de traditionelle kategorier.

I den konfliktorienterede forskning blev katego-
rien redningsmend ogsa udfordret af udforsknin-
gen af politiske skyggesider: De (ofte selvsamme)
embedsmand og politikere, der kempede for at
feje ”jodesporgsmalet” af den dansk-tyske agenda
og drog omsorg for de deporterede, stod ogsa bag
den restriktive flygtningepolitik over for tyske joder
i 1930°erne og beszttelsens forste ar. De stod til-
med bag samarbejdspolitikkens logik om det mind-
ste onde, der med forslaget om dansk internering
af joderne ner havde gjort Danmark medskyldig
i folkedrabet.> Omvendt kunne forskningen de-
monstrere rekkevidden af den politiske beskyttelse,
danske joder ned bide for og efter deportationen,
der sikrede de dansk-jediske fanger en sarstilling
i Theresienstadt og vred danske statsborgere ud af
nazisternes greb.®

Pa tilsvarende vis skete der ogsd i international
forskning en differentiering af aktorfeltet. Ger-
ningsmandskategorien kunne siledes meningsfuldt
udvides med de sakaldte "Exzess-Tzter”, det vil sige
ekstreme voldsudevere, og nuanceres med katego-
rien “folgere”, mens ’tilskuer’-kategorien fortsat
diskuteres intenst bade i forhold til den restriktive

flygtningepolitik pd begge sider af Atlanten forud
for krigsudbruddet, de allieredes beskedne militere
indsats over for folkedrabet og de neutrale landes
selektive hjelp til koncentrationslejrfanger — en
debat, der ogsd har danske afstikkere.”

Kollektiv erindring og mindekultur
Mens den historiografiske udvikling siledes med-
forte nuancering og udvidelse af (og delvis eksklu-
sion inden for) de faste aktorkategorier, stivnede
den kollektive erindring om oktober 1943 hurtigt
i stereotyper. Overalt i Europa blev mindet om for-
folgelsen af joder overskygget af fejringen af mod-
standsbevaegelsen og ofrene for politisk forfolgelse.
De slagne og splittede nationer i Europa bade ost og
vest for jernteppet havde behov for patriotiske mar-
tyrer, der var faldet i den nationale frihedskamp og
ikke blevet ofre for en meningsles raceideologi. I
den kollektive erindring kunne jodiske ofre enten
vare en del af den patriotiske diskurs, der gav ad-
gang til kompensation og anerkendelse, eller kate-
goriseres og diskrimineres som passive, “tilfeeldige”
ofre til forskel fra de politiske fanger.?

Takket vere redningsaktionen, der bragte 95 pro-
cent af joderne i Danmark i sikkerhed i Sverige, har
fortellingen om oktober 1943 imidlertid altid varet
en del af modstandsbevagelsens erindringskultur.
Selvom langt hovedparten af jodernes hjzlpere gled
tilbage til hverdagens goremal, da redningsaktionen
var tilendebragt, levede myten om oktober 1943
som modstandsbevagelsens store helteddd og folke-
lige gennembrud videre.? Den 1. oktober blev etab-
leret som mindedag pa linje med 9. april, 4.-5. maj
og 29. august som en sejrsdag for den antinazistiske
modstand. Mindet om danskernes indsats kunne
bekvemt aftvette nederlagets og samarbejdets skam.
Behovet for national sammenhzngskraft bevirkede
ogsa i Danmark, at modstanden blev nationaliseret,
og ofrene indlemmet i modstandskampen, siledes
at joder, der druknede under flugten eller omkom
i koncentrationslejr, mindedes som “faldne i kamp
for Danmarks Frihed”.!1® Danske joder blev i kraft
af denne sammensmeltning af ofre omfattet af den
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patriotiske erindring, der blev skabt i befrielsens
kelvand, med redningsaktionen som en sideordnet
begivenhed, der refererede til den nationale fortel-
ling om modstanden mod den tyske beszttelse.!!

Fokus var imidlertid pa redningsmendene og ikke
pa ofrene, og den kollektive erindring efterlod ikke
megen plads til at sorge over de dedsofre, der fak-
tisk var, eller anerkende de racistiske og antisemi-
tiske motiver bag forfelgelsen. I praksis blev offer-
hierarkier en fast bestanddel i den vesteuropiske
mindekultur i efterkrigstiden trods den patriotiske
diskurs. Feenomenet slog ogsa igennem i Danmark.
Selvom joder som en selvfolgelighed blev omfattet
af Lov om erstatning til besettelsestidens ofre fra
oktober 1945, hvor de fik adgang til tortgodtgerelse
for fangenskab, hjlp til genetablering og dekning
af geld og flugtudgifter, var adgangen til den ser-
lige okonomiske hadersgave begrenset til mod-
standsfolk og koncentrationslejrfanger, der var de-
porteret pd grund af deres nationale eller politiske
overbevisning. P4 trods af dette ansogte 18 personer
af jodisk afstamning faktisk om hadersgave. De fik
alle afslag. Til sammenligning bad sterstedelen af
de jodiske overlevende i Belgien forgeves om den
symbolske anerkendelse, der 14 i titlen “politisk
fange”.!? Det er ligeledes bemarkelsesvardigt, at
de jodiske ofre, der omkom i Theresienstadt, min-
des pa Mosaisk Vestre begravelsesplads og ikke for
eksempel i Mindelunden. I sidste ende mindes den
kristne majoritet og den jodiske minoritet ofrene
hver for sig.

Mindekulturen har dog ingenlunde veret statisk.
En egentlig mindekultur om Holocaust slog igen-
nem i Danmark i 1980%rne, hvor tidsskrifter og
antologier om jodisk liv i Danmark — vel og marke
publiceret for en storre offentlighed — i vid udstrak-
ning overtog formidlingen af oktober 1943.13 1
1989 fik Danmark sit forste egentlige holocaustmo-
nument, der mindes folkedrabet pa Europas jeder,
rejst ved synagogen i Krystalgade i Kobenhavn.
Forst i 2008 rejstes imidlertid pa jodisk initiativ
et monument for deportationen af de danske joder

pa Langeliniekaj. Placeringen af mindestenen i det
offentlige rum, hvor den skal konfrontere forbipas-
serende med ofrenes historie, var et afgerende brud
med efterkrigstidens segregerede mindekultur, hvor
mindet om jodiske koncentrationslejrofre var et in-
ternt jodisk anliggende. Ogsa offerhierarkiet er pa
retur: Med en lovrevision i 1993 fik alle deporte-
rede, uanset herkomst, adgang til livsvarig haders-
gave fra den danske stat.

Den kollektive erindring om oktober 1943 kan sile-
des siges at bevage sig fra et entydigt fokus pa red-
ningen og dermed pé redningsmandene til en vok-
sende anerkendelse af ofrene og deres placering i en
europzisk fortelling om Holocaust. Det er imidler-
tid ogsa en internationalisering, der risikerer at ud-
viske den hérdt tilkempede nuancering af aktorer-
nes roller. Med internationaliseringen, eller maske
rettere amerikaniseringen, udglattes begivenhedens
mere sammensatte og tvetydige sider, mens erfarin-
gen omvendt universaliseres. De universelle erfarin-
ger, der siledes hentes fra bade forfolgerne og de for-
fulgte, kan paralleliseres i det uendelige og fremme
aktuelle personlige savel som politiske dagsordener.

Forskningens potentiale

Det store potentiale for forskningen herhjemme
sivel som internationalt skal findes i ofrene. Selvom
de sjzldent er helt fraverende i verker om Holo-
caust, er ofrene ofte bagteppe for dramaet eller ob-
jekter for andres handlinger. Undtagelsen er natur-
ligvis situationer, hvor ofrene nagtede at vere ofre
og derfor sprengte kategoriens ramme. En betyde-
lig del af forskningen har koncentreret sig om den
militere modstand, hvor det ikoniske forbillede er
de jodiske partisaner, der gjorde oprer i ghettoen
i Warszawa i april/maj 1943. Tkke mindst i Israel
glorificeres den jodiske modstand som en del af den
israelske stats skabelsesmyte.!4 Udforskningen af
ghettolivets sociale og moralske dilemmaer er imid-
lertid vaesentlig mere sparsom. Ligesd er kons- og fa-
milierelaterede aspekter og empirisk udforskning af
et bredere modstandsbegreb som Amidah. 1 mod-
setning til et snzvert militert modstandsbegreb
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omfatter Amidah, der er hebraisk for ’trods”, alle
handlinger, der gik imod nazisternes planer. Det vil
sige ogsd mod den dehumaniserende proces, der ul-
timativt forte til udryddelse. Amidah kommer sile-
des til udtryk i alle kulturelle, religiose og politiske
handlinger, der havde til hensigt at hgjne moralen og
den menneskelige vardighed og opretholde liv som
for eksempel at smugle mad, skjule born og gennem-
fore undervisning. I en sidan optik kan enhver hand-
ling, der reddede liv (hvad den militere modstand
i gvrigt sjeldent gjorde) opfattes som modstand.!

Hvad kan offerperspektivet tilfore forskningen
i det danske tilfelde? Lad os starte i Tarbek den
9. oktober 1943. De dramatiske begivenheder den
nat giver os et intenst indblik i redningsaktionens
ofte ret amatoristiske karakter. De giver os ogsa et
indblik i tysk politis brutale fremferd og i deres be-
grensede ressourcer, der gjorde dem athengige af
danske stikkere. Den nat blev 13 personer anholdt,
fem blev senere deporteret til Theresienstadt. Vid-
ner ved retsopgeret efter krigen kunne imidlertid
berette, at der var temmelig mange mennesker til
stede pd havnen, heriblandt flere danske politibe-
gjente, der beskyttede transporten. Dette til trods
for, at dansk lov forbed fritidssejlads og uautoriseret
ferden i danske havne. En gruppe pa 30-40 menne-
sker vakte berettiget opsigt og aktiverede en stikker,
der kontaktede Gestapo. To Gestapo-folk ankom
til den lille havn, just som en flygtningetransport
skulle forlade havnen. Den ene var tysk, den anden
dansk og mangearigt medlem af det nazistiske parti
Dansk Antijedisk Liga og skribent pa det antisemi-
tiske blad Kampregner. Da de s, at en bad var pa
vej ud af havnen, affyrede de en serie varselskud, og
det kom til en kort ildkamp mellem flygtningehjzl-
pere og Gestapo. En kugle rikochetterede og ramte
en ung mand i baghovedet. Han dede pa stedet.
Kgbenhavns Politis tekniske afdeling foretog dagen
efter en omfattende undersogelse af gerningsstedet
og sikrede sig tekniske beviser. De foretog ogsa bal-
listiske undersogelser af flere tjenestepistoler, der
tilhorte de tilstedeveerende politibetjente. Alligevel
lykkes det ikke efter krigen at fi den danske Ge-

stapo-mand demt for drab, da der ikke kunne fores
bevis for, at han havde affyret det drebende skud.!®

Den unge mand, der blev drebt den aften i Tarbzk,
var en 18-arig ingenigrstuderende ved navn Claus
Christian Heilesen. Han er hedret flere steder i
kobenhavnsomradet for sin hjelp til joder, blandt
andet pd (den tidligere) Polyteknisk Lareanstalt.
Han nevnes ogsa ofte i litteraturen som et eksempel
pa, at danskerne var villige til at betale den hgjeste
pris for at redde deres jodiske medborgere i sikker-
hed.'”” Men Claus skulle selv flygte. Han var efter
nazistisk definition "halvjede”, fordi han havde en
jodisk mor, og turde trods forlydender om, at kun
"heljoder” ville blive arresteret, ikke at blive i Dan-
mark. Han arrangerede ganske rigtigt transporten
og sergede for, at andre kunne komme med i baden,
men han var selv pi flugt.

Claus Heilesens skebne var enestiende, men det var
hans handlinger ikke. Erindringer og oral history-
interviews med dansk-jediske overlevende udfordrer
den traditionelle forestilling om, at jeder var passive
ofre, der skulle reddes. De var ikke passive objek-
ter for forfolgelse og redning, men aktive subjekter,
der i al hast gjorde deres bedste for at sikre deres
ejendom og ejendele og skaffede kontanter til flug-
ten. De organiserede transport ikke kun for deres
nazrmeste familie, men ogsé for venner og slegtnin-
ge. Da flugten begyndte i slutningen af september
1943, blev de fleste overfarter gennemfort i mindre
robade, skaffet, betalt og roet af joderne selv. De
danske joders Amidah er en vasentlig betingelse for,
at s& mange danske joder kom i sikkerhed.

Nogle forzldre mitte treffe det tungeste valg og
efterlade deres bgrn i Danmark. Smibgrn blev be-
tragtet som en sikkerhedsrisiko, og der var frygte-
lige rygter — der efter alt at domme kun var rygter
— i omleb om, at bern, der ikke kunne tie stille, var
blevet kvalt. Flugtens farer og flygtningetilveerelsens
uvished fik mange foreldre til at lade iseer mindre
bern blive tilbage. De blev placeret pa bernehjem
og hos plejefamilier, hvor de fleste blev indtil befri-
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elsen 22 maneder senere. Mere end 10 procent af de
born, der var ofre for den nazistiske forfelgelse, kom
aldrig med til Sverige. For bern under fem éar blev
én ud af fem i Danmark, da deres foreldre flygtede.
Plejeforzldrene var ikke hardkogte modstandsfolk
med sans for “security”. Derom taler dakhistori-
erne og nye konstruerede identiteter deres tydelige
sprog. Men familie, naboer og lokalmilje sluttede
tet om plejeforaldrenes valg. Tkke et eneste barn
blev stukket til Gestapo. Plejeforeldrene behandle-
de bornene, som var de deres egne, og ingen modtog
betaling. Men at efterlade bernene var de skrak-
slagne foraldres aktive handling for at redde dem.

En anden vesentlig indvending mod historiografi-
en er dens begrensning i tid og rum. Langt hoved-
parten af litteraturen fokuserer intenst pa ganske fa
uger i september og oktober 1943. Derudover med-
tages kun oplysninger om det videre forleb med det
formal at dramatisere epilogen. Men en udvidelse af
fokus i tid, udover oktober maned 1943, og i rum,
der inkluderer bade flygtningetilverelsen i Sverige,
deportationen til Theresienstadt og hjemkomsten
til Danmark i 1945, supplerer ikke alene vores ind-
blik i akterkategoriernes sammensathed men ogsa
forstaelsen for, hvordan de danske joders skabne er
en del af en storre fortelling om Holocaust.

I Sverige blev joderne synlige subjekter som ansatte
i den danske flygtningeadministration og som be-
boere i flygtningelejre, der ikke altid underkastede
sig forestillingen om passive, taknemmelige ofre —
formentlig for en dels vedkommende som en folge
af PTSD-lignende symptomer.!® Det skabte ogede
spendinger og sterke folelsesmassige reaktioner i
de danske flygtningelejre. En antisemitisk reaktion
udeblev heller ikke, og det prasenterer os for det pa-
radoks, at tidligere modstandsfolk, endda personer,
der havde virket aktivt for at hjelpe joder til Sverige,
udtrykte racistisk antisemitisme og forstaelse for
Hitlers jodepolitik.!”

I modsatning til redningen placerer eksilet, depor-
tationen og hjemkomsten de danske joders skabne

centralt i fortellingen om Holocaust. Det rummer
muligheden for at forstd begivenhederne bide som
en jodisk tragedie og en felles europaisk erfaring.
Hjemkomsten blev for mange hverken en forsoning
eller en forlesning, men medforte folelsesmassige
vanskeligheder for familier splittet af deportation
og cksil, en sver genforening med efterladte bern
og oplevelsen af venners og betroedes svigt og ty-
veri ledsaget af identitetsmassige udfordringer som
“overlevende”, "jode” og "dansker”.20

Redningens forudsztninger
International forskning peger pé forskellige forhold,
der havde vasentlig indflydelse pa muligheden for,
at joder kunne undslippe Holocaust:

1. Typen af besattelsesregime og graden af nazistisk
kontrol,

2. Karakteren af det nationale styre,

3. Geografiske forhold,

4. Tidspunktet,

5. Antisemitismens udbredelse og

6. Den jodiske befolknings sterrelse og grad af as-

similation.2!

De to sidstnavnte forhold — det vil sige den begren-
sede antisemitisme og jodernes beskedne antal og
heje grad af integration — forholder sig til majori-
tetsbefolkningens reaktioner og villighed til at hjel-
pe deres jodiske medborgere. Men de indebar ingen
garantier. Holland fremhzves saledes pa linje med
Danmark som et land, hvor antisemitiske bevegel-
ser havde ringe succes. Alligevel omkom 70 procent
af de hollandske joder under Holocaust. Og den
jodiske befolkningsgruppe i Norge bestod kun af
ca. 2.100 mennesker. Til trods for menighedens li-
denhed blev 42 procent af de norske joder sliet ihjel
i udryddelseslejre.

Tilsvarende er der ingen automatik knyttet til geo-
grafien eller tidspunktet. Der var intet "Dunkirk”
for joder over den engelske kanal, mens deporta-
tionen af de ungarske joder begyndte si sent som
marts 1944, hvor krigslykken for leengst var vendt
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for Tyskland. Nar vi skal forklare de overordnede
betingelser for overlevelse, er det forste parameter —
typen af beszttelsesregime — altafggrende. Herover-
for illustrerer en anden undtagelse, den bulgarske
autoritere og protyske regerings beskyttelse af bul-
garske joder, at samarbejdsrelationerne — eller kolla-
borationen — mellem den tyske beszttelsesmagt og
det enkelte land kunne have afgerende betydning
for joders mulighed for overlevelse. Tyskerne havde
ikke handlefrihed i spergsmailet om joderne skaeb-
ne i Danmark. Og samarbejdet var tilstraekkeligt
vigtigt for tyskerne til, at de bgjede ideologien for
praktiske resultater — i gvrigt slet ikke noget sersyn
i det tyskbesatte Europa.

Selvom det tyske beszttelsesregime og samarbejdet
med den danske regering — der udsatte aktionen
helt til efteraret 1943 — og siden den danske cen-
traladministration, ledet af departementscheferne,
skabte de overordnede forudsztninger for, at joder-
ne i Danmark kunne undslippe deportationen, far
vi et mere differentieret billede af redningens forud-
setninger ved at anlegge ofrenes perspektiv pa red-
ningsaktionen. Et sidant perspektiv nuancerer og
udvider ogsi vores forstielse af redningsmandene.
Béde ofre og redningsmand var underlagt de betin-
gelser og muligheder, som det dansk-tyske forhold
skabte. Fordi danske joder ikke var blevet udsat for
en diskriminerende og isolerende politik, var de re-
lativt ressourcesterke med intakte sociale netverk i
oktober 1943. For hjzlperne betod den udtalte og
offentligt udtrykte modvilje mod aktionen, og for-
mentlig i et vist omfang erfaringer med tyskernes
beskedne sanktioner, at redningsarbejdet sandsyn-
ligvis ikke blev betragtet som dedsensfarligt og ak-
tiverede mennesker, for hvem aktiv modstand ellers
var utznkelig.

Joder, som ikke havde allierede, kunne stort set intet
stille op for at undslippe nazisternes planer. Natur-
ligvis var de athangige af deres hjelpere. Men vi
ber stille nye sporgsmal til begivenheden: Hvordan
lykkedes det joderne at undslippe den tyske forfol-
gelse i Danmark? Hvori bestod deres aktive indsats

for at redde liv — og hvilken betydning havde Ami-
dah for den danske undtagelse? At de danske joder
udviste zrods, tilferer historien en ny dynamik, der

har bud béde til forskning og kollektiv erindring.
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Samarbejdets diskrimination

Af Jacob Halvas Bjerre

Vi er en rekke historikere, der er blevet bedt om at
besvare to spergsmal: Hvorfor lykkedes det jederne
at flygte til Sverige? Hvilken rolle spillede samar-
bejdspolitikken heri?! Flugtens aspekter er pd langt
de fleste omrader veldokumenterede. Forskningen
omkring danske joders flugt til Sverige i 1943 har
fokuseret pa de dramatiske begivenheder i oktober,
fangenskabet i Theresienstadt og De Hvide Busser.?
Den begivenhedsrige og succesfulde flugt far perio-
den for oktober 1943 til at virke som en tid uden
tilfelde af nevneverdig art i forhold til jederne. Pe-
rioden for flugten fremstar imidlertid generelt set
underbelyst med undtagelse af en markant og ve-
sentlig undersogelse af dansk antisemitisme 1930-
1945 fra 2004.> Min artikel viser, at der foregik
en arisering af den dansk-tyske samhandel for og
under besttelsen samt en uformel diskrimination
af danske joder. Artiklen viser, at det tyske gesandt-
skab var den centrale aktor pa dette omride, men
samtidig at bide dansk politi og den danske rege-
ring spillede en rolle heri. Vi ma derfor genoverveje,
om samarbejdspolitikken udelukkende kan opfat-
tes som et skjold for jederne.

Flugtens aspekter er pa langt de fleste omrader
veldokumenterede. Den lykkedes pa grund af en
rekke parametre, som blev glimrende beskrevet af
Hans Kirchhoff i 2013, da han gjorde status over
en lang arrekkes forskning i emnet.4 [ tilleg bor
det hertil fgjes, at joderne blev advaret om, at der
forestod en anholdelsesaktion imod dem, og de fle-
ste reagerede pa den. Det foregik ved, at flere kebte
sig til at blive smuglet over Oresund eller gik under
jorden, indtil de kunne flygte. Der er heri et sterkt
element af handlekraft fra de potentielle ofres side

samt omsorg og konkret hjelp fra en lang raekke
almindelige menneskers side.> Den korte afstand
til Sverige gjorde flugten nemmere, men afstan-
den var ikke nok i sig selv. Schweiz var siledes
stort set lukket gennem hele krigen, og de 5.000
joder, der var i landet i 1939, blev kun suppleret
med 2.000 flygtninge indtil 1945.° Det tyske ele-
ment, som var en forudsztning for flugtens succes,
ma betegnes som markant. Georg Ferdinand Duck-
witz’ advarsel niede gennem hans danske netvark
rettidigt den jodiske menigheds ledelse, som rea-
gerede pd advarslen.” Det tyske politi, der skulle
foretage anholdelserne, havde fiet ordre til, at dore
ikke matte slds ind, mens den tyske marine stort
set forholdt sig passivt.® Det sidste parameter, der
ofte nzvnes som en betingelse for flugten, er sam-
arbejdspolitikken, der fungerede som et skjold for
joderne. Fra tysk side ville man ikke risikere sam-
arbejdet for at fi formelle jodelove, og fra dansk
side afviste man, at der var et ”jodesporgsmal”.?

Et eksempel pé, at vurderingen af det sidste para-
meter ber nuanceres noget, er, at dansk politi i en
rekke tilfelde foretog undersogelser af danske bor-
geres race pé foranledning af de tyske myndigheder
under besattelsen. Statsadvokaten for Serlige An-
liggender var den organisation under dansk politi,
der skulle tage sig af tyske henvendelser, behandle
sager om sammensted mellem danskere og tyskere
samt efterforske forbrydelser.!® En af sagerne fra
maj 1943 omhandlede firmaet Alfred Raffel A/S,
som havde tilhort den jodiske direktor Alfred Raf-
fel. Spergsmilet fra den rigsbefuldmegtigedes kon-
tor var, om der var joder i firmaerne Raffel A/S og

STAMEKO A/S.11
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Den rigsbefuldmegtigede havde ledelsen af det po-
litiske omrade i Danmark, og pa dette tidspunkt
var det Werner Best. Han var doktor i jura og
blev medlem af NSDAP i 1930 og SS i 1931. Han
havde en succesrig karriere inden for diktaturets
sikkerhedspoliti, indtil han ragede uklar med sin
konkurrent, SS-leder Reinhard Heydrich. For sin
periode i Danmark var han involveret i opstillin-
gen af Einsatz-grupper i Polen samt deportation
af joder fra Frankrig. Han forte en smidig politik i
Danmark, hvor han tilpassede sig situationen, dog
uden at miste fokus pa det langsigtede mél om, at
Danmark langsomt skulle miste mere og mere af
sin selvstendighed.!? Best havde i november 1942
aflost Cecil von Renthe-Fink, der havde veret ge-
sandt i Danmark siden 1936. Tysklands angreb pa
Danmark den 9. april 1940 @ndrede stillingsbeteg-
nelsen til rigsbefuldmegtiget. Cecil Karl-August
Timon Ernst Anton von Renthe-Fink betragtes
som en klassisk karrierediplomat. Han var dr.jur.
og havde deltaget i Forste Verdenskrig fra 1914-
1916, hvor han blev dekoreret med Jernkorset II. og
I. grad. Et ar for krigsdeltagelsen var hans diploma-
tiske karriere begyndt. Et forelobigt hojdepunkt var
souschefstillingen i Afdeling II i 1933. I sin periode
i Danmark forsegte han lgbende at forege samar-
bejdsrelationerne mellem Danmark og Tyskland.
Han arbejdede ogsé for, at det tyske udenrigsmini-
sterium skulle vedblive at have si meget magt som
muligt i Danmark. Efter hjemkaldelsen fra Dan-
mark var han fra december 1943 til november 1944
udsendt som diplomatischen Sonderbeauftragten,
det vil sige sarlig diplomatisk representant, til
Vichy Frankrig.!?

Vender vi tilbage til spergsmalet fra Bests admini-
stration vedrerende joder i firmaerne Raffel A/S og
STAMEKQO, si svarede dansk politi beredvilligt pa
det. Den nuverende direktor for begge firmaer var
ikke jode, dog var der i bestyrelsen af firmaet Raf-
fel A/S to personer, der maksimum kunne betegnes
som 50 procent jeder. STAMEKO kunne betegnes
som ikke-jodisk. Hvilket var det vasentlige, for det
var dette firma, der handlede med Tyskland. Politi-

et kunne afslutte deres rapport med, at grundlegge-
ren af begge firmaer, Alfred Raffel, ikke lzngere var
involveret i nogen af dem. Stdlfirmaet Alfred Raf-
fel var blevet det, tyskerne kalder "ariseret”. Det vil
sige, at det ikke lengere var jodisk ledet eller ejet.14
Ariseringsinitiativerne mod Raffel A/S var begyndt
allerede i 1938, hvor firmaet var blevet opsagt som
forhandler for store tyske stilfirmaer som for ek-
sempel Krupp og Stahlunion. Det jodiske islet blev
forsegt skjult gennem oprettelsen af STAMEKO,
hvor Raffel havde aktiemajoriteten, men STAME-
KO blev ariseret i 1941. Dansk-jedisk erhvervsliv
stod dermed i en skebnetime, da al dansk udenrigs-
handel reelt var stramt styret gennem forhandlinger

med Tyskland.

Derfor er det bemarkelsesverdigt, at der forst i de
senere ar er fremkommet eksempler pd, at arisering
foregik i Danmark for og under besettelsen, dog
uden at emnet er grundigt undersggt.’> Den tyske
politik rettet mod danske joder begyndte dermed for
beszttelsen i en uformel form, men med beszttel-
sen blev den danske statsadministration involveret
i den uformelle diskrimination pd flere niveauer.!¢
At vi ikke ved mere om ariseringerne i Danmark, er
en dansk szregenhed sammenlignet med resten af
Europa. I midten af 1990%rne og frem til begyn-
delsen af 00’erne blomstrede holocaustforskningen
i keolvandet pa en verdensomspzndende offentlig
debat. Debatten omhandlede blandt andet bank-
konti, der havde tilhert joder, og stjilne kunstver-
ker fra deporterede joder. Den tendens blaste stort
set ubemarket forbi Danmark, mens 23 europiske
lande i store, nationale kommissioner undersegte
sporgsmalet om eventuelle efterladte jodiske formu-
er, men ogsa det mere generelle forhold til Tyskland
under Anden Verdenskrig.!” Det er uvist, hvordan
Danmark kunne sti uden for denne tendens, som
inkluderede lande som Schweiz, Sverige, Norge og
selv Israel.18

Ariseringen af Raffels firmaer og dansk politis di-
rekte involvering i den racemassige kortlegning
af firmaerne setter sporgsmalstegn ved, i hvor hgj
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grad samarbejdet formaede at beskytte joderne
mod uformelle og diskriminerende tiltag, som vi
genkender i formel form fra det gvrige Vesteuropa.
Svaret pa spergsmalet om samarbejdspolitikkens
rolle i forhold til jedernes redning vil derfor ogsa
vare tvetydigt efter min opfattelse. Jeg mener, at
samarbejdet endte med at fa betydning for, at jo-
derne kunne flygte, men handelsesforlobet fra 1937
til 1943 afslorer, at det udfald langt fra var givet pa
forhand. Jeg mener, at vi mi revurdere den gangse
opfattelse af samarbejdspolitikken som et skjold
for joderne af tre grunde: 1) Der eksisterede en be-
vidst, men uformel tysk politik rettet mod de dan-
ske joder fra 1937 til 1943, der var koordineret i et
fellesskab mellem Berlin og det tyske gesandtskab
i Kebenhavn, 2) Den danske regering spillede en
central rolle i den uformelle diskrimination af jeder,
og 3) Der var en parathed pa dansk side, serligt hos
Erik Scavenius, til at acceptere jodelove.!?

Arisering i praksis

Den tyske politik rettet mod de danske joder be-
gyndte i 1937 pa en undergravende og grenseover-
skridende facon. Det foregik via udenrigshandelen,
som blev udnyttet til at arisere den dansk-tyske
samhandel, og det var den politik, der ramte Raffel
og STAMEKO. Den kan spores tilbage til Reichs-
stelle fiir den Auffenhandel (RfA). RfA var et de-
partement i bdde det tyske okonomiministerium,
Reichswirtschaftsministerium (RWM), og det tyske
udenrigsministerium, Awuswirtiges Amt (AA).20
Malsetningen var en “Entjudung” af den tyske
udenrigshandel, i forste omgang gennem en om-
fangsrig registrering af alle jodiske handelspartnere.
Indtil sommeren 1940 skulle alle jodiske agenter,
importerer, repraesentanter og eneforhandlere ud-
skilles fra den tyske udenrigshandel.?! Malsetnin-
gen blev skarpet i efterdret 1940, hvor alle jodiske
importerer og eksporterer skulle vare ariske.?? Det
krevede lokalkendskab at gennemfore denne mal-
setning.

Det bragte de tyske diplomatiske enheder ind som
centrale aktorer.23 I den danske kontekst betad det,

at gesandt Renthe-Fink og den tyske handelsatta-
ché Ernst Kriger undersogte, hvilke virksomheder
der mitte betragtes som jodiske.24 Materialet fra
det tyske gesandtskab i Danmark er fragmenteret,
men det viser, at Renthe-Fink kommunikerede
vedrerende ariseringsforhold helt ned pa det en-
kelte firmas niveau for beszttelsen.?> Denne type
information fandt vej til flere instanser. Siledes
indeholdt bade Reichsgruppe Industrie og Reichs-
gruppe Handels rapporter fra 1940 information om
dansk-jediske virksomheder med forslag til, hvilke
firmaer der burde ariseres.2® Det Dansk-Tyske Han-
delskammer var en anden vigtig informationskanal,
mens der tillige blev benyttet informationsbureauer
og slegtsforskningsfirmaer. Et firmas racetilhors-
forhold kunne afhenge af en persons afstamning.
Dermed bestod kortlegningen bade af en firma- og
en personregistrering, men et firma kunne ariseres
ved, at for eksempel en jodisk direktor blev udskiftet.

De danske joder blev dermed registreret af bide
centrale og lokale tyske myndigheder fra 1937.
Den type information er givetvis blevet gemt for
at undgd gentagne undersogelser. Registreringen
falder i ovrigt godt i trdd med katalogiseringen af
udenlandske joder i Danmark, som var blevet pa-
begyndt allerede i 1933 efter ordre fra Gestapo, og
som fortsatte op gennem 1930’erne.?” Registrerin-
gerne viser, at det tyske informationsniveau om den
jodiske minoritet i Danmark var sterre ved beset-
telsens begyndelse end tidligere antaget. Samtidig
var den langt fra uskyldig, men blev udnyttet til
at igangsette diskriminerende tiltag mod danske

joder, der handlede med Tyskland.?8

Besattelsen forte en skarpet ariseringspraksis med
sig. Den havde rod i RfA’s retningslinjer om en
komplet arisering af tysk udenrigshandel. I prak-
sis forte det til en storre kortlegning af dansk er-
hvervsliv ifolge raceprincipperne. Kriiger fungerede
som bindeled mellem det tyske gesandtskab og RfA.
Den omfattende korrespondance viser, at firmaer
overalt i Danmark blev undersogt, og at den tyske
side forsegte at opn, at jediske firmaer blev ariseret
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ved at opsige kontrakter, tilbageholde betalinger og
chikanere pi anden méide.?” Den danske regering
mente ikke, at den kunne gore noget for de jodiske
virksomheder hverken for eller under beszttelsen.3°
Denne politik involverede den rigsbefuldmagtige-
de Renthe-Fink. I september 1942 gjorde han status
over ariseringerne i Danmark. Ifelge ham var alle
jodiske reprasentanter, agenter for tyske firmaer
og jediske importerer blevet flernet. Reelt set var
nasten alle jodiske virksomheder, der havde han-
delsrelationer med Tyskland, blevet udelukket eller
ariseret. Renthe-Fink foreslog, at tyske leverancer
til Danmark generelt blev gjort utilgengelige for de
resterende dansk-jediske virksomheder. Det skulle
ske ved, at tyske leverancer til Danmark, serligt
pa brendselsomradet, skulle betinges af, at de ikke
blev videredistribueret til jodiske virksomheder. Et
sadan forbehold skulle blandt andet skrives ind i
kontrakterne. Uofhicielt skulle den nazistiske defi-
nition pé jediske virksomheder samtidig introduce-
res. Renthe-Fink forudsé visse problemer med den
danske regering, men pé trods af disse mente han,
at forslaget kunne gennemfores.>! Renthe-Fink var
altsé villig til at risikere problemer i forhold til sam-
arbejdspolitikken og samhandelen for at fremme
ariseringerne og dermed ogsi ”jodesporgsmalet”.

Det bringer os frem til forskningens billede af Ren-
the-Fink som en diplomat, der forte en skarmen-
de politik over for jederne i Danmark.? Forlgbet
omkring ariseringerne viser en anden Renthe-Fink.
Han fulgte instruktionerne i Berlin neje og satte
egne initiativer i gang mod joderne. Trods et frag-
menteret kildemateriale er det muligt at pavise, at
Renthe-Fink pa flere andre mader deltog aktivt i en
jodepolitik, som han i januar 1942 beskrev pa fol-
gende made: "Vores hidtidige praksis, at jodernes
indflydelse, ved enhver given lejlighed, henholdsvis
trenges tilbage eller elimineres helt, vil blive fort-
sat”.33 Renthe-Fink var desuden involveret i den
antisemitiske propaganda. Han godkendte, sogte
og fik den gkonomiske stotte til det sterkt antise-
mitiske blad Kamptegnet.3* Derudover sergede han
for, at den tyske spillefilm Jud Siiss blev fremvist i

Danmark. Det var en dramatisk historisk kerlig-
hedshistorie, som i denne forkleedning skulle ret-
ferdiggere uddrivelsen af joder. Filmen var stottet
og markedsfort massivt af det tyske propagandami-
nisterium.?> Renthe-Fink forsegte lobende at presse
de danske politikere til at indfere jodelove. Ifelge
hans eget notat fra begyndelsen af 1942 havde han
gentagne gange sagt til Scavenius, at Danmark se-
nest efter krigens ophor ville blive nedt til at ind-
fore love mod jederne.3°

Samarbejdets graenser

og begraensninger

Arsskiftet 1941-1942 er et centralt tidspunke i ud-
viklingen af den tyske jodepolitik i europaisk per-
spektiv, men ogsé i et dansk. Wannsee-konferencen
blev afholdt den 20. januar 1942. Pa medet koor-
dineredes og prioriteredes joedeforfolgelserne, og det
blev besluttet, at de nordiske lande kunne vente.3”
Danmark blev kort for dette mede, efter sterke tysk
pres, tvunget til at underskrive Antikomintern-
pagten den 25. november 1941.38 Der havde varet
diskussioner i den danske regering om muligheden
for, at Tyskland ville kreve indforelse af antijodi-
ske love. Scavenius returnerede fra medet i Berlin,
hvor Antikominternpagten blev tiltrddt, uden for-
melle krav, men ved et teselskab hos rigsmarskallen
Hermann Géring havde denne fremfort en direkte
kommentar om joderne: De var farlige, og "jode-
sporgsmilet” skulle loses, ogsd i Danmark. Beske-
den rammesatte dermed de langsigtede tyske hen-
sigter pa dette omride.??

Scavenius’ hjemkomst affedte en principiel diskus-
sion i den danske regering. Scavenius var starkt
utilfreds med de ovrige ministres hindtering af
forlgbet op til underskrivelsen af Antikomintern-
pagten, der havde varet preget af lange diskussio-
ner. Derfor sagde Scavenius: "Det var nedvendigt,
at regeringen gjorde sig det klart, at det kunne
blive nedvendigt, hvis udviklingen forte dertil, at
Danmark mitte tilslutte sig aksepagten”.40 Scave-
nius mente serligt, at dette kunne blive nodvendigt,
hvis Spanien gik ind i krigen. Det ville betyde, at
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der reelt ikke ville vere forskel pa at vare en del af
Antikominternpagten eller aksemagterne.! Flertal-
let af regeringens partipolitiske ministre var sterke
uenige. Udenrigsministerens standpunkt affedte
flere meder, hvor kun de politiske ministre deltog.
Deres malsztning var at sztte Scavenius pa plads,
og forlebet tegner samarbejdets granser i forhold til
de danske joder pa dette tidspunkt.

Skal vi begynde med slutningen, sa endte det med,
at de politiske ministre dannede felles front mod
Scavenius med folgende udtalelse pd et minister-
meode den 22. december 1941:

Statsministeren redegjorde for de forhand-
linger der var fort i anledning af Udenrigs-
ministerens udtalelser pd ministermodet den
29. november, og efter konference med de 8
politiske ministre meddelte statsministeren,
at der eksempelvis ville veere modstand imod
at gennemfore en jodelovgivning, at tiltreede
tremagtspagten [aksemagterne] samt at stil-
le militer til radighed udenfor Danmarks

grenser.42

Det er tydeligt, at de referater, der er tilgengelige
fra medet den 29. november, ikke er fyldestggrende.
Der m3 have varet mere intense diskussioner om
Danmarks fremtidige forhold til Tyskland. Nu til-
sluttede Danmark sig ikke aksemagterne, men Sca-
venius forslag viser, at han potentielt havde meget
ferre grenser end de gvrige ministre i forhold til at
begrense samarbejdet med Tyskland, hvis omsten-
dighederne krevede det. Selvom den ovrige rege-
rings afvisning af Scavenius fremstédr entydig, s var

den det faktisk ikke.

I perioden fra den 29. november til afvisningen
den 22. december medtes de politiske ministre tre
gange. Forste gang var den 8. december. Her var
indenrigsminister Knud Kristensen (V) sterke kri-
tisk over for Scavenius. Kristensen var dog samtidig
den eneste, der mente, at sporgsmalet om joderne
var det mindst farlige for regeringen, "hvis det lgses

pa en skikkelig made”.43 I kilderne til modet er der
ingen detaljer om, hvordan den skikkelige losning
skulle se ud, men det vasentlige er her, at endnu
en minister i regeringen altsd var parat til at accep-
tere tiltag imod de danske joder. De gvrige gjorde
ikke. I diskussionerne pé det efterfolgende mode
den 15. december blev ministrene enige om, at der
var en rekke tyske krav, som de ikke ville acceptere,
“selvom udenrigsministeren gik ind for dem”, og det
gjaldt blandt andet jodelovgivning.44 De politiske
ministre medtes igen den 19. december, hvor de be-
sluttede, at Scavenius péd et formelt ministermede
skulle stilles over for de politiske ministres krav,
hvilket alts skete den 22. december.

Denne regeringskrise falder sammen med de forste
demonstrationer mod regeringen efter tiltredelsen
af Antikominternpagten. Samtidig var der fra tysk
side udsendt en pressemeddelelse om, at underskri-
vere af pagten pa et eller andet tidspunkt métte tage
stilling til ”jodesporgsmalet”. Den blev viderebragt
i nogle af de danske aviser, hvilket udleste en i og
for sig velbegrundet rygtedannelse om en kommen-
de jodelovgivning i Danmark. Regeringen benzg-
tede, at noget sidant var under opsejling, hvilket
ogsd stemte med virkeligheden, men dog forst efter
den 22. december 1941.%

Den 18. december foreslog Renthe-Fink direkte jo-
delove over for formanden for Udenrigsministeriets
Ridgivende Handelsudvalg, Knud Sthyr.4¢ Renthe-
Fink forsegte ogsa at presse trafikminister Gunnar
Larsen og Scavenius i samme retning de folgende
dage.#” Muligheden for love mod jederne blev af-
vist af Sthyr, men Renthe-Fink gik videre med et
forslag om, 1) At joder ikke skulle ansattes eller for-
fremmes i den offentlige forvaltning, mens danske
virksomheder skulle presses til ikke at forfremme
joder til ledende stillinger, 2) At regeringen skulle
undgs, at joder talte i radioen, og 3) At joder skulle
flernes fra pressen. Disse tiltag forfulgte Renthe-
Fink med varierende held, indtil han blev aflgst af
Best. Konkret foreslog Renthe-Fink, at formanden
for Mosaisk Troessamfund og hejesteretssagforer
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Carl Bertel Henriques blev fjernet fra bestyrelsen
i Berlingske Tidende, samt at de jodiske aktieejere i
Politiken skulle tvinges til at szlge.48 Det blev afvist
fra dansk side, men viser med al tydelighed Renthe-
Finks indgéende kendskab til, hvad han ville kalde
”jodisk indflydelse” i danske medier.4?

Renthe-Fink foregav over for Gunnar Larsen, at han
ikke var instrueret i at presse spargsmélet frem, men
den interne tyske korrespondance viser, at Renthe-
Fink var instrueret i lobende at rejse sporgsmilet
over for de danske politikere. Instruksen kom fra
Franz Rademacher, leder af afdeling III i AA, som
primeart tog sig af joedepolitikken i Udenrigsmini-
steriet. Rademacher havde yderligere bedt Renthe-
Fink gore danskerne opmerksom pa, at der 1a en
forerordre bag lgsningen af det europziske ”jode-
sporgsmdl”.>? Renthe-Fink udnyttede dette taktisk.
Han pressede sporgsmilet frem over for danskerne,
men han anvendte Berlin som en trussel. Berlin
ville af egen drift rejse spargsmalet, hvis danskerne
ikke viste initiativ, var argumentet. Reelt set var der
samklang mellem Renthe-Finks pres pa danskerne
og Berlins gnsker.

Renthe-Finks antisemitiske initiativer kom sterkest
til uderyk i folgebrevet til en stor rapport om de
danske joder, som han indsendte til AA den 20. ja-
nuar 1942.5! Rapporten var skrevet af nazisten dr.
Lorenz Christensen, som blandt andet var genealog
og havde arbejdet indgiende med registrering af de
danske joder for det tyske gesandtskab.5? Renthe-
Fink lagde herunder vagt pa, at danskerne var ig-
noranter i ~jodesporgsmilet”. Det skyldtes blandt
andet, at danskerne ikke var blevet eksponeret for
joder i samme grad, som tyskerne var det. Det un-
derliggende argument heri var, at medet med joder
i sig selv ville skabe antipati imod dem. De mange
@gteskaber mellem jodiske og ikke-jodiske danske-
re gjorde, at flere ikke-jodiske danskere end forven-
tet “havde jodisk blod i deres aner”. Selvom joder-
nes indflydelse var mindre end i Tyskland, skulle
den ikke undervurderes, lod det. Et mindretal af
joderne besad magtfulde stillinger inden for uni-

versitetsverdenen, kulturen, pressen og erhvervslivet,
haevdede Renthe-Fink. Et serligt problem i Dan-
mark var de mange intellektuelle Mischlinge. Altsa
personer, som man fra tysk side ansd for at vare
halvjeder.>3 Renthe-Finks pres for indforelsen af
jodelove og udgrensningen af joder fortsatte, ind-
til han blev udskiftet som folge af telegramkrisen
i efterdret 1942. I den mellemliggende periode op-
ndede han blandt andet den nye statsminister Vil-
helm Buhls (S) garanti for, at jodiske statsansatte
ikke lzngere matte tale i radioen. Dermed var en af
malsztningerne fra december 1941 niet.>4

Jodelovgivning til diskussion

De danske politikere var pressede, og i lebet af for-
ste halvdel af 1942 diskuteredes storre og mindre
sager vedrorende joder flere gange pé hejeste niveau.
Ifelge Gunnar Larsens referater blev ministrene alle-
rede den 6. januar 1942 enige om, at man ikke ville
udnavne joder til poster, der kunne virke provoke-
rende. Universiteterne blev anset for et serligt pro-
blem, men undervisningsminister Jorgen Jorgensen
(R) mente, at han kunne fi rektoren for Koben-
havns Universitet til at rette ind. Kirkeministeren
havde en samtale med overrabbiner Max Friediger,
der ifelge Gunnar Larsens referater accepterede, at
joderne “skulle forholde sig i ro og vise tilbagehol-
denhed”.>> Regeringen var altsd pd uformelt niveau
begyndt at haindhve og indfere restriktioner i for-
hold til jederne, naturligvis med gnske om at undga
lovgivningsmessig diskrimination, men det blev
hurtigt en glidebane af uformel, diskriminerende
karakter. Ministrene blev hypersensitive over for
selv mindre emner, der involverede joder. Her skal
blot nzvnes, at handelsministeren afviste et jodisk
onske om fortsat dansk produktion af kosherpelser
af frygt for at provokere, mens der ogsd var store
bekymringer og diskussioner om et radioforedrag
om Georg Brandes.>¢ Det tyske pres havde siledes
virket, og de danske ministre var begyndt at admi-
nistrere en uformel diskrimination.
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Telegramkrisen ogede det tyske pres. Den blev
udlpst af Hitlers raseri over, at kong Christian 10.
havde takket Hitler meget kortfattet for det tele-
gram, diktatoren havde sendt til den danske konge
i anledning af dennes fodselsdag. Renthe-Fink blev
trukket tilbage til Berlin i september 1942, men in-
genlunde degraderet. Han deltog i mederne om den
fremtidige tyske politik i Danmark, mens en jodisk
familie blev fjernet, s Renthe-Fink familien kunne
fa en lejlighed i Berlin. Han fik herefter en ny stil-
ling som serlig udsending ved regeringen i Vichy-
Frankrig.”” Den danske regering blev udsat for et
voldsomt psykologisk pres, da man fra tysk side
valgte at forholde sig tavs i forhold til Danmarks
fremtid. Resultatet blev, at Best efterfulgte Renthe-
Fink, og at den danske regering blev omdannet i
slutningen af november. Her var den veasentligste
@ndring, at Scavenius udover udenrigsminister blev
udnavnt til statsminister. I den mellemliggende pe-
riode diskuterede de danske ministre ivrigt, hvilke
tyske krav de kunne forvente, samt hvordan de

skulle forholde sig til disse.

Scavenius blev opsogt af flere hojtstiende tyske em-
bedsmand, som pressede pa for ndringer i regerin-
gen. Dodsstraf for sabotage og jodelovgivning stod
ogsa hejt pa deres enskeliste. Scavenius forholdt sig
afventende, men nzvnte over for Gunnar Larsen,
at disse krav kun kunne opfyldes, hvis der var ga-
ranti for, at de ville skabe stabilitet i det dansk-tyske
forhold. Kravene blev altsd ikke afvist pd grund af
deres indhold, men pé grund af usikkerheden ved
at acceptere dem betingelseslost.”® Bide den fun-
gerende leder af gesandtskabet Paul Barandon og
lederen af det tyske politiapparat i Danmark, Paul
Kanstein, rapporterede da ogsa til Berlin, at det vir-
kede, som om at en ny dansk regering blandt andet
ville vere villig til at gennemfore tiltag rettet mod
joderne.>?

Scavenius blev endelig inviteret til Berlin i novem-
ber for at diskutere fremtiden. Invitationen med-
forte droftelser i den danske regering. P4 Scavenius’
prioriterede liste over forventede tyske krav var ”jo-

desporgsmalet” nummer 2. Scavenius mente, at en
mild form for jedelovgivning ville vare acceptabel,
og at dette kunne dreje sig om afskedigelse af joder
i hojere embedsmandsstillinger. Det blev afvist af
de fleste ovrige ministre, men Knud Kristensen
kunne godt acceptere visse love mod jederne, mens
Jorgen Jorgensen tilsluttede sig uformelle tiltag af
begrenset rekkevidde imod jederne som eksem-
pelvis fjernelse af joderne fra prominente stillinger.
Statsminister Buhl og kirkeminister Vilhelm Fibi-
ger (K) udtalte sig imod jodelove. De ovrige mini-
stres positioner er ukendte.?® Den officielle protokol
fra ministermedereferatet skaber dog tvivl om, hvor
markant afvisningen af en eventuel jodelovgivning
var. Buhl refereres for helt at afvise en regeringsom-
dannelse, men udtalte kun forbehold mod eventu-
elle forholdsregler mod joderne samt mod et krav
om indforelse af dedsstraf.%! I forhold til en klar af-
visning forekommer et forbehold som varende min-
dre konsekvent. Det sir ogsd tvivl om, hvor Buhls
grenser egentlig gik i dette spergsmal, hvis han blev
presset. I hvert fald blev afvisningen trumfet af real-
politikken senere i forlgbet. Der var derimod ingen
tvivl om, at mindst tre medlemmer af regeringen
var parate til at indfere diskriminerende tiltag mod
joderne. Dermed bliver det klart, at samarbejdspo-
litikken ikke i sig selv fungerede som en beskyt-
tende foranstaltning for jederne, idet et mindretal
i regeringen var parat til at handle mod jederne for
at bevare samarbejdet med tyskerne. Hos nogle af
ministrene havde samarbejdet séledes forrang frem
for beskyttelse af jodernes rettigheder.

Villigheden til at acceptere antijodiske forholdsreg-
ler virker serlig udtalt hos Scavenius, som i et mode
i “nimandsudvalget” den 4. november 1942 udbyg-
gede sine synspunkter. Scavenius brugte Slovakiet
som et eksempel pa, hvad et land kunne opna ved
at acceptere tyske krav. Danmark métte samtidig
vere som en kamaleon: Parat til at skifte farve, hvis
det var nedvendigt. Uanset om Scavenius var realist
eller uden moralske skrupler, sa vidner udtalelserne
om en person, der var parat til ga langt for at ran-
gere hojt, og med en vis selvbestemmelse, i det tysk
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dominerede Europa. I forhold til jederne var Slova-
kiet ikke et godt eksempel, og Scavenius kendte til
de mange antijediske love i landet.%2

Bests losninger

pa "jodesporgsmaélet” i Danmark

Bests to store rapporter om joderne i Danmark fra
januar og april 1943 er velkendte. Generelt anses de
for at vare et forsvar for samarbejdspolitikken, men
jeg mener, at de rummer en kontinuitet i forhold til
den politik, som Renthe-Fink havde fort. Samtidig
blev Bests tilgang til "jodesporgsmélet” gentagne
gange godkendt i Berlin. Dermed kan rapporterne
anskues som verende i trdd med enskerne fra cen-

tralt hold.

Den forste rapport fra januar 1943 blev skrevet
kort efter, at Best havde varet i Berlin. Her havde
han holdt meder med Reichssicherheitshauptamr
(RSHA) og AA. Indholdet af dreftelserne er ikke
kendt, men i rapportens indledning refererer Best
direkte til disse samtaler. Rapportens forste del til-
lzegges ofte stor betydning som et forsvar for samar-
bejdspolitikken, mens den anden halvdel ikke kom-
menteres. Best skriver to gange, at det langsigtede
formal med den tyske jodepolitik i Danmark er den
“totale Losung der Judenfrage in Dinemark”.%3 Der
burde derfor ikke vere tvivl om, at Best pd dette
tidspunkt besad en forventning om, at jederne i
Danmark ville blive genstand for deportation og
drab. I ferste omgang ville han iverksette tiltag,
der ikke ville betyde den danske regerings tilbage-
treeden: 1) Han ville fjerne joder fra offentlige stil-
linger og pressen, 2) Joder skulle fjernes helt fra det
dansk-tyske handelssamkvem. Joder matte ikke
lzengere vere ansat hos danske firmaer, der handle-
de med tyskerne, og fremtidige kontrakter skulle in-
deholde en klausul herom, 3) Jeder skulle intimide-
res gennem tilfzldige anholdelser for politiske eller
kriminelle forseelser, 4) Udarbejdelse af et register
over joder skulle pibegyndes.®4 Disse forholdsregler
blev accepteret i Berlin som de forste skride mod
en lgsning af ”jodesporgsmalet” i Danmark.% Men
kravene lignende dem, Renthe-Fink havde stillet i

december 1941, samt de forslag vedrerende arise-
ring, som denne havde fremsat i september 1942.

Det er uvist, om forslag 2 og 3 blev gennemfort,
men forslag 1 synes at vare blevet gennemfort i en
lidt mildere form. Der er flere indicier pa, at Scave-
nius og Best indgik en form for studehandel i dette
sporgsmal. Klarest er et referat udarbejdet af Gun-
nar Larsen af en redeggrelse for emnet, som Scave-
nius fremkom med pé et ministermede den 4. maj

1943:

Herefter redegjorde Scavenius for jode-
sporgsmalet og udtalte, at man jo heldigvis
ved Bests mellemkomst nu havde fiet dette
sporgsmél begravet indtil videre, men det
var jo en stiltiende forudsztning, at man
fra dansk side ikke provokerede sporgsmalet
frem ved forfremmelser indenfor statstjene-
sten af joder.0¢

Allerede i december 1942 krzvede Best at blive in-
formeret om alle genudnavnelser og forfremmelser
af offentligt ansatte. Scavenius forklarede over for
de ovrige ministre, at det tyske krav skulle forhin-
dre forfremmelsen af joder og tyskfiendtlige per-
soner. De @vrige ministre mente, at tyskerne reelt
havde fiet vetoret over anszttelserne. Gunnar Lar-
sen fik dog overbevist de ovrige ministre om, at det
var i jodernes egen interesse at diskriminere dem.
Det blev derfor aftalt, at alle fremtidige udnavnel-
ser af joder skulle behandles pa ministermoderne.
Det var saledes den danske regering, der skulle fore-
tage diskriminationen.®” Den uformelle jodediskri-
mination, der var blevet afvist af et regeringsflertal
i november, blev siledes en realitet blot en mined
senere.

Det betod blandt andet, at vekselerfirmaet R. Hen-
riques jun. ikke kunne deltage i finansieringen af
statsobligationer, hvilket ellers var seedvane, pa trods
af, at firmaet intet havde med jediske stillinger i
den offentlige administration at ggre.®8 Snarere var
det vel en art arisering af finansieringen af statsobli-
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gationer. Vi ved ikke, om andre jodiske firmaer blev
fiernet som leveranderer til staten. Den jodiske lege
dr. Arne Rothe-Meyer blev, selvom han havde de
bedste kvalifikationer, forhindret i at blive profes-
sor pa Kgbenhavns Universitet, mens dr.phil. Franz
Blatt, der var kandidat til rektorposten pi Aarhus
Universitet og jode ifelge de nazistiske raceforestil-
linger, ogsa forhindredes i at vinde valget.69

Forslag 4, registreringen af joderne, synes at vare
foregaet lige fra besattelsens start. Erindrer vi sagen
om Raffel, som blev undersegt af dansk politi, sa
klagede en person med tilknytning til regeringen
over at vare blevet afhert af politiet om familiens
racemassige status i foraret 1943. Den interne kor-
respondance i statsadministrationen viser, at dansk
politi siden besattelsens begyndelse havde under-
sogt danske personers race, hvis de skulle giftes med
tyske personer eller arbejde i tyske organisationer.
Dette gjaldt ogsd for samtlige personer, der skulle
rejse til Tyskland eller Sverige. Samtidig var dan-
ske virksomhedsejere ogsa blevet undersogt, hvis
de onskede at handle med Tyskland.”® Dermed var
det danske politi altsd direkte involveret i at under-
soge, om danske personer var joder i henhold til de
tyske racelove. Dansk politi havde adgang til langt
flere informationskanaler end de tyske myndighe-
der. Det var bide folkeregisteret og kirkebegerne,
og i nogle tilfelde underspgte politiet, om personer
betalte kirkeskat for at fastsld, om de var joder.”!
Derudover gennemforte dansk politi ogsé afherin-
ger af personer for at fastsla deres race. Registrering
af joderne ma betragtes som en grundleggende
forudsetning for at kunne diskriminere imod dem.
Det arbejde, dansk politi udferte pa dette omrade,
spillede derfor en assisterende rolle i ariseringen af
den dansk-tyske samhandel.

Best forstaerkede ariseringsinitiativerne i Danmark.
Jodiske firmaer skulle fjernes fra krigsindustrien
i Danmark. Siden september 1942 var antallet af
jodiske firmaer, der producerede for vaernemagten,
reduceret fra 12 til seks, og fra januar til april 1943
blev det tal reduceret til tre. Et firma var blevet ari-

seret, mens to andre var blevet opsagt. Best kunne
derfor konkludere, at der ud af 700 danske firmaer,
der producerede for den tyske krigsindustri, kun var
tre jodiske. Samtidig gjorde han status. Der var i det
hele kun 345 jodiske firmaer i Danmark, og disse
havde generelt kun ringe indflydelse. For at kunne
foretage en sa pracis konklusion ma der have eksi-
steret en komplet registrering af danske virksomhe-
der med hensyn til deres racetilhorsforhold.”?

Bests anden storre rapport om joderne blev skre-
vet pa foranledning af den tyske udenrigsminister
Joachim von Ribbentrop og indsendt til AA i april.
Ribbentrop enskede svar pa, om den danske rege-
ring kunne skubbes i retning af mere formaliserede
initiativer imod jederne. Ribbentrop havde dog det
vasentlige forbehold, at initiativer i den retning
ikke mitte skabe problemer for Scavenius.”3 Derfor
kunne Best ogsd med god samvittighed svare, at det
netop ville skabe problemer, hvis man gik formelt
til veerks mod de danske joder. Best foreslog dog
en aktion rettet mod de 1.351 statslose joder, som
opholdt sig i Danmark. Denne precise talangivelse
understreger endnu engang, at der foreld en detalje-
ret registrering af joder i Danmark. Bests forslag var,
at disse mennesker skulle have det tyske statsbor-
gerskab tilbage og derefter deporteres. Med tanke
pa Bests ideologiske overbevisning gik han her mod
en gruppe, han havde veret med til at forfelge hele
sin karriere. At det var et serigst forslag, understre-
ges ogsd af, at han ikke udbad sig instruktioner.
Hvis planen blev godkendt, ville han selv sta for
detaljerne.74 Det er verd at bemarke, for da Best
senere foreslog at deportere de danske joder, udbad
han sig nermere instruktion. I dette tilfelde virker
det, som om at planen 14 klar. Forslaget blev umid-
delbart afvist af AA’s embedsmand, men ikke af
Ribbentrop, der ville teenke over sagen. En maned
efter blev Best kaldt til Berlin for at diskutere ”jode-
sporgsmiélet” i Danmark, men vi kender ikke sam-
talernes nzermere indhold. Forslaget blev dog aldrig
gennemfort.”> Derneast fulgte de velbeskrevne begi-
venheder i august og oktober 1943.
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Samarbejdet sat i relief

Samarbejdet med Tyskland sikrede, at dele af dis-
kriminationen mod danske joder forblev pa danske
hander, men der eksisterede samtidig fra politisk
side en accept af den tyske diskrimination mod
dansk-jedisk erhvervsliv. I tilleg hertil deltog dansk
politi i den racemeassige kortlegning af dansk-jedi-
ske virksomheder, hvilket var en af forudsatninger-
ne for, at den tyske arisering kunne lykkes. De dele
af diskriminationen, der forblev pd danske hander,
fremhaves ofte som en forudsetning for den suc-
cesrige flugt. Flugtens resultat skaber dermed en
legitimering af det diskriminerende samarbejde.
Flugtens forleb viser imidlertid, at den var en fuld-
stendig uforudsigelig begivenhed for langt de fleste
danske aktgrer. Derfor var samarbejdet i sig selv ikke
en beskyttelse for joderne, men snarere et forseg pa
at bevare dele af den politiske magt. Det understre-
ges ogsa af villigheden til at anholde og internere
de danske kommunister samt udleveringen af flere
typer flygtninge til de tyske myndigheder, herun-
der 20 joder, 12 socialdemokrater og 63 kommuni-
ster.”® Der skal kun et gran af fantasi til at forestille
sig, at perceptionen af diskriminationen ville vere
anderledes negativ, hvis flugten ikke var lykkedes.

Jeg skal pa ingen made underkende resultatet af flug-
ten, som for langt de fleste joder i Danmark betod
eksil og overlevelse, men samarbejdets rolle heri ber
revurderes og nedtones. Det understreges serligt
af paratheden hos Scavenius til at indfere jodelove.
Det kan ikke afvises, at et sterkere tysk krav havde
sikret indforelsen af formelle jodelove, men det kan
vi naturligvis ikke vide. I stedet for blev det uformel
jodediskrimination, der med undtagelse af arise-
ringstiltagene primert blev administreret af regerin-
gen. Det jodiske aspekt mangler dog at blive belyst
tilstrekkeligt bide generelt set og i denne artikel.
Men det virker, som om at den jodiske menigheds
ledelse var parat til at folge regeringens politik.””

Underkendelsen af diskriminationen i forskningen
kan ses pa baggrund af, at der i holocaustforsknin-
gen i mange &r primert var fokus pa selve folkemor-

det af joderne, men at den debat, der udspillede sig i
1990%erne vedrerende jodiske formueverdier, netop
var med til at sette fornyet fokus pd den jodiske
diskrimination og hele den sociale, borgerlige og fi-
nansielle udgrensning fra samfundet, der gik forud
for drabet.”8 Flere af disse elementer niede uformelt
og helt eller delvist ogsd at blive gennemfort under
det danske samarbejde.

Den succes, som samarbejdet forte med sig med
hensyn til jodernes flugt, var altsa langt fra givet
pa forhind, og den danske politik kan ikke ude-
lukkende betragtes som en beskyttelse af den jodi-
ske minoritet. Som artiklen viser, var der fra 1937
en uformel politik, der sigtede mod at uddrive de
danske joder fra den dansk-tyske samhandel. Der-
med begyndte registreringsprocessen af de danske
joder, og den fortsatte under beszttelsen, nu med
assistance fra dansk politi. Renthe-Fink forte en ud-
drivelsespolitik mod jederne, hvor det trinvist lyk-
kedes ham at né visse resultater. Ariseringen af det
dansk-tyske handelssamkvem var stort set fuldfert i
efteraret 1942, og uddrivelses- og ariseringspolitik-
ken blev viderefort af Best i generel samklang med
Berlin. Der findes derfor ogsi meget fi eksempler
pa uenigheder mellem Berlin og Kebenhavn i dette
sporgsmal. Scavenius viste ved flere lejligheder en
villighed til at acceptere love rettet mod joderne, hvis
det skulle blive en politisk nedvendighed. Generelt
var de politiske ministre imod, men telegramkrisen
blotlagde, at mindst tre ministre var parate til at
acceptere tiltag mod joderne. Uformelt accepterede
og forvaltede de danske ministre, at jeder blev for-
holdt udnavnelse til fremtredende stillinger, men
som nevnt var der ogsd andre eksempler pa admi-
nistrativ diskrimination. Samarbejdet var praeget af
en dansk regering, der forvaltede en uformel dis-
krimination, som ma have skabt ganske markante
@ndringer serligt i dansk-jedisk erhvervsliv og vit-
terligt ogsa ma have virket generelt begreensende pé
danske joders muligheder. Samarbejdet er en faktor
i jodernes flugtmulighed, som m4 anerkendes grun-
det flugtens succes, men samarbejdet kan ikke ude-
lukkende siges at have fungeret som et skjold for jo-
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derne. Fremtidig forskning vil forhabentlig bidrage
til yderligere belysning af dette vasentlige spargsmal.
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Hvorfor Theresienstadt?

Af Silvia Goldbaum Tarabini Fracapane

72 mennesker i alderen seks maneder til 89 ar blev
deporteret som felge af "jodeaktionen” i oktober
1943. Alle pa ner to kom til Theresienstadt, de sid-
ste dog ikke for april 1944. 419 af de deporterede
overlevede, men deres liv blev for altid preget af
de 18 méneders fangenskab, hvor de levede under
kummerlige forhold. Ghettoen Theresienstadt var
overbefolket, madrationerne knappe og vitaminfat-
tige, og forholdene var uhygiejniske. Fangerne leve-
de i frygt for fremtiden og med deden pa nart hold.
Min artikel vil se pa ”jodeaktionen” i sammenhzng
med, hvad der skete i Theresienstadt i september
1943.1 Det overordnede spergsmal for artiklen er,
hvorfor jederne fra Danmark blev deporteret til
Theresienstadt og forblev der, ogsd under belgen af
transporter fra ghettoen til Auschwitz-Birkenau i
september-oktober 1944?

Sporgsmalet om, hvorfor netop de danske joder kom
til ghettoen Theresienstadt og ikke til en udryddel-
seslejr, behandles sjeldent i holocaustlitteraturen,
og der er kun lidt at finde derom i kilderne. I sin
efterkrigsberetning om tiden i Danmark kreditere-
de den forhenvaerende rigsbefuldmagtigede Werner
Best sig selv for denne beslutning. Han skrev:

For disse 477 joders vedkommende lyk-
kedes det den rigsbefuldmagtigede at gen-
nemtrumfe, at de blev anbragt i “de gamles
ghetto” Theresienstadt, og de, som ikke dede
af sygdom eller af hoj alder, overlevede inter-
neringen. Han gennemforte ogsi — og det var
helt enestdende, nér det var joder, det drejede
sig om — at de internerede métte modtage
pakker fra Danmark, og at de métte mod-

tage besog af reprasentanter for det danske

udenrigsministerium og medarbejdere ved
dansk Rede Kors.?

I artiklen vil jeg undersoge Bests péastande neer-
mere.? I Bests korrespondance fra perioden op til

”jodeaktionen” findes der absolut ingen indikationer

pa, hvor det egentlig var, man fra nazistisk side ville
sende de danske joder hen. Den 18. september 1943
oplyste Best, at der ville vare brug for transport af
5.000 joder med skib fra Sjelland og et mindre
antal med tog fra Fyn og Jylland. Han nzvnte ikke
hvorhen.# Forste gang, Theresienstadt overhovedet
nzvnes i Bests korrespondance, er faktisk den 2.
oktober 1943 — dagen, hvor de forste to transporter
afgik fra Danmark mod Theresienstadt. Best videre-
sendte uden kommentarer et telegram fra Gestapo-
chefen Karl Heinz Hoffmann til Auswdirtiges Amt
(AA), hvori Hoffmann henstillede til, at de joder,
der var arresteret i Jylland og pa Fyn, ikke blev fort
direkte til Theresienstadt, men tilbageholdt i Kiel
og forst overfort til Theresienstadt ved senere lej-
lighed.> Samme dag videresendte Best ogsé et tele-
gram fra Rudolf Mildner, nyligt udnavnt chef for
Sicherbeitspolizei (SIPO) og Sicherheitsdienst (SD)
i Danmark, hvori Theresienstadt blev nazvnt som
mal for den transport, der var afgiet fra Kebenhavn
samme morgen.® Best nzvnte forst Theresienstadt
skriftligt den 3. november 1943 i et telegram af-
sendt efter et mode i Kgbenhavn med Obersturm-
bannfiibrer Adolf Eichmann fra Reichssicherbeits-
hauptamr (RSHA).”

I korrespondancen er der altsé intet, der peger pa, at
Best overhovedet var involveret i beslutningen om,
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at joderne fra Danmark skulle il Theresienstadt.
Derimod udtalte Eichmann i et forher forud for
selve retssagen mod ham i 1961, at det var pa Reichs-
fiihrer-SS Heinrich Himmlers ordre, at joderne fra
Danmark blev sendt til Theresienstadt. Eichmann
erklerede, at "7Himmler dengang havde befalet, at
dette kontingent joder fra Danmark skulle anbrin-
ges begunstiget i Theresienstadt”.® Dette udsagn,
der ogsa er tvetydigt i sin tyske original (en maskin-
skrevet version af et mundtligt forher), kan enten
betyde, 1. At Theresienstadt var et bedre sted end
andre, eller 2. At danskerne skulle indlogeres bedre
end andre ghettoindbyggere i Theresienstadt. Det
sidste kom faktisk til at gaelde for en del af de depor-
terede fra Danmark. I lobet af selve retssagen kom
der ikke yderligere detaljer frem om dette. Mildner
udpegede ligeledes ved flere lejligheder Himmler
som ophavsmand til ordren om, at de danske joder
skulle til Theresienstadt.”?

Transportmidlerne til de to transporter, der afgik
den 2. oktober fra henholdsvis Aalborg (med stop i
flere jyske byer pd vej mod Theresienstadt) og med
skibet Wartheland fra Langeliniekaj i Kebenhavn,
blev bestilt i Berlin den 28. september 1943 af Rolf
Giinther og Werner Kryschak fra RSHA hos det
tyske transportministeriums afdeling EII. Efter-
folgende telegraferede afdelingen til den tyske jern-
banechef i Danmark samt jernbanedirektoraterne
i Hamburg og Stettin.!® I Danmark blev toget fra
Aalborg til Theresienstadt bestilt den 29. september
ved et mode i Fredericia mellem Reichsbahnoberrat

Claus og DSB.!1!

Theresienstadt, september 1943

Den 6. september 1943 korte to transporter fra
Theresienstadt mod Auschwitz-Birkenau med i alt
5.007 personer: Transport DI afgik med 2.479 per-
soner, transport Dm med 2.528 personer. Det var
forste gang siden den 1. februar 1943, at der afgik
transporter vek fra ghettoen. I februar 1943 havde
Himmler nemlig standset transporterne for ikke at
odelegge illusionen om, at joder i "zldreghettoen”
Theresienstadt “kunne leve og do i fred”.!? Hermed

fik Theresienstadt en rolle i den nazistiske propa-
ganda. Personerne i de to transporter blev bragt til
den nyoprettede “familielejr” i Birkenau udeluk-
kende for Theresienstadt-fanger.!> Den 8. marts
1944 blev storstedelen af de overlevende fra sep-
tembertransporterne fort til gaskamrene. To andre
grupper ankom fra Theresienstadt i december 1943
og maj 1944. Sterstedelen af joderne her blev myr-
det i gaskamrene i juli 1944, hvor "familielejren”
blev oplest.'4 “Familielejren” i Birkenau betragtes
generelt som verende grundlagt som en del af for-
beredelserne til et inspektionsbesog fra Rode Kors,
der var under overvejelse, men detaljeret informati-
on om “familielejrens” pracise formal findes ikke.!

Set i sammenhaeng melder spergsmalet sig, om der
er en forbindelse mellem septembertransporternes
afgang fra Theresienstadt og en forventet ankomst i
ghettoen af omkring 7.000 joder fra Danmark. At
kun 470 blev fort til Theresienstadt med de dan-
ske transporter, var resultatet af, at informationer
om aktionen var blevet lekket lokalt, og altsa ikke
en del af Himmlers plan. Best, der selv havde op-
fordret til ”jodeaktionen”, lekkede ogsd datoen for
den, idet han mente, at en aktion var forstyrren-
de for den situation, han enskede i landet. Dette
gik imod de ordrer, der kom fra Berlin. Her var
Himmler utilfreds med resultatet af ”jodeaktionen”,
og den fejlslagne aktion beted, at det ellers gode
forhold mellem Himmler og Best blev darligere.!¢

Best var langt fra den eneste, der var imod en ak-
tion mod de danske joder i efterret 1943. Dette
gjaldt for flere af de ledende nazister i Danmark,
blandt andre den nyankomne chef for SIPO og SD,
Mildner. Han var tidligere chef for Gestapo i Kato-
wice og dermed ansvarlig for den politiske afdeling
i Auschwitz (kz-lejrens Gestapo), hvor han ledede
standretter i stamlejrens blok 11, der som oftest
betod dedsstraf til de domte. Best havde, for han
kom til Kebenhavn i november 1942, varet invol-
veret i at etablere afgerende antijodiske foranstalt-
ninger i Frankrig. Der er ingen grund til at tro, at
de to — eller andre nazister i Danmark — pludselig
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skulle vare blevet modstandere af jodeforfolgelsen
som sadan. Men de fandt tidspunktet for den plan-
lagte deportation ubelejligt.

Det altafggrende var, at samarbejdet med den dan-
ske administration fortsatte gnidningsfrit. Best un-
derstregede dette, ikke bare i sit tvetydige telegram
af den 8. september 1943, men ogsa i det allerede
nzvnte telegram til AA den 18. september 1943
om, hvordan deportationen af joderne skulle finde
sted. Heri gjorde han opmarksom pa, at en aktion
mod joderne uden tvivl ville medfere en skerpelse
af den politiske situation, og at der derfor ikke len-
gere ville kunne dannes en lovlig regering. Ligeledes
mente han, at "jodeaktionen” ville kunne medfere
generalstrejke og uro over hele landet.!”” Et andet
vigtigt punkt for Best var at fastholde den omfat-
tende danske fodevareeksport til det tyske Reich.
’Jodeaktionen” fandt sted, netop som efterdrets for-
handlinger om mangden af fodevarer, som dansk
landbrug kunne levere til Tyskland i det folgende
ar, blev afsluttet.!® Kvoterne blev ikke pavirket af
begivenhederne,'” men smor og flsk til den tyske
befolkning og har vejede tungt i forhold til en rela-
tivt lille gruppe joder i Danmark.

Theresienstadt — ét sted,

forskellige funktioner

Ghettoen Theresienstadt havde forskellige funktio-
ner afthengigt af, hvilket land fangerne kom fra. De
nasten 141.000 personer, der fra ghettoens oprettel-
se den 24. november 1941 og indtil befrielsen niede
at passere igennem Theresienstadt, opholdt sig der
pa forskellige vilkér. Ale i ale blev omkring 88.000
sendt videre til udryddelseslejre og massedrabsste-
der. I ghettoen dede mere end 33.000 mennesker.
For de mere end 75.000 tjekkoslovakiske joder var
Theresienstadt forst og fremmest en transitlejr —
6.100 dede i ghettoen, mens mere end 60.000 af
dem blev fort videre til udryddelseslejre. For de
42.255 tyske joder i Theresienstadt fungerede ghet-
toen primeart som “zldreghetto”, hvilket ogsa beted,
at 20.848 — svarende til nasten halvdelen af fan-
gerne fra Tyskland — dede i ghettoen. Ogsd mange

tysk jodiske kunstnere, videnskabsmand eller po-
litikere, som man i forste omgang ikke onskede at
sla ihjel, blev fort til Theresienstadt. Mange af dem
blev dog efterhinden inkluderet i transporterne
til Auschwitz-Birkenau, der omfattede i alt 16.098
joder fra Tyskland.?0

De 15.269 joder fra Ostrig var ligesom de tyske
joder primert ®ldre mennesker. 6.228 af dem dede
i ghettoen, mens 7.572 blev transporteret videre. Fra
Holland ankom der 4.894 fanger. De udgjorde en
blandet gruppe bade alders- og baggrundsmassigt,
og mange var tyske flygtninge. 3.010 blev transpor-
teret videre, og 169 dede i ghettoen.?! Endelig kom
ghettoens befolkning altsd til at omfatte 470 per-
soner fra Danmark, der som den eneste nationale
gruppe var beskyttet mod transporter (en statslos
flygtning blev pa trods af dette sendt i transport).
En del af de danske fanger fik bedre boligforhold

end andre nationaliteter.

Werner Bests mode

med Adolf Eichmann

Den 5. oktober 1943 skrev Best til Udenrigsmini-
steriets direktor Nils Svenningen, hvilke joder der
var undtaget deportation:

Halvjoder og personer med en lavere procent
jodisk blod forbliver uberort af de forholds-
regler der er truffet med hensyn til heljoder.

Det samme galder heljoder som er gift med
ikke-joder.??

P4 baggrund af Bests korrespondance har John T.
Lauridsen overbevisende demonstreret, at Best al-
drig informerede AA om disse nedskrevne forsik-
ringer. Men med erkleringen blandede Best sig i
RSHA’s ansvarsomrade. Derfor beordrede AA ham
til at lave en aftale med RSHA, og derfor kom et
mode med RSHA’s representant, Eichmann, i
stand.23
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Oversigt over fanger fra Danmark i Theresienstadt

Afgang Ankomst Afgangssted
2.10.1943 5.10.1943 Aalborg, Randers, Vejle,

Fredericia, Kolding, Tinglev
2.10.1943 6.10.1943 Langelinickaj, Kobenhavn
13.10.1943 | 14.10.1943 | Helsingor station
23.11.1943 | 13.1.1944 Helsinggr station via Ravensbriick
23.11.1943 | 25.4.1944 Helsingor station via Ravensbriick
23.11.1943 | 21.1.1944 Helsingor station via Sachsenhausen
23.11.1943 | 19.4.1944 Helsinggr station via Sachsenhausen

Antal | Transportnr. Dede

83 XXV/1 3 + spedbarn fodt i ghettoen

198 XXV/2 36

175 XXV/3 12 + spedbarn fedt i ghettoen
+1 myrdet i Auschwitz-Birkenau

8* XXV/4

% XXV/4Ez

3* 1/106

1* I/110

* Transporten den 23. november 1943 omfattede 19 personer. Det lykkedes tre at springe af toget uden for Roskilde. To mand, der ikke er

indregnet her, kom aldrig til Theresienstadt: Den ene blev overfort fra Sachsenhausen til Majdanek, hvor han dede i januar 1944. Den anden

blev indrulleret i falskmontnerkommandoen i Sachsenhausen og senere befriet i Ebensee, en udelejr under Mauthausen i Ostrig.

Som forberedelse til modet i Kobenhavn sendte
Horst Wagner fra AA Best en liste med emner, der
skulle diskuteres med RSHA, representeret ved
Eichmann. De to ferste punkter viser tilbage til de
gentagne foresporgsler, som det danske udenrigs-

ministerium havde fremsendt til Best efter den 2.
oktober:24

1. Alle meget gamle joder, som er harmlose,
kan blive i Danmark eller returneres. Ogsa
den 102-drige fru Texiera.

2. De 20, der af danskerne betegnes som Mi-
schlinge eller de i blandet 2gteskab levende
joder skal ligeledes frigives, savidt deres til-
bageholdelse ikke opfylder retningslinjerne.
3. Pi den anden side holder RAM [Rigs-
udenrigsministeren, red.] for rigtigt, at Dan-
mark endnu engang finkemmes for aktive
jodiske elementer.?

Fanny Texiere var den @ldste indbygger i Koben-
havn, og hun blev sarligt eftersogt mellem de depor-
terede i Theresienstadt pa baggrund af Udenrigsmi-
nisteriets forespergsler om hende. Hun havde dog
undgiet deportation og forblev i Kebenhavn, hvor
hun levede under falsk identitet indtil befrielsen.2¢

Den 2. november 1943 kom Eichmann til Kgben-
havn. Om eftermiddagen medtes han med Best og
Mildner. Vores kendskab til medet stammer pri-
mert fra to telegrammer, idet hverken Best, Mild-
ner eller Eichmann har givet detaljerede beskrivel-
ser.2” Efter modet sendte Best den 3. november et
telegram til AA, hvori han opsummerede, hvilke
forslag Eichmann tog med tilbage til RSHA:

1. Joder over 60 ar skal ikke lengere tilbage-
holdes og deporteres.

2. Halvjoder og joder i blandede agteskaber,
der er tilbageholdt og deporteret, skal frigi-
ves og bringes tilbage til Danmark.

3. Samtlige de fra Danmark deporterede
joder skal forblive i Theresienstadt og der i
en overskuelig fremtid besoges af reprasen-

tanter for den danske centralforvaltning og
dansk Rede Kors.28

Eichmann havde ikke befgjelser til at tage beslut-
ninger, men vendte tilbage til sin overordnede med
forslagene. Under retssagen besvarede Eichmann et
sporgsmél om hans befojelser i Kobenhavn:
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Der og da modtog jeg de forslag, som myn-
dighederne der havde fremsat, eftersom jeg,
nér det kom til stykket, ikke kunne treffe
afgorelsen selv, og jeg tog dem med til Berlin,
hvor jeg forelagde dem for min afdelingschef,
[som ...] hvor sagen blev afgjort enten af
ham eller af hans overordnede.?”

Historieskrivningen om ”jedeaktionen” har fokuse-
ret pa telegrammet med Bests version af, hvad der
var blevet foresliet pA medet.3? Derfor tolkes punkt
tre ofte som en beskyttelse af danskerne fra trans-
porterne til Auschwitz-Birkenau. Og sddan kan det
ogsa forstds, nir det leses alene. Men RSHA sva-
rede to dage senere gennem AA med et telegram,
hvori de forklarede, hvad de pracist indvilligede i:

Forslag 1 er dog sddan at forsta, at jeder over
60 ar i fremtiden ikke skal tilbageholdes og
deporteres. De allerede deporterede forbliver,
hvor de er.

Hvad angir de i forslag 2 nzvnte halvjeder
og joder i blandede =gteskaber vil enkeltsa-
gerne efterproves, og hvis der ikke kan gores
indvendinger mod at [de er] halvjeder eller
i blandet agteskab, folger losladelse og til-
bagebringelse til Danmark. Til forslag 3:
RSHA er grundleggende indforstiet med,
at de i Theresienstadt levende, fra Danmark
deporterede joder bliver besogt af reprasen-
tanter for den danske centralforvaltning og
dansk Rede Kors, besog er dog ikke onske-
ligt for forar 1944. I ovrigt bliver det joder i
Theresienstadt tilladt at korrespondere med
Danmark, derimod er forsendelse af levneds-
middelpakker til joder fra Danmark forelo-
bigt ikke gnsket.

102 arige jodinde Texeira kan forblive i Dan-
mark. Som Eichmann allerede meddelte er
hendes nuverende opholdssted ikke kendt.
Det formodes at hun holder sig skjult i Dan-
mark.

Den herboende danske gesandt bliver under-
rettet om overstiende.3!

Det forste punkt var “en gratis omgang”, idet stort
set alle joder allerede var flygtet pa dette tidspunke,
og kun ganske fi var blevet arresteret siden mid-
ten af oktober.3? P4 tidspunktet for medet var der
stadig omkring 30 jodiske fanger tilbage i Horse-
rodlejren, hvor joder, arresteret efter den 2. okto-
ber, blev anbragt. Ingen af dem var dog over 60 ar
gamle.33 Den zldste, der havde varet tilbage i lejren,
84-arige Hanna Adler, var blevet frigivet om mor-
genen den 2. november.34

RSHA’s kommentar om det andet punkt vejede
tilsyneladende lidt tungere, da de medgav, at de
"fejldeporteredes” sager ville blive undersegt sag for
sag. RSHA undersogte efterfolgende de tilfelde af
"fejldeporterede”, som den danske administration
gjorde opmarksom pi — for si vidt at de var danske
statsborgere. Statslose deporteret fra Danmark var
ikke omfattet af dette, og selv i sager, hvor de klart
var “fejldeporterede”, blev de ikke losladt igen.
Kun fem personer blev imidlertid fort tilbage til
Danmark. Det skete i midten af januar 1944, og
set i forhold til, at Udenrigsministeriet mente, at
mellem 20 og 30 personer matte vare deporteret
ved en fejl, var fem ikke ret mange.3® Men den
danske administration og RSHA arbejdede ikke ud
fra samme idé om, hvem der kunne accepteres som
"fejldeporteret”.

Det tredje og sidste punkt i RSHA’s svar angar
tydeligvis kun et fremtidigt besog. Telegrammet
med RSHA’s kommentarer nzvnte intet om, at
danskerne pd lengere sigt skulle forblive i There-
sienstadt, men angav blot, at jederne fra Danmark
i princippet ville kunne besoges der. Som allerede
naevnt blev Theresienstadt en brik i den nazistiske
propaganda og skulle péa overfladen fremsta som et
sted, hvor joderne blev behandlet ordentligt. Det
forste udefrakommende besog i ghettoen fandt sted
den 28. juni 1943, hvor tysk Rede Kors inspicere-
de. De var chokerede over jodernes darlige levefor-
hold.3” Efter besoget blev en massiv forskennelse
af ghettoen derfor sat i gang, saledes at den kunne
fremstd pa allerfineste vis under det naeste besog.
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Det kom til at finde sted den 23. juni 1944 med
dansk deltagelse. P sin vis indikerer telegrammet
fra RSHA, at idéen om at benytte de danske joder i
forbindelse med propaganda allerede var udklaekket
pa dette tidspunkt. Det nzvnes nemlig klart, at et
besog ikke vil finde sted for fordret — hvilket altsa
gav flere maneders forberedelsestid til at fa ghettoen
til at tage sig bedre ud.38

Svaret fra RSHA indeholdt en tilfgjelse til de punk-
ter, der var oplistet i Bests telegram. De danske
joder i Theresienstadt ville f4 lov til at korresponde-
re med deres hjemland. Det gjorde de sidan set al-
lerede, idet alle fanger fra Danmark ved ankomsten
til Theresienstadt var blevet beordret til at sende
brevkort hjem. I ovrigt var det alle fangenationa-
liteter i Theresienstadt tilladt at korrespondere efter
et rotationsprincip. Understregningen af den mu-
lige kommunikation skulle formentlig understotte
en illusion om, at de danske joder var blevet fort et
“civiliseret” sted hen.

I telegrammet fra RSHA star der endelig, at det
forelpbigt ikke var fangerne tilladt at modtage fo-
devarepakker — underforstaet: De var et sted, hvor
det ikke var nedvendigt med ekstra mad. Dette
altsd pa trods af, at der var et fungerende postvasen
i ghettoen, og at andre fangenationaliteter havde
lov til at modtage pakker. For at vende tilbage til
citatet af Best fra begyndelsen af artiklen s er det
tydeligt, at det ikke er Best, som bestemmer, om og
hvornar de deporterede fra Danmark mi modtage

fodevarepakker.

Besoget i Theresienstadt

— en del af den tyske propaganda

Onsket om at besoge de deporterede i Theresien-
stadt blev gentaget flere gange af den danske admi-
nistration, der sammen med dansk og internatio-
nalt Rede Kors endelig fik tilladelse til at besoge
ghettoen.?? Besoget fandt som skrevet sted den 23.
juni 1944, og de tre rapporter, der blev udarbejdet
af de besegende, viser, at disse i store trek godtog,

hvad de fik fremvist.40

Vigtigheden af den danske deltagelse i besoget un-
derstreges af Benjamin Murmelstein, som arbejde-
de i ghettoens jodiske “selvstyre”, der var underlagt
SS, og beskaftigede sig med den sikaldte "forsken-
nelsesaktion” forud for beseget. Han beskrev i 1961
besoget i juni 1944 som "det danske besog”.4! Han
nzvner den schweiziske delegerede, men benzvner
gentagne gange bespget som dansk. Efter Murmel-
steins ord at demme var det hans indtryk, at de
danske besogende var de vigtigste i delegationen.

Ifelge Murmelstein var grunden til, at de danske
joder blev bragt til Theresienstadt, nart forbundet
med ghettoens plads i den tyske propaganda. Mur-
melstein forklarede i 1975, at "forskennelsen blev
fodt ud af danskertransporten (...). Og da dansker-
ne begyndte at interessere sig for deres joder, kom
en befaling om, at Theresienstadt skulle forsken-
nes, sidan at et bespg fra Danmark kunne mod-
tages i Theresienstadt”.42 Ganske vist var dele af
“forskonnelsen” allerede gdet i gang for de danske
joders ankomst. Saledes var gadebetegnelsernes mi-
litere bogstav- og talkombinationer blevet @ndret
til hyggeligt klingende civile gadenavne allerede i
juli 1943. Men det er sigende, at Murmelstein, der
var medlem af den jodiske ghettoledelse, opfattede
situationen siledes.

Etvigtigt og endnu uafklaret spergsmal er: Hvilken
forbindelse er der mellem deportationen af joder fra
Danmark og idéen om et fremtidigt besog i The-
resienstadt? Var dette allerede pd den tyske dags-
orden, for "jodeaktionen” blev indledt i Danmark
— internationalt Rede Kors havde forgaves forsogt
at fa tilladelse i lzengere tid — eller udmentede idéen
sig forst endeligt, da den danske administration be-
gyndte at foresperge om de danske fanger?

Hvordan blev jederne

fra Danmark i Theresienstadt reddet?
Der er tre hovedarsager til, at 89 procent af de de-
porterede fra Danmark overlevede Theresienstadt:
Fritagelsen for videre transport, fodevarepakkerne
fra Danmark og endelig hjemforelsen med De
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Hvide Busser, der fandt sted tre uger for krigens
afslutning.

Af de 472 personer, der blev deporteret som folge
af ”jodeaktionen”, dede 53 plus to spedbern, fodt
i Theresienstadt. 51 voksne dede i Theresienstadt,
mange af sygdomme, som blev forsterket af under-
og fejlernaring. Pa grund af den vitamin- og ne-
ringsfattige mad og den mangelfulde hygiejne
kunne selv banale sygdomme eller infektioner fa
dedelig udgang for fangerne. Endvidere var stor-
stedelen af dem, som dede, over 65 ar gamle. Det
betod, at de ikke arbejdede i ghettoen, men dermed
ogsd, at deres madrationer var mindre end andre
fangers. Af de 51, som dede i ghettoen, dode de 39
i tiden, for pakkerne begyndte at ankomme. Nogle
dede af mangel pa livsvigtig medicin som insulin,
for eksempel. Enkelte begik selvmord eller dode
som folge af lasioner, de havde padraget sig under
selvmordsforsag.

P4 trods af, at gruppen af fanger fra Danmark var
undtaget fra transporter til udryddelseslejrene, blev
en statslos flygtning, Shmuel Zender Jonisch (1899-
1944), sendt med transport den 20. marts 1944.
Denne transport bestod af fanger, der var diagnosti-
ceret som psykisk syge eller bare blev betragtet som
sadan. De blev myrdet i gaskammeret i Auschwitz-
Birkenau straks efter ankomsten. En anden stats-
les mand, Michael Singerowitz (1891-1944), der
havde boet i Danmark det meste af sit liv, var med
transporten den 23. november 1943 fra Horserod
til — for mendenes vedkommende — Sachsenhau-
sen og blev sendt videre derfra i december 1943 til
KZ Majdanek. Her dede han den 21. januar 1944.
Dodsarsagen blev angivet som “lungebetendelse”,
men det blev samtidigt oplyst, at han var ded i The-
resienstadt, hvilket vides med sikkerhed at vare for-
kert. De precise omstendigheder ved hans ded er
siledes uklare.43

Hvorfor blev danskerne som den eneste af ghet-
toens nationale grupper skinet for de omfattende
transporter fra Theresienstadt til Auschwitz-Bir-

kenau, der fandt sted i efteraret 19442 Der er intet
i RSHA's svar af den 5. november 1943, som tyder
pa, at der pa dette tidspunkt var truffet nogen ende-
lig beslutning om at beskytte danskerne mod videre
transport cfter et besog. Ifolge RSHA’s telegram
ville danskerne kunne besoges i Theresienstadt —
og det blev de altsd den 23. juni 1944. Desverre
findes der kun ganske lidt, der kan fortelle noget
om, hvorfor de efterfolgende stadig blev skanet for
transporterne. 44

Den 1. august 1944 informerede Otto Hunsche fra
Eichmanns kontor for ”jedeanliggender” (IV A4b)
i RSHA AA om, at der ikke var nogen umiddelbare
planer om at flytte joder med dansk statsborgerskab
til en anden lejr.> Dette var godt en maned efter, at
besoget havde fundet sted, og to maneder for den
sidste belge af transporter til Auschwitz-Birkenau
begyndte. Der blev henvist specifikt til danske
statsborgere. Det er vigtigt, fordi ca. en tredjedel
af de deporterede fra Danmark var statslgse eller
havde andet statsborgerskab. Maske skulle dansker-
ne "gemmes” til noget, maske benyttes som en del
af Himmlers planer om at bytte joder for varer eller
hans forsog pd at fi de vestallierede i tale.40 Det
star ikke klart, hvad der skulle ske med de statslgse
i gruppen, og intet forklarer, hvorfor begge grup-
per i sidste ende forblev i Theresienstadt, da ne-
sten to tredjedele af ghettoens beboere blev sendt
til Auschwitz-Birkenau i efteraret 1944.47 Om der i
dag findes yderligere materiale, der kan belyse dette,
er tvivlsomt.

I februar 1945, da en transport afgik mod friheden
i Schweiz med 1.200 fanger, fik danskerne ikke lov
til at komme med. De var ellers blevet brugt som
”lokkemad” for at f fanger af andre nationaliteter
til at melde sig til transporten. En del danske fanger
meldte sig ogsa til afgang, men i sidste ende blev de
alligevel udeladt af listerne. Der var altsa stadig pa
dette sene tidspunkt nogen, som enskede, at dan-
skerne som gruppe forblev samlet i Theresienstadt.48
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Fodevarepakker

Tilladelsen til at modtage fodevarepakker blev forst
formelt givet under de danske delegeredes besog i
ghettoen den 23. juni 1944. Pi trods af manglende
tilladelse blev fodevarepakker dog regelmassigt af-
sendt fra Danmark gennem den private "Fonden
af 1944” allerede fra sidst i februar 1944. De forste
pakker niede fangerne i dagene 21.-23. marts.*? Fo-
devarepakkerne var livsvigtige. Ud af de 51 deds-
fald, der skete i Theresienstadt, fandt blot 12 sted
mellem april 1944 og april 1945, det vil sige efter,
at fodevarepakkerne var begyndt at komme regel-
massigt.

Bag "Fonden af 1944” stod professor i biokemi
Richard Ege og hans hustru Vibeke, Kobenhavns
biskop Hans Fuglsang-Damgaard, fysiolog Poul
Brandt-Rehberg, Ruth Bredsdorff og sogneprast
Fritz Lerche. Gennem sidstnevnte var der kontakt
til Prasternes Uofficielle Forening (P.U.F.). Fonden
arbejdede tet sammen med Socialtjenesten, og pak-
keforsendelserne blev gkonomisk stettet af Social-
ministeriet og mange private bidragydere.5? Fonden
afsendte i alt omkring 7.500 pakker, men faktisk
gik storstedelen — hele 4.900 pakker — til personer,
der ikke var deporteret fra Danmark. Dette betyder,
at danskerne i perioden, indtil Rede Kors overtog
forsendelsen til de danske deporterede i september
1944, var langt mindre “rige” pa mad, end man
tidligere har antaget.’! To tredjedele af de levneds-
midler, som "Fonden af 1944” afsendte til There-
sienstadt, kom andre nedlidende ghettobeboere til
gode, ikke de deporterede fra Danmark.

De Hvide Busser

Sidst, men ikke mindst, var det afggrende for fan-
gerne fra Danmark, at de blev bragt til Sverige i april
1945. Den 15. april 1944 ankom De Hvide Busser,
der bragte 41252 af de oprindeligt deporterede ud af
Theresienstadt og sammen med dem enkelte andre:
Kvinder giftet ind i gruppen, bern fodt i ghettoen
samt en dreng med dansk statsborgerskab, som op-
rindeligt var blevet deporteret fra Berlin. Aktionen
bag De Hvide Busser er beskrevet mange gange og

behandles ikke yderligere her.53 Fangerne fra Dan-
mark undgik pa denne méde ghettoens sammen-
brud: I sidste halvdel af april ankom et stort antal
fanger fra andre lejre til Theresienstadt, mange i en
ekstremt udhungret tilstand efter lange dedsmar-
cher. Kort efter deres ankomst konstateredes de
forste tilfelde af plettyfus, som udviklede sig til en
epidemi, der medferte hundredvis af fangers ded.

At fangerne fra Danmark blev bragt til Sverige for
krigens afslutning og derved undgik plettyfusepi-
demien i Theresienstadt samt selv at skulle finde
vej hjem gennem et senderskudt Tyskland, skyld-
tes de mange mand og kvinder, der medvirkede
ved busaktionen: Privatpersoner, chaufferer, leger,
sygeplejersker, ansatte i bade Social- og Udenrigs-
ministeriet, dansk og svensk Rode Kors med flere.
At si mange af fangerne fra Danmark overlevede
forholdene i Theresienstadt, var ogsé takket veere de
fodevarepakker, som mange private danskere enga-
gerede sig dybt i at fi sendt derned, og som ikke
mindst Socialministeriet i hemmelighed ekono-
misk stod bag. Allervigtigst for den heje overlevelse
blandt jederne fra Danmark i Theresienstadt var
dog, at de vedblev at vare beskyttet mod de frygte-
de transporter til dodslejrene. Der er ingen tvivl om,
at dette er den vagtigste grund til, at 89 procent af
dem overlevede — men hvem der pa tysk side pracis
stod bag denne beskyttelse af joderne fra Danmark
og med hvilket formal, forbliver uklart.

Samarbejdspolitikken udsked nok selve ”jodeaktio-
nen”, men da ordren om en aktion kom i efteriret
1943, sas der, med Jorgen Kielers ord, “aldrig nogen
samarbejdspolitiker pa kajen i Nordhavn”,>4 men
kvinder og mend fra modstandsbevagelsen og pri-
vate, der hjalp de flygtende til Sverige. At flugten
blev mulig, skyldtes snarere interne tyske uoverens-
stemmelser om, hvilken politik der skulle fores i
Danmark, end samarbejdspolitikken. Det var ogséa
nazistisk politik — formentlig Himmlers planer —
der var afggrende for, at joderne fra Danmark blev
anbragt i Theresienstadt, og at de forblev undtaget
fra transporterne til Auschwitz-Birkenau. Fodeva-
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repakkerne og redningsaktionen med De Hvide
Busser henger dog i hgjere grad sammen med sam-
arbejdspolitikken, da centraladministrationen her
spillede en veasentlig rolle.

Som jeg har vist i denne artikel, er der indikationer
pa, at arrestationen af de danske joder og anbringel-
sen af dem i Theresienstadt var mere kalkuleret end
hidtil antaget. Men der er mange spergsmal, som vi
stadig ikke er i stand til at besvare, og som kraver
yderligere forskning. Et dansk perspektiv kan ikke
std alene. Holocaust var en sammenvavet europz-
isk historie, og deportationerne af joder fra Dan-
mark var — ogsd selvom de "kun” omfattede 472
mennesker — en del af denne.
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Privateje: Salomon Katz’ dagbog.

NOTER

! Dele af denne artikel baserer sig pd min doktorathandling om de de-
porterede fra Danmark til Theresienstadt: Experiences of Persecution

and Ghetto-Life. Danish Testimonies about Theresienstadt (2016).

2 Best 1989, 5. 90.

3 Det er et metodisk sporgsmal, hvordan man overhovedet kan be-
nytte efterkrigsmateriale fra nazistiske gerningsmend. Ser man pa de

mange retssagsakter, hvor ”jedeaktionen” i Danmark navnes, virker
det, som om at nazisterne har travlt med at forklare, at de var imod og

pa forskellig vis var med til at redde joderne. Ingen tager ansvar for
deres deportation og ded.

4 Werner Best til AA, 18.9.1943, se Lauridsen 2012, bind 4, s. 102.

5 Werner Best til AA, 2.10.1943, ibid., s. 251. De 83 personer, der
var blevet arresteret pa Fyn og i Jylland, blev dog fert hele vejen til

Theresienstadt, hvor gruppen ankom den 5. oktober 1943 og blev ind-
skrevet i ghettoen som transport XXV/1.

0 Werner Best til AA, 2.10.1943, ibid., 5. 252. Denne transport, der
omfattede 198 personer, ankom via Swinemiinde (Swinoujscie) til

Theresienstadt sent om aftenen den 5. oktober og blev indskrevet i

ghettoen dagen efter som transport XXV/2.

7 Werner Best til AA, 3.11.1943, ibid., s. 444.

8 Police d’Isracl Quartier General 6-eme Bureau 1961, s. 253.

9 En erklering af den 22. juni 1945 findes i dansk overszttelse pa:
htep://www.emu.dk/sites/default/files/25.%20Mildner%2022.6.45.
pdf, tillige med en erklering af den 16. november 1945 (2375-PS)

gengivet i de publicerede akter fra Niirnberg, se Office of the United

States Chief of Counsel For Prosecution of Axis Criminality 1946,
s. 2-3.

10 Hilberg 2003, 5. 594. Hilberg refererer il en vidneforklaring fra
Karl Hein, der arbejdede i afdelingen. Kryschak péstod derimod i et
forhor i 1965, at han ikke havde hort om Theresienstadt som mal for
de danske joders deportation, for han selv opholdt sig i Kebenhavn
fra den 29. september 1943: Forher af Werner Kryschak, den 12. maj,
1965, kopi fra Henrik Havreheds privatarkiv, Rigsarkivet (RA), ar-
kivnr. 07419, pk. 14.

1 Note dateret Aarhus, den 20. oktober 1943, RA, UM 120D43/1a.
Se ogsd Kreth og Mogensen 1995, s. 29.

12 5pgy Reichsfiihrer-SS wiinscht die Abtransportierung von Juden

aus Theresienstadt nicht, da sonst die Tendenz, dafS die Juden im

Altersghetto Theresienstadt in Rube leben und sterben kinnen, gestort
wiirde”, Rudolf Brandt, Himmlers personlige assistent, til Kalten-
brunner, den 16. februar 1943. Citeret fra Kdrny 1997, s. 142. Hvis

ikke andet er anfort, er artiklens oversattelser foretaget af artiklens

forfartter.
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13 “Familielejren” eksisterede fra ankomsten af septembertranspor-
terne og indtil den 12. juli 1944. Mend, kvinder og bern kunne
tilbringe dagtimerne sammen, men adskilt om natten. Fangerne bar
civilt toj, og bornene havde “skoletimer”, ligesom de havde haft i The-
resienstadt. P4 trods af dette var leveforholdene lige sd brutale som i
resten af Birkenau. Omkring 23 procent af fangerne fra september-
transporterne dede i lobet af de forste secks maneder. For mere om
“familielejren” se Kdrny 1997 og Keren 1998.

14 Czech 1989, s. 820. 17.517 mennesker blev i alt fort til "Familie-
lejren” fra Theresienstadt. Kun 1.167 overlevede indtil befrielsen. Blot
40 af dem var ankommet med en af septembertransporterne, se Kérny
1997, s. 134 og 138.

15 Kérny 1997 og Bauer 1994, 5. 114.

16 L auridsen 2012, bind 1, s. 113, Yahil 1969, s. 191-192.

17 \Werner Best til AA, 18.9.1943, se Lauridsen 2012, bind 4, s. 102.
18 Werner Best til AA, 2.10.1943, ibid., . 250.

19 Lund 2008, s. 510 og 527, Nissen 2005, 5. 226.

20 Tallene stammer fra Adler 2005, s. 39-47.

21 Ibid.

22 Best il Svenningsen, 5.10.1943, RA, UM 120D43/1. Oversat i
Hastrup 1966, bind 1, s. 182.

23 Lauridsen 2012, bind 1, 5. 114. Se ogsé telegram fra Horst Wagner,
30.10.1943 i Lauridsen 2012, bind 4, s. 397-398.

24 Udenrigsministeriets henvendelser kan folges i RA, UM 120D43.
25 Wagner til Best, 30.10.1943, se Lauridsen 2012, bind 4, s. 307-398.
26 Friediger 1946, s. 53. Fanny Texiere, fodt Trier (1842-1945). Fru
Texieres falske ID-kort som Henriette Holm findes i Frihedsmuseets
arkiv, 06E-10878-1.

27 1 session 83 af retssagen mod Eichmann kom han kort ind pa
besoget i Kobenhavn. En engelsk oversettelse af udskriften findes pa:
heep://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/
Sessions/Session-083-03.html.

28 \Werner Best til AA, 3.11.1943, se Lauridsen 2012, bind 4, s. 444.
29 »Eichmann trial”, session 83: hetp://www.nizkor.org/hweb/
people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-083-03.html.
30 se for eksempel Sode-Madsen 2005, s. 145, Bak 2010, s. 93, og
Kirchhoff 2013, s. 186-187, sidstnvnte nevner svartelegrammet dog
uden at tillegge det egentlig betydning. Kirchhoffs bog indeholder
et helt kapitel om Eichmanns besog i Kobenhavn. En undtagelse er
Arnheim, 2003, s. 126-129, som netop leser punkt tre som udeluk-
kende at dreje sig om bespget. I hans ojne forblev de danske fanger
efterfolgende i Theresienstadt enten pa grund af en bureaukratisk
forglemmelse, eller fordi nazisterne ikke ville odelegge propaganda-
gevinsten ved besoget.

31 Wagner til Best, 5.11.1943, se Lauridsen 2012, bind 4, s. 453-454.

32 Kreth og Mogensen 1995, s. 137. Ifplge et dokument fra Der Be-
fehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in Dinemark, Dauer-
dienst, 17.10.1943, set pa udstillingen i Horserodlejrens museum,
blev de to joder Gerhard Léb og Michael Singerowitz arresteret
den dag. De var begge med i transporten, som afgik den 23. no-
vember 1943. Det lykkedes Lob at flygte, mens Singerowitz senere
myrdedes i KZ Majdanck. Seks jodiske flygtninge blev arresteret
pa vej mod Sverige i Skudehavnen den 3. november. Fem af dem
blev lgsladt fra Horsered i lobet af de naste uger, men Pavel Hel-
ler kom med transporten den 23. november. Det lykkedes dog ogsa
for ham at flygte, se RA, UM 120D43/5 og Meyer 1991, s. 27-29.
33 Ifolge personsagerne i RA, UM 120D43/3.

34 RA, UM 120D43/3/35.

35 Mindst to statslose blandt de deporterede ville veere blevet sendt
tilbage, hvis de havde haft dansk statsborgerskab. De var begge tidli-
gere tyskere med sterke familiemassige band til Danmark. Fracapane
2016, s. 136.

30 RA, UM 120 D43/3/1.

37 Adler 1958, 5. 304-307.

38 RSHA onskede ikke et besog i ghettoen, for treerne stod gronne
og landskabet smukkere, se Auszeichnung, underskrevet v. Thadden,
7.6.1944, RA, Auswirtiges Amt, Inland I, pk 220.

39 Se UM 120D43/15, RA for udviklingen af dette og Yahil 1969,
s. 302-313.

40 Frants Hvass fra Udenrigsministeriet, Eigil Juel Henningsen fra
dansk Rede Kors og Maurice Rossel fra internationalt Rode Kors
skrev hver deres rapport, men sammenlignede deres indtryk lige efter
besoget. Rapporterne er stort set enslydende. De to danske selvfolge-
lig med sarlige afsnit om de danske fanger og Juel Henningsens lidt
mindre godtroende end Hvass™ og Rossels.

41 Murmelstein 1961, s. 122, 123, 131 og 140.

42 Interview med Benjamin Murmelstein foretaget af Claude Lanz-
mann, USHMMRG-60.5009, tape 3172, CameraRolls #54, transcript
(161). Udskriftogfilmklipkanses pa: http://resources.ushmm.org/film/
display/detail.php?file_num=4742. Se ogsa Murmelstein 1961, s. 66.
43 Jonisch og Singerowitz’ skabner er behandlet i Fracapane 2016,
5. 265-270.

44 En omfattende del af arkivmaterialet blev tilintetgjort for krigens
afslutning. For eksempel var store dele af RSHA’s arkiv fra Berlin ble-
vet flyttet til Theresienstadt i sommeren 1943 for at beskytte det mod
luftangreb. I fordret 1945 blev dette materiale tilintetgjort i ghettoen.
Se Salomon Katz” dagbog, den 12. april 1945, privat samling og Frie-
diger 1946, s. 131.

45 Dette dokument skulle befinde sig blandt materiale indsamlet med

henblik pa en sag mod RSHA-personale i 1960’erne. Kopi af over-
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sigten Vermerk diber die Judenverfolgung in Dinemark fra Henrik
Havreheds privatarkiv, RA, arkivnr. 07419, pk. 14.

46 For mere angiende forhandlingerne om at udveksle joder for varer
se Bauer 1994. Serligt om de jodiske bern fra Bialystok, der blev
holdt for sig selv i Theresienstadt, indtil forhandlingerne om deres
frigivelse slog fejl, se Klibanski 1995, s. 93-106. Om jediske fanger i
Bergen-Belsens gidsellejr se Wenck 2000.

47 Omkring 18.400 mand, kvinder og bern blev sendt til Auschwitz-
Birkenau med 11 transporter i september-oktober 1944. Som den ene-
ste nationale fangegruppe var danskerne undtaget.

48 Fracapane 2016, s. 287-288.

49 Fonden af 1944, RA, arkivnr. 10488. Hindskrevne noter pi fon-
dens forsendelseslister omfatter datoer fra den 23. marts og fremefter,
som formentlig er datoer, hvor pakken blev kvitteret for i ghettoen.
Dette stemmer overens med optegnelser i Salomon Katz’® dagbog:
Han skriver, at flere danskere modtog pakker den 21. og 24. marts.
Friediger nzvner i sin bog, at pakker kom frem i slutningen af fe-
bruar, men hverken lister eller dagboger bekrafter dette. Friediger
1946, s. 87.

50 Ege 1948. Diverse korrespondancer mellem fonden og private i
diverse arkiver og private samlinger, se Fracapane 2016.

51 Alle pakker skulle sendes personligt, og alle navne pa fondens for-
sendelseslister er blevet sammenholdt med information om fangerne i
Theresienstadt. Fonden af 1944, Rigsarkivet, arkivnr. 10488. Databa-
se over fangerne i Theresienstadt findes pa: http://archive.pamatnik-
terezin.cz/vyhledavani/Aghetto.

52 423 personer blev hentet i Theresienstadt af De Hvide Busser. En
fange sad feengslet i Kleine Festung og kom ikke med. Han kom hjem
i juni 1945. Det samme gjorde den mand, der var blevet befriet i
Ebensee.

53 Se for cksempel Sode-Madsen 2005, Strade 2009 og Lidegaard
2015.

54 Kieler 2008, s. 8.
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Ib Katznelson
Lad ham do

2-arig i Ravensbriick og Theresienstadt

Syddansk Universitetsforlag, 2017

Af Margit Warburg

Bogens omslag er en blyantstegning af en alminde-
lig dansk dreng fra 1940’erne eller 1950’erne. Dren-
gen er kortklippet og med skilning. Omslaget er
brunmeleret og ligner karduspapir, og det forstar-
ker det historiske indtryk. Tegningen er da ogsé fra
februar 1945, mens bide tegneren og drengen var i
Theresienstadt. P4 det tidspunke var Ib Katznelson
fire &r og havde varet i en lejr siden oktober 1943,
og bogen er beretningen om hans og familiens ar
under krigen.

Det er en bevagende bog, og kilderne til den er
samtidig utrolig grundigt og samvittighedsfuldt
gennemarbejdet. Forfatteren har ingen personlig
erindring om perioden, men har interviewet sine
foreldre og sin moster samt fundet beleg (eller
manglende beleg) for deres erindringer gennem
andre skriftlige og mundtlige vidnesbyrd. Han har
desuden veret i arkiverne, han har besegt de for-
skellige kz-lejre, og sa har han lest den relevante lit-
teratur. Nar Katznelson er usikker pa en oplysning,
diskuterer han den frem og tilbage, men ender ikke
altid med at drage en konklusion, for det er ikke
altid muligt at afgere, hvad der er sket i det kon-
krete tilfzelde. Denne usikkerhed passer godt sam-
men med det tilsyneladende arbitrare i nazisternes
jodeaktioner. Hvorfor kom for eksempel nogle af de
anholdte i oktober 1943 til Horsergdlejren og andre
til Dagmarhus?

Familien Katznelson forsogte at flygte til Sverige,
men de blev stukket og endte i Horsergdlejren.

Man kan fi et ganske godt indtryk af hverdagslivet

i lejren gennem en rekke gengivne breve, som hans
mor skrev til mormoderen hjemme i Kobenhavn.
P4 det tidspunkt har hans mor tilsyneladende veret
forholdsvis ubekymret. I hvert fald skriver hun, at
det ville vaere dejligt, hvis hun kunne f3 tilsendt "en
lille smule Pudder og en Kvast”. I november 1943
blev mor og barn sendt til Ravensbriick, mens fa-
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deren forst blev fort til Sachsenhausen og i januar
1944 til Theresienstadt. Ravensbriick var kun for
kvinder, og her blev de forst anbragt i en lille bitte
celle i et fengsel sammen med Corrie Meyer og
hendes to bern. Det var fuldstendig uforstaeligt,
men meget heldigt, at de ret hurtigt blev flyttet til
en prominent afdeling af fengslet. Og joder eller
¢j — juleaften skulle fejres, og de fik fat i noget hind-
barlimonade og en bid knazkbred med honning.

Pa et tidspunkt blev lille Ib meget syg af difteri, og
han blev flyttet til sygeafdelingen. Hans mor vidste
ikke, hvor han var flyttet hen eller i det hele taget,
om han levede. I januar 1944 blev de andre dan-
skere overfort fra Ravensbriick til Theresienstadt, og
moderen sad i enecelle uden viden om, hvor hendes
mand og barn var. P4 et tidspunkt fik hun sin to-
drige syge, underernzrede dreng tilbage fra sygeaf-
delingen, og nu kunne han kun tale tysk. Sa blev
hun selv syg og kunne ikke tage sig af sin son, og
de blev begge indlagt i Ravensbriicks infirmeri med
voldsom difteri og uden nogen appetit. Det er fra
denne tid, bogens titel Lad ham do stammer. En
af de andre fanger anbefalede moderen at redde sig
selv og at opgive sin sen.

[ april 1944 fik de pludselig at vide, at de skulle
med en transport. Bdde mor og barn var sterkt
afkreftede — hun var si svaekket, at hun ikke en-
gang kunne lofte sin sen to centimeter over jorden.
Endestationen viste sig at vere Theresienstadt. Her
skulle de aflevere deres vardigenstande, og mode-
ren fik en kvittering, som er afbilledet i bogen. En
sadan kvittering husker ikke bare laseren pa tysk
grundighed, men ogsa p4, hvor gennemtenkt lejren
var. Nar man fir en kvittering, forestiller man sig,
at man bliver opfattet som et ligestillet menneske.

I Theresienstadt blev forzldrene genforenet, men
mor og barn blev straks indlagt pd hospitalet. Da
de senere kom lidt mere til krefter, flyttede de sam-
men med den ovrige familie — dog opholdt Ib sig
forst i nogen tid pd et bornehjem, for han havde féet
tuberkulose. Den nu trearige Ib boede sammen med

sine foraldre, sin morfar, sin moster og sine farfor-
@ldre pa i alt 20 kvadratmeter. Men uanset sygdom
og de trange vilkar var danskerne dog bedre stedt
end mennesker fra alle andre lande: De blev ikke

transporteret videre til Auschwitz, og fra februar
1944 modtog de Rode Kors-fodevarepakkerne.

Familien Katznelson fik ikke udleveret pakker i
starten, men der fandtes overskydende pakker, der
var sendt til de danskere, der var dede, inden man
havde hgrt om det i Kgbenhavn. Pakkerne blev ad-
ministreret af rabbiner Friediger, og Ib Katznelsons
far henvendte sig derfor til rabbineren og spurgte,
om han kunne fi nogle nedforsyninger. Men Katz-
nelson fik et vredt nej fra Friediger, og det tolkede
han som, at Katznelson-familien ikke var fin nok i
rabbinerens gjne. I januar 1945 blev der foretaget en
underskriftsindsamling mod Friedigers egenridige
pakkeudlevering, og det kunne tyde pa, at der var
noget om det. Selv under forhold med sa megen li-
delse og angst blev de sociale skel opretholdt.

Ib Katznelsons omhyggelige dekning af bestrabel-
serne fra officiel dansk side pa at finde hans fami-
lie og hjzlpe den er imponerende. I det hele taget
gennemsyres hele bogen af hans behov for at finde
ud af pracis, hvad han og hans familie gennemgik
dengang. Han opseger for eksempel den hollandske
dame, der tegnede den blyantstegning af ham, der
er pa bogens omslag.

Ib Katznelson og hans familie blev hentet af De
Hvide Busser den 13. april 1945 og kert gennem
Danmark direkte til Sverige. Forst efter besattel-
sens opher kunne de komme hjem til deres lejlighed,
som stod ret uberort.

Lad ham dp er betydeligt udvidet i forhold til den
kortere erindringsbog om samme periode, som Ib
Katznelson skrev til sine born og bernebern i 2003
(anmeldt i Rambam i 2006). Lad ham dp adskiller
sig markant fra andre erindringsbeger, for forfat-
teren md bygge pa de voksnes erindringer om ham
selv, men det specielle ved denne bog er ogsi, at
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den veksler mellem familiens personlige oplevelser
og en historisk kildekritisk redegorelse. Bogen fojer
brikker til den allerede store historiske viden om
forholdene for de danske joder, som blev sendt i
koncentrationslejr, og giver samtidig et indfelende
billede af en familieskabne.

Stort set ingen vendte hjem fra kz-lejrene uden bade
fysiske og psykiske skader. Det gzlder ogsd Ib Katz-
nelson, som sidst i bogen skriver, at han stadig ma
deje med eftervirkningerne.
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Erik Henriques Bing

Bings Kronologi
for joderne i Danmark
Historie, integration og identitet

Forlaget Tagaliden, 2017

Af Karsten Christensen

Han er en flittig mand, Erik Henriques Bing. Pa
bogfronten har han produceret nesten 30 titler de
seneste 20 ar, helt overvejende om dansk-jediske
forhold fer og nu og i nesten alle genrer, inklusive
sonetter. Denne gang er det vel nermest en hind-
bog eller et opslagsverk, han har leveret. Strengt
taget er det “bare” en revideret og suppleret 2.-ud-
gave af hans bog Man mad huske ikke ar glemme.
Dansk-jodisk kronologi fra 2011, som beklageligvis
ikke blev anmeldt i Rambam, da den udkom. Der
er i begge tilfelde tale om en arstalsliste, hvor der
det pageldende dr i kort form er noteret begiven-
heder af interesse. Bagerne er begge disponeret ens.
Forst det danske stof. Det er utroligt, hvad der her
er kommet med — bdde af stort og smat, herunder
kongerekken og en masse menighedsstof. Herpa
vigtige jodiske begivenheder fra resten af verden
og endelig en meget omfattende, nyttig fortegnelse
over drets danske bog- og tidskriftudgivelser med
relation til jodisk historie og kultur.

Lighederne i form og indhold giver sig selv, og ind-
holdsmassigt er Bings kronologi et nzsten ngjag-
tigt genoptryk med fi tilfejelser og endnu ferre
rettelser, men det kan dog bemerkes, at Bings kro-
nologi pa 462 sider vejer 840 gram. Mens Man midi
huske ikke at glemme pa 280 sider vejer 470 gram.
Det skyldes forst og fremmest, at Bings kronologi er

ERIK HENRIQUES BING

FOR JZDERNE | DANMARK

HISTORIE, INTEGRATION OG IDENTITET

i et lidt storre format og navnlig trykt med en storre,
leesevenlig sats, men selvfolgelig ogsa et omfattende
stof fra de seneste seks ar samt en side med 4rstal i
1500-tallet, der ikke var med i Man mad huske ikke
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at glemme. Med Bings sans og interesse for kunst in
mente ber det ogsd nzvnes, at omslaget er tegnet af

Per Arnoldi.

Udvalget af begivenheder, der er medtaget, er na-
turligvis Bings og selvfolgelig bestemt af tilgenge-
lige kilder og vurdering af relevans. Og det vil selv-
sagt altid kunne diskuteres. Hvad der stér fast er, at
Bings kronologi er utrolig omfattende. Umiddelbart
savner jeg mest — fra 1500-tallet — Frederik 2.s si-
kaldte Fremmedartikler fra 1569, der godt nok iser
var tenkt som en beskyttelse mod calvinistisk ind-
flydelse i Danmark, men som altsi ogsé er det forste
lovinitiativ, der forbyder, at joder bosatter sig her.

Selv den mest omhyggelige forfatter har selvfolgelig
ogsa kiksere. Jeg har umiddelbart ikke konstateret
mange, men indferslen 1592 om Jochim Jede, der
trods Fremmedartiklerne fik borgerskab og betalte
skat i Helsinger, er ikke identisk med den jude-
mand”, som nogen har formodet var jode, og som
blev begravet i uindviet jord i Guldbjerg i 1602.! Nu
er det vel sjeldent, at det er det pracise drstal, man
holder rede pi. Det er oftere et personnavn eller en
begivenhed. Det tager Bings kronologi meget for-
nuftigt hensyn til ved efter det kronologiske afsnit
at bringe et over 100 siders omfattende register med
hele navnestoffet. Det er virkelig en god ting og gor
bogen til et let anvendeligt og nyttigt redskab, hvad
der vel ogsa har veret tanken. Den anbefales pa det
varmeste.

1 Se artiklen ”Jochim Jode i Helsingor 1592” i Dansk Jodisk Historie,
nr. 24, maj 1987. Tilgengelig online: http://www.jgs-danmark.dk/
jochum_jode_1592.htm.
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Meir Aron Goldschmidt
En Jode

Noter og efterskrift ved Sten Rasmussen

Forlaget Vandkunsten, 2017

Af Soren Schou

Meir Aron Goldschmidt (1819-87) var ikke den
forste dansk-jediske forfatter. Fra den foregiende
periode kan man nzvne Henrik Hertz, der iser var
dramatiker. Men Goldschmidt var den forste, der i
romanform stedigt satte fokus pa identitetssporgs-
malet. Var det muligt pa én gang at opfatte sig som
dansk og jode? Og var det muligt at leve i harmoni
med danskere, for hvem “det jodiske” ofte var for-
bundet med forestillinger om noget fremmed, afvi-
gende, ja ligefrem skremmende?

Goldschmidt blev fedt i Vordingborg, hvor familien
drev en kgbmandshandel. Forzldrene var ikke orto-
dokse, men alligevel var hjemmet pd mange méader
praget af jodisk tradition og tankeverden. Allerede
i barndommen blev den identitetskonflikt grund-
lagt, som kom til at preege ham det meste af livet.
Han flyttede til Kebenhavn, og som ung redaktor
af det satiriske tidsskrift Corsaren tog han del i den
kamp for demokratiet, der preegede 1840%rne, og
som forte til eneveldens fald. Men det slagsmal,
han iser blev kendst for, gik ud over filosoffen Seren
Kierkegaard, der selv havde bedt om at blive sky-
deskive for tidsskriftets barske satire. Man mi sige,
at Kierkegaard fik, hvad han havde bedt om — og
mere til. Angrebene pa ham var brutale og smaglose,
og Goldschmidt kom inderligt til at fortryde dem.
Han skilte sig af med tidsskriftet, sogte inspiration

i udlandet, og si fulgte rekken af hovedverker.
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Hans forste roman var den dybt pessimistiske £7
Jode (1845). Vi folger den unge mand Jacob Ben-
dixen, hvis barndomshjem var ortodokst jodisk.
Ligesom sin forfatter tager Jacob studentereksamen
i Kobenhavn og kommer pi latinskolen i kontakt
med studenter og kunstnere, der bekender sig til en
tolerant og lys kristendom. Han forlover sig med
den kristne pige Thora, men hendes familie tager
afstand fra ham, da han nzgter at lade sig debe.

Jacob er havnet i en blindgyde, og i et desperat for-
sog pé at vinde omverdenens agtelse drager han ud i
en storre verden. Han bliver officer og deltager, som
skildret i bogens midterste del, i forskellige krige,
forst som fremmedlegionar i Nordafrika, siden som
oprorer under den polske frihedskrig 1830-31, men
nogen hzder opnir han ikke. Rejsen gir hjemad,
og dybt desillusioneret oplever han, at den elskede
Thora gifter sig med en kristen officer. Nedturen
fortsetter, og Jacob slar sig pa et erhverv — pante-
laner — som omverdenen sa pd med foragt. Og han
bliver — med et af de kulorte trek, som er typisk
for periodens romaner — indirekte arsag til Thoras
dod. Nu star Jacob eksistentielt og moralsk pa bun-
den, og han dor en @relps dod. Slutningen skildrer,
hvorledes han keres bort i jedernes sorte, tillukkede
ligvogn.

Det er et yderst pessimistisk syn pd muligheden for
forsoning mellem jodisk og dansk, Goldschmidt
fremlaegger i sin roman. Han havde til hensigt at
skildre de danske joders tilvarelse indefra i troen
pa, at abenhed er det bedste veern mod fordomme,
og der er neppe tvivl om, at romanens mange le-
sere fik et vist indblik i jodisk sed og skik. Men
flere danske joder kritiserede ham for at vare alt for
privat og indiskret. Han serverede sin bedstemor i
skarp sovs, som en af kritikerne sagde.

Man mearker gennem hele romanen, at den er skre-
vet af en meget ung mand, der med sin debut ribte
sin fortvivlelse ud i alle verdenshjorner. Senere blev
hans syn pa forholdet mellem dansk og jodisk mere
afbalanceret, og sine religiose anskuelser naede han

frem til gennem en selvstendig blanding af trek
fra forskellige trosretninger. Med tiden blev Gold-
schmidt en mere afklaret forfatter og en dygtigere
skribent, men En Jode er ikke blevet overflodiggjort
af de senere beger, for det er her, forfatterskabets
grundkonflikt rumsterer med storst intensitet.

Jacob Bendixens lille historie afspejler i nogen grad
samtidens store europaiske historie med folkelige
opror og krav om demokrati. Ogsé litteraert er ro-
manen et barn af sin tid. Den omfangsrige midter-
del, hvor Jacob soger hader pa skiftende slagmarker,
folger tidens stromninger. Nar Goldschmidt lader
Jacob deltage i slag, som forfatteren kun havde hort
om pa anden hand, er vi tet pi underholdnings-
romanen, og midt i al krigstummelen glemmer
leseren let, at romanens grundkonflikt snarere er
eksistentiel — og dansk-jedisk — end militer. Det
store romanpublikum krevede action og eksotiske
landskaber, og de fik, hvad de bad om. Det er vard
at huske, at romanen udkom nzsten samtidig med
Alexandre Dumas’ De tre musketerer (1844) og fa
ar inden dansk litteraturs miske kendteste knaldro-
man, Carit Etlars Gongehovdingen (1853).

En Jode handler blandt andet om, at vi mennesker
fundamentalt prages af de pavirkninger, vi modta-
ger i en ung alder. Livssynet er deterministisk: De
personlighedstrek, der grundlegges i den tidlige
barndom, slipper os aldrig. I den henseende fore-
griber romanen den determinisme, man finder hos
den folgende forfattergeneration, for eksempel J. P.
Jacobsen. Desuden levede romanen — med sin skil-
dring af den kulturelle konflikt mellem jodisk og
dansk —op til Georg Brandes’ krav om, at en levende
litteratur setter problemer under debat. Det er der-
for noget af et paradoks — et beklageligt paradoks,
vil jeg mene — at forholdet mellem Goldschmidt og
Brandes var koligt. En af grundene var, at Gold-
schmidts hjemmelavede religion, som han kaldte
“nemesis-leren”, var ubegribelig i Brandes’ ojne.
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I dag er der ingen grund til at skulle velge mellem
de to store jodiske forfattere, og En Jode er trods
sine romantekniske problemer et godt sted at lere
Goldschmidts forfatterskab at kende. Oven i kobet
er det en meget smuk hardcoverudgave, Forlaget
Vandkunsten netop har udsendt, med et levende

og kyndigt efterskrift af lektor Sten Rasmussen.
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Abraham Sutzkever

Gront akvarium
Fortellinger fra Litauens Jerusalem
Oversat til dansk med efterord
og noter af Jan Schwarz

Multivers, 2017

Af Malka Fish

Indledningsvis et par ord om forfatteren Abraham
Sutzkever. Han var en overlevende fra Holocaust,
som voksede op i Vilnius, Polen, i dag Litauen.
Selvom jiddisch ikke var hans forste sprog, valgte
han at skrive netop pa dette sprog. Sammen med
den 11 ér @ldre forfatter Isaac Bashevis Singer er de
de storste jiddische forfattere i mellem- og efterkri-
gens tid.

Sutzkevers forfatterskab tager udgangspunke i egne
oplevelser, og Holocaust har en betydelig plads i
hans varker. Ogsad Gront akvarium er baseret pi
de frygtelige oplevelser. Bogens titel er en metafor
for et liv i en boble. Det er en samling af forskel-
lige fortellinger, hvor virkelighed blandes med en
kunstmalers fantastiske uvirkelige fantasier. For-
tellingerne er skrevet pa forskellige tidspunketer, i
forskellige livsperioder og gennem értier, men Ho-
locaust stikker ud i alle retninger og viser sin morke,
udsultede og forhadte skikkelse. Bogen afslut-
tes ogsd med vidnesbyrd ved Niirnbergprocessen.

Sutzkever skriver ikke. Han maler. Billede efter bil-
lede. Hans poetiske og farverige sprog bliver brugt
lige sd flittigt til poesi som til prosa, og leseren kan

undre sig over sprogets rigdom. Bogen er i original-
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en skrevet pd jiddisch og oversat af Jan Schwarz
med samme bemarkelsesvardige sproglige kund-
skab. Der er ikke mange, som i dag er i stand til at
lzese Sutzkever pa originalsproget. Og selv de, som
kan, har ofte brug for en ordentlig ordbog. Det jid-
dische sprog, som mange ikke er klar over, hvor rigt
er, kan uden pensel, maling, farver og lerred bruges
som kunstmaling og fa de dede til at genopsta. Og
Sutzkever er en rigtig kunstner, som kender sit fag
og er dus med dets hemmeligheder.

Jeg har svert ved at forestille mig, hvilken umage
opgave overszttelsen har veret — men Jan Schwarz
bestod proven.

Sutzkever valgte at skrive pé jiddisch. Han kunne
velge et andet blandt de mange sprog, som han
leerte som barn eller senere som voksen. Men ingen
af de kendte sprog var si hjertevarmt, bgjeligt, po-
etisk og rigt. En gang sagde Singer, da han blev
spurgt, hvorfor han valgte at skrive pa jiddisch:
"Hvilket andet sprog skulle jeg bruge? Intet andet
sprog er sa rigt som jiddisch. Pa andre sprog kan et
begreb siges med et ord, maske med to, maks. med
tre. Pa jiddisch kan du sige det med et ubegranset
antal ord. Mangler du alligevel et ord, kan du bare
lane fra andre sprog, vi inkluderer alt, og alt bli-
ver vores, nar bare vi tilsetter lidt jiddisch cheyn.
Cheyn kan ogsé findes i Jan Schwarz oversettelse.

Jeg har dog en lille bemarkning. Det gelder over-
settelsen af by- og gadenavne. Jeg synes faktisk, at
det var forstyrrende, at nogle gader fik dansk be-
tegnelse og andre ikke. Samme problematik med
navne pd byer og floder. Hvorfor skal Vilnius per-
manent betegnes som Vilna, det hebraiske navn, og
ikke Wilno, som det hed dengang, eller Vilnius,
som det hedder pa litauisk eller dansk? Jeg mang-
ler ogsa en forklaring pa undertitlen: Fortellinger
fra Litauens Jerusalem. Titlen er forstielig for pol-
ske, litauiske, russiske og hviderussiske joder, men
nzppe for danskere. Maske skulle man have ofret et
par linjer pa byens historie, beboernes sammensat-
ning og alle de sprog, som kunne heres i byen, og

som gav byen den multikulturelle klang, som ogsa
gar igennem bogen.

Afslutningsvis vil jeg anbefale, at man starter sin
leesning med "Efterskrift”, hvor mange sporgsmal
bliver besvaret, og teksten derfor bedre vil lade sig
forsta.

Alt i alt en vidunderlig bog af en vidunderlig forfat-
ter og en glimrende overszttelse. Tusind tak til Jan
Schwarz.
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English summaries

A synagogue was opened in Krystal-
gade in 1833 ... on Saint Thomas!
By Merete N. Christensen

The article provides an overview of the history of
Danish Jews in the Danish West Indies. It begins
with a brief history of the Danish West Indies. Den-
mark-Norway owned three islands: Saint Thomas,
Saint Jan, and Saint Croix. There was an excellent
natural harbor on Saint Thomas, and here the city
of Charlotte Amalie prospered. In the 1830s, the
city had over ten thousand inhabitants. The most
important commodity in the Danish West In-
dies was sugar which was made and sold in Den-
mark-Norway, Europe, and North America.

The Danish West Indies were also the home of
prominent as well as more obscure Jews. A famous
example is the governor Gabriel Milan who came to
Saint Thomas with his family in the late 17th cen-
tury. His religious affiliation has been the subject
of speculation and investigation. He was sent back
to Denmark charged with misconduct and execut-
ed by hanging after having served only a couple of
years on Saint Thomas.

Jews on Saint Thomas were free to practice their
religion in private. In the late 18th century they ap-
plied for permission to build a synagogue, which
was granted. At that time, a burial ground had al-
ready been established, and it still exists today. Up
until the 1830s, Jews on Saint Thomas were Se-
phardic, but throughout the 1830s Ashkenazic Jews
also arrived to the island. In 1831 a fire destroyed
the greater part of Charlotte Amalie including the
synagogue. However, the Jewish community on
Saint Thomas was renowned and well-reputed, and
soon money for the reestablishment of the syna-
gogue was raised.

The Jewish community on Saint Thomas was fully
integrated in the Danish colonial society. Jewish
confirmations were held, and the Jewish schools
were popular even among Christians. The commu-
nity was an example to other Jewish communities
in the USA. It was a democratic community where
women participated in services on equal terms.
Over the years several well-known rabbis lived on
Saint Thomas, and in 1830 the famous painter
Camille Pissarro was born.

Three Danish Jews
from Saint Thomas
By Anne Labrosse

This article tells the story of the ancestors of Anne
Labrosse. It begins with Moise and Rebecca Pomié
who came to Saint Thomas in the late 18th centu-
ry. They settled in Charlotte Amalie with their four
children and began a new life as members of a Dan-
ish Jewish society. The Jewish community of Saint
Thomas was small but growing in the late 18th and
early 19th century. They enjoyed the privileges of
religious freedom, and during the 19th century the
community became fully integrated in the Danish
colonial society of Saint Thomas. One of Moise and
Rebecca’s children, Esther Pomié, married Isaac
Petit, and when she died Isaac married Esther’s sis-
ter Rachel. When Isaac died his sister sent her son
Fréderique Abraham Gabriel Pizzarro to help care
for Rachel and the children. They fell in love, but
the Jewish community of Saint Thomas would not
recognize their marriage, so the couple struggled for
eight years before they were declared lawfully mar-
ried. Rachel and Fréderique Pizzarro had four chil-
dren. One of them was Jacob Pizzarro who would
later change his name to Camille Pissarro, move to
Paris, and become a world-renowned painter.
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His uncle Samuel Eugéne had four daughters. Two
of them, Clara and Rosalie, came back to Denmark
where their grandparents had come from. Clara
married a Danish captain in Copenhagen in the
late 19th century and lived there when the persecu-
tions of World War II began. She was sent to The-
resienstadt in 1943 where she was marked “Pro-
minent A”. She featured in a propaganda film
made by the Nazis to show off the Nazi working
camps as lively and cheerful places to be. She came
home to Denmark in the spring of 1945 when the
Danes were liberated and lived to be a hundred
years old. Her sister, Rosalie, married a Christian
pharmacist, and they lived in Denmark, but she
died in 1941 before she had the chance to expe-

rience the persecutions of the Jews in Denmark.

Holocaust as family history
By Mikaela v. Freiesleben

How does one write about Holocaust in the family?
How does one dare? How does one communicate
someone else’s experience of the Holocaust? And
does anyone care? How can experiences as 2nd or
3rd generation survivor be used in a modern society?
For what or for whom? These are some of the ques-
tions Mikaela v. Freiesleben reflects upon while she
prepares a biography about her grandmother, who
as a young woman survived the camps of Auschwitz
and Bergen-Belsen. During a trip to Szombathely,
Hungary, her grandmother’s native village, Mikaela
v. Freiesleben meets with historians, archivists, and
members of the shrunken Jewish community to
shed light upon her grandmother’s life in Hungary
in the 1920s and 1930s, and the fate of the Jewish
community in the 1940s. All the time wondering
how she can do justice to her grandmother’s story,
and how it has affected her own life to grow up with
Holocaust as family history.

Thoughts about my Jewish
great grandfather who became
a Christian theologian

By Agnete Raahauge

The article tells the story of Carl Paul Caspari who
was born a Jew but did not understand what being
Jewish meant until he had read the New Testament
and converted to Christianity. Caspari was born in
1814 in the Jewish community of German Dessau.
He was born into a modern Jewish family and edu-
cated in a reformed Jewish school where he learned
German and French as well as geography and hi-
story. He began studying oriental languages at the
University of Leipzig in 1834. Enlightenment phi-
losophy and rationalism influenced his understan-
ding of scripture, but he soon became absorbed with
German Romanticism, which led him to a spiritual
crisis. A Christian friend advised him to read the
New Testament, and upon doing so he was struck
by the historically precise portrait of the Jews in the
Acts of the Apostles. He now believed in the credibi-
lity of the New Testament and in Jesus Christ as the
Messiah. In 1838, Caspari was baptized and began
studying at the Faculty of Theology in Leipzig.

It was when Caspari converted to Christianity that
he truly felt Jewish for the first time and saw a vivid
connection in the Old Testament. He believed that
the Old Testament contains Messianic prophecies
and that it is first and foremost a book of promises.
The attestation of God’s promise and His delivery on
promises are what connect its many texts. Caspari
became a professor specializing in the Old Testa-
ment at the University in Kristiania. Besides work-
ing with the Old Testament he dedicated his work
to proving Grundtvig wrong in his belief that the
Bible rests on the shoulders of the apostolic creed.
However, later in life Caspari realized that his own
struggle against rationalism’s interpretation of the
Bible had much in common with that of Grundt-
vig. They both strongly believed in the promise and
faithfulness of God. Caspari came to see that it was
God’s promise of a pact that tied together the texts
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in the Old Testament. At that moment he under-
stood the meaning of being Jewish, implying that
being Jewish means expecting that God will keep
his promise of realizing the goal that he has created
and chosen his people for.

Danish cooperation policy,

German Jew policy
By Arthur Arnheim

The German occupation in 1940 was a so-called
peace occupation, i.e. without preceding war. The
Germans declared that they would not interfere
with Danish internal affairs. Denmark’s diplomatic
representative operated until German capitulation
in 1945. The foundation for collaboration between
the Danish government and the German occupa-
tional force was hereby created.

The Danish foreign minister, Erik Scavenius, led a
policy that aimed to adjust Denmark to German
plans of a Europe under German leadership. Early
on, collaboration was accompanied by crises often
followed by rumors that Germans wanted to take
action against Jews in Denmark. Meanwhile, Dan-
ish politicians let the Germans understand that
taking action against Danish Jews would mean to
sever the diplomatic ties between the two countries.
After a crisis in 1942, Hitler sent Dr. Werner Best as
superior and authorized diplomatic representative.
Best was a leading Nazi ideologist who had previ-
ously been appointed high positions in the security
agency, SS, and Gestapo. His policy in Denmark
aimed at keeping the country calm so that impor-
tant food export to Germany could take place un-
perturbed.

Increasing incidents of sabotage executed by the re-
sistance movement and a revolt by the people in Au-
gust 1943 resulted in German military taking over
power and declaring martial law. Best had lost his
powerful position but quickly regained his strength.
He suggested to Berlin to use martial law to ar-

rest and deport Danish Jews. Hitler accepted the
plan. Subsequently, Best initiated different damage
control activities with the mission of subduing the
Danish people. In particular, he feared a new Dan-
ish revolt.

He told an employee with good contacts among
Danish politicians that personally he would not
mind if the Jews escaped to Sweden. Three days
before action was planned to take place, he leaked
to the same employee that it would happen on the
night between October Ist and 2nd, 1943.

The Danish reaction to the persecution of the Jews
was different than Best had imagined. A broad
cross section of the Danish people undertook a res-
cue operation that in two weeks brought approx. six
thousand Jews to safety in Sweden. Among other
things, the operation was unique because it was
spontaneous and without any central management.

Germans arrested and deported approx. five hun-
dred Danish Jews and took them to Theresienstadt.
Best told the Danish public authorities that here the
Jews had self-government and lived under proper
conditions. In the time that followed, the Danish
administration among other things posed several
questions to the Germans about people that had
been deported by mistake and asked if they could
be sent home. They also sent a request for a visit
by Danish Red Cross and others. In late October,
Best traveled to Berlin to obtain an answer for the
Danes. A few days later, Adolf Eichmann came to
Copenhagen officially to discuss “details” with Best.
Everything suggests that they also met to plan the
Danish visit. Theresienstadt would be turned into a
“Potemkin village” so that Red Cross could report
that Jews were well and lived under proper condi-
tions. This propaganda trick was successful.

In a telegram with three items, Best dictated how
the Danish requests should be met. The last item
has been misinterpreted, so that it has generally
been held that there was an agreement that said
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that Danish Jews should not be transported to
Auschwitz. However, there is no trace to suggest
such an agreement. That Danish Jews avoided being
sent to extermination was most likely the result of
Gestapo categorizing them as “prominent”, mean-
ing Jews who were known and followed by people
abroad. Gestapo had decided to save them until the
final phase of the extermination procedure.

Why did nearly all Jews in Denmark
survive Holocaust?

By Bo Lidegaard

The short answer is that they survived thanks to
the policy pursued by the Danish government, the
main political parties, and the administration in
the lead-up to World War II and during the Ger-
man occupation of Denmark from April 9th, 1940.

The Danish survival strategy during the 1930s was
simple and in no way heroic. By establishing a deep
linkage between being Danish and supporting de-
mocracy, a similar identification was created be-
tween Denmark as a nation and a democracy. This
effectively deprived Danish Nazis and Communists
of any national legitimacy and turned attacks on
the principles of democracy and the rule of law into
treason, cultivating a strong sense of national unity
around the foundations of “folkestyret”, the rule by
the people. When Germans attacked on April 9th,
1940, the Danish government accepted the terms
set by Germany, and the ensuing “peaceful occupa-
tion” provided the Danish government of national
unity with some leverage to resist German demands.
However, it also incentivized it into a more or less
voluntary cooperation with The Reich, especially
in the economic sphere. Two key red lines became
the principle of not accepting Nazi participation
in the Danish government — and firm rejection of
any move in regard to Danish Jews who according
to the government were an inseparable part of the

Danish people.

Unwilling to bear the cost of ending the “peaceful
occupation” much treasured by Hitler, Germany
time and again postponed the first “small” steps of
singling out Jews that elsewhere marked the begin-
ning of the end. When Germans finally decided to
move against the Danish Jews the outlook for the
war had changed together with the perspective in
many parts of the Nazi apparatus. Even Hitler and
his inner circle realized that moving against the
Jews in Denmark would come at a significant po-
litical and economic cost at a critical moment and
wanted the action to go soft. This opened the space
necessary for local Nazi officials to tip off the Jews
ahead of the planned round-up, allowing the vast
majority to flee from their homes before October
Ist, 1943, when the action was executed against in-
tense protests from broad segments of Danish civil
society objecting in the strongest terms to this un-
justified atrocity against fellow citizens.

Thanks to a spontaneous and wide-ranging po-
pular mobilization, countless routes were invented
for Jewish countrymen to escape to Sweden. Over
the following weeks more than 7,000 Danish Jews
and stateless Jews in Denmark fled to Sweden. 481
were captured and deported to Theresienstadt, from
where a coordinated Scandinavian relief effort in
the last weeks of the war managed to rescue all but
52 who vanished in the camp. The Danish excep-
tion to the Holocaust was a direct result of the firm
and consistent rejection by the Danish society of
the very idea that Holocaust represented and the
strong linkage created between being Danish and
standing up for the values underpinning democra-
cy. Thus, most that helped their fellow countrymen
escape acted not only in an humanitarian gesture
but also as a national manifestation at a point when
resentment against the occupying forces ran deep.
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An international perspective
on the history of Jews in Denmark
By Bent Bliidnikow

The Danish Jews miraculously made it through
World War II without great losses. Generally, Dan-
ish historians have sought to explain this through
a national perspective, arguing that Nazis wished
to continue cooperating with Danes, and that Ger-
man decision makers placed in Denmark were in-
fluenced by the distinct Danish humanist approach.
However, by adopting an international perspective
on the Danish situation a different assessment and
causality emerge.

It cannot be disproven that Germans’ mild treat-
ment of Jews in Denmark was an attempt to secure
Danish export and cooperation while avoiding civil
unrest, but Germans were far less kind in the rest
of Europe, and there must be other explanations.
Perhaps the German policy came about as a result
of Heinrich Himmler and his staff’s desire to use
Danish Jews as an example of Nazism’s humanity,
thereby increasing Western powers’ leniency to-
wards Germany. There is much to suggest that the
470 Danish Jews placed in Theresienstadt were to
act in accordance with Himmler’s plan to give the
world a positive impression of the concentration
camp.

It has been said that the Danish cooperation policy
saved the lives of Jews in Denmark and Theresien-
stadt. In my opinion, however, such a conclusion
is premature, and the decision to delay the round-
ing up of Jews in October, as well as the decision
not to send Danish Jews in Theresienstadt on to
Auschwitz-Birkenau, is down to other causes.

It has also been suggested that Georg F. Duckwitz
and Werner Best were influenced by Danish hu-
manism and social democrats, which led them to
hold back in introducing tougher measures against
Danish Jews. However, I believe that this is too ro-
mantic an approach. Leading Nazis were cynical

people who had contributed to brutal anti-Jewish
measures and actions in other places. Their motive
was to follow the strategy laid out by Himmler who
propagated an unusually mild treatment of Danish
Jews. This gave Nazis the chance to use the rescue
of Danish Jews as a defense after the war, a success-
ful tactic. I believe that Duckwitz was a calculating
Nazi who acted out of selfishness and that his diary
and later statements are problematic source mate-
rial.

Danish historiography has focused extensively on
the rescue in 1943, an event that has justified co-
operating with Germany. But the cooperating poli-
cy had a dark side: Danish export helped Germany
and may have prolonged the war. Cooperation also
ensured that Denmark remained calm, which ena-
bled the Germans to move forces elsewhere, e.g. in
order to persecute Jews. If we wish to weigh moral
advantages and disadvantages, the international si-
tuation must be taken into consideration. Here the
Danish cooperation policy had tragic repercussions.

“Amidah” — Defiance: Rescuers
and Victims in October 1943
By Sofie Lene Bak

The article identifies trends and potentials in the
historiography of the rescue of the Danish Jews in
October 1943. The perception of the rescue had
been extraordinarily consensual until the 1990s
when studies revealed that persecution had strate-
gically low priority in Denmark. This conclusion
changed the fixed roles of both persecutors and res-
cuers into a more nuanced perception that allowed
for German pragmatism and Danish abuse. In col-
lective memory, by contrast, stereotypes hardened
in a post-war society where patriotic martyrs were
more instrumental than victims of a meaningless
racial ideology. Focus was almost exclusively on
the rescuers, with little room for mourning the
dead and lost. In recent years, collective memory in
Denmark has been internationalized with a grow-
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ing attention to the victims, but it signifies a risk
of an Americanization of memory that dissolves
ambiguity and universalizes the event. The gulf be-
tween historiography and memory can be bridged
by a renewed research interest in the victims, for
example by applying the concept of Amidah to the
Danish case. Amidah, translated from Hebrew into
“Defiance”, embraces any act of opposition to the
Nazis in the process of dehumanization that ulti-
mately culminated in death. By this definition, any
act that saved lives can be regarded as resistance.
Through examples of Jewish rescuers, recently un-
covered cases of Hidden Children in Denmark and
Jewish experiences of exile and return, the article
demonstrates the potential of further exploring the
perspective of the victims, not only turning passive
objects of persecution into active subjects but also
placing the events in October 1943 firmly in a lar-
ger context of the European Holocaust.

The collaboration policy

and the rescue of the Jews

in the perspective of Leni Yahil
By Therkel Strade

The first scholar to investigate and conclude on the
October 1943 rescue of the Jews of Denmark was
Israeli historian Leni Yahil. Her doctoral disserta-
tion The Rescue of Danish Jewry (Hebrew 1967)
presented the successful rescue of 95 percent of the
country’s Jews as a concerted action of the Danish
politicians and civil service, the upcoming resist-
ance movement, and — crucially — the grassroots ac-
tivism of ordinary Danes. While the political and
governmental system pursued a policy of coopera-
tion with the Germans mostly named collaboration
in international scholarship, and Danish resistance
fought the very same policy, both shared with the
vast majority of Danes a value system based on
(Yahil) “a high level of ethics and the love of free-
dom and democracy”. This value system — empha-
sized by Yahil, accepting the master narrative of the
19th century Danish Lutheran minister and liberal

politician N.E.S. Grundtvig and his later followers

— was rooted in the strong social integration and
democratic training characteristic of Danish civil
society. Thus, in Yahil’s eyes, the collaboration poli-
cy, having protected this civil society and made the
Germans postpone their attack on Denmark’s Jews,
became one important factor amongst several that
together made helping the persecuted Jews possible,
and the “natural” choice for ordinary Danes. The
article discusses Leni Yahil’s interpretation as well
as the ambivalent reactions of Danish historians to
her works.

Collaborative Discrimination
By Jacob Halvas Bjerre

This article poses two main questions: Why could
the Jews in Denmark successfully flee to Sweden?
What was the role of the collaboration in this suc-
cess? I argue that most answers are already provided
by previous research in regards to the first question.
The collaborative nature of the agreement between
the Danish government and the German occupiers
is usually perceived as a shield which protected the
Jews in Denmark. This article challenges this per-
ception by showing how central German organiza-
tions in collaboration with the German legation in
Denmark pursued a continuous discriminatory pol-
icy against the Jews in Denmark. Underscoring this
policy are the attempts to Aryanize German-Dan-
ish business relations from 1937 and onwards. In
September 1942 the process of Aryanization was
estimated as almost complete. At the same time,
several initiatives to promote anti-Semitism were
sponsored by the German legation. In addition I
show that the long-term goal of the German poli-
cies against the Jews in Denmark was the removal
of Jews from Denmark.

The Danish government’s overall objective was to
preserve power. This article exposes that the con-
tinuous German pressure for formal Jewish laws af-
fected a minority in the Danish Government, who
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in internal discussions revealed a readiness to accept
such demands. While the minority did not prevail,
an informal discrimination against Jews in Den-
mark was administered by the Danish government.
This ensured that Jews were neither placed in public
positions nor in other major and minor areas. The
full scope of this discrimination remains largely un-
known. In addition, the article shows that Danish
police played an unrecognized role in investigating
and researching the race of Danish citizens on be-
half of German authorities in Denmark.

Based on these findings the article infers that the
successful flight has legitimized the discrimination
inherent in the collaboration until October 1943.
The long-term intentions of the collaboration policy
were not to protect the Jews, but to maintain poli-
tical power. This is also underscored by the fact that
the flight of the Jews was a spontaneous event. The
article concludes that collaboration in itself did not
function as a protective shield for the Jews. Rather,
it became an important precondition for the flight
despite of the collaboration’s goal to maintain poli-
tical power.

Why Theresienstadt?
By Silvia Goldbaum Tarabini Fracapane

This article analyzes the “Judenaktion” in October
1943 in connection with events in the ghetto There-
sienstadt. The overall question is why 470 Jews from
Denmark were deported to Theresienstadt and re-
mained there, also during the wave of transports
from the ghetto to Auschwitz-Birkenau in Septem-
ber-October 1944. Related questions are, precisely
when and by whom was the decision taken to bring
Danish Jews to Theresienstadt? Who was behind
protecting the Danes in the ghetto, and what was
the precise purpose of keeping them alive? Finally,
what was the connection between the deportation
of Danish Jews and the project of a future visit to
the ghetto?

English summaries

151

®



Bidragydere

Arthur Arnheim

(f. 1929) Cand.mag. i historie og jedisk litteratur
ved Kgbenhavns Universitet. Har varet informa-
tionssekreter ved Israels Ambassade i Kobenhavn,
kontorchef, senere direktor i Dansk Magisterfor-
ening og direktor i Magistrenes Pensionskasse.
Siden 1989 bosat i Jerusalem. Han er forfatter til en
rekke videnskabelige artikler i danske og udenland-
ske tidsskrifter, blandt andre Scandinavian Econo-
mic History Review, HISTORIE (Jyske Samlinger)
og Jewish political studies review. Han har skrevet
begerne Politik, Diplomati og den hjelpende Hind
(med Dov Levitan) (2012), Truet minoritet soger
beskyttelse — Jodernes historie i Danmark (2015) og
... at vare jode (essays) (2015).

Bent Bliidnikow

(f. 1954) er uddannet som historiker fra Koben-
havns Universitet. Fra 1983 til 1994 var han ansat
som arkivar — senest som seniorforsker — pa Rigsar-
kivet. Fra 1994 til 1998 var han debatredaktor pa
Weekendavisen. Fra 1998 til 2003 blev han debatre-
dakter pa Berlingske Tidende og derefter anmelder
og kulturjournalist ligeledes pa Berlingske Tidende.
Han har veret formand for Selskabet for Dansk Ja-
disk Historie og redakter af Rambam.

Karsten Christensen

(f. 1942) Cand.phil. i historie. Har i jodisk sam-
menhang skrevet Mindedage og idoler. De danske
joders fribedsbrev 1814 og "M.L. Nathanson” i Jo-
derne som frie borgere (2014).

Malka Fish

Uddannet i Polen, arbejdet som systemkonstrukter
i Danmark og undervist i jiddisch i en lengere &r-
rekke. Tidligere medlem af bestyrelsen i Forbundet
for Jeder fra Polen. Tidligere medlem af reprasen-
tantskabet i Det Jodiske Samfund i Danmark. Har
gennem 35 ar staet for Iskor-aften i synagogen til
Yom HaShoah med egne tekster eller egne oversat-
telser fra polsk og jiddisch og har siledes oversat en
stor mangde prosa, sange og digte forst og frem-
mest med Holocaust som tema.

Silvia Goldbaum Tarabini Fracapane
Dr. phil., har i den endnu upublicerede afhandling
Experiences of Persecution and Ghetto-Life. Danish
Testimonies about Theresienstadt (forsvaret i 2016)
indgdende beskrevet forholdene for de 470 depor-
terede fra Danmark i Theresienstadt og deres egne
oplevelser af ghettolivet.

Jacob Halvas Bjerre

Mag.art. i historie fra Kebenhavns Universitet og
BA i historie fra det canadiske universitet King’s
College. Ph.d.-studerende ved Rigsarkivet og Co-
penhagen Business School. Han er blandt andet
forfatter til de faglittereere varker Holocaust
(2010/2011) og Udsigr til forfolgelse. Det danske
udenrigsministerium og de europaiske jodeforfolgel-
ser 1938-1945 (2015).

Anne Labrosse
(f. 1947) Tidligere korrespondent i tysk og engelsk,
sekretaer for den franske kulturactaché i Los Ange-
les, tolk og translater i Europaridet og underviser
pa Schiller Universitetet. Bosat i Bretagne i Frank-
rig de sidste 10 ar.

Bidragydere

152

®



Sofie Lene Bak

(f. 1973) Ph.d., lektor i moderne historie ved Saxo-
Instituttet, Kebenhavns Universitet. Tidligere pro-
jektleder og museumsinspektor pa Dansk Jodisk
Museum. Hun er forfatter til en lang reekke artikler
og bager om dansk jedisk historie, antisemitisme og
Holocaust, blandt andet Jodeaktionen oktober 1943
(2001), Dansk antisemitisme 1930-1945 (2004),
Tkke noget at tale om. Danske joders krigsoplevelser
1943-45 (2010) og senest Da krigen var forbi. De
danske joders hjemkomst efter besattelsen (2012).

Bo Lidegaard

(f. 1958) Dr.phil. og dansk historiker med speciale
i samtidshistorie. Han har skrevet bestsellerbager
om nyere dansk historie med fokus pa udviklin-
gen af det moderne danske samfund i internatio-
nal kontekst. Hans bog om den danske undtagelse
fra Holocaust, Landsmand (2013), er udgivet i 12
lande. Han har siden ogsd skrevet om de skandina-
viske aktioner for at redde fanger fra tyske kz-lejre i
krigens sidste ar. Sidelobende har Bo Lidegaard fra
1984 til 2011 arbejdet som diplomat og i Statsmi-
nisteriet. Fra 2011 til 2015 var han ansvarshavende
chefredakter for Politiken.

Merete Nasbye Christensen

(f. 1947) Cand.mag. i historie og pensioneret gym-
nasielektor. Har gennem édrene blandt andet skrevet
en hel del bidrag til dansk-jedisk historie. For tiden
medlem af bestyrelsen for Selskabet for Dansk Jo-
disk Historie.

Agnete Raahauge

(f. 1963) i Kobenhavn. Opvokset i Seem ved Ribe.
Student 1982 fra Ribe Katedralskole. Har last teo-
logi i Kebenhavn, Arhus og Tiibingen. Cand.theol.
fra Arhus Universitet i 1992. Sogneprast i Horup
pa Als siden 2005. Redaktor af tidsskriftet 77de-
hverv siden 2013.

Soren Schou

(f. 1943) Mag.art i litteraturvidenskab ved Ko-
benhavns Universitet. Ansat ved Roskilde Uni-
versitet i dansk litteratur, sidst som professor — nu
emeritus. Har skrevet beger og artikler om iser
moderne dansk litteratur og bidraget til to dan-
ske litteraturhistorier, en verdenslitteraturhisto-
rie og en dansk medichistorie. Har varet ind-
fanget af Goldschmidt, siden han i 1964 fulgte
Brondsteds om ham.

Mogens forelesninger

Therkel Strade

Lektor i samtidshistorie ved Syddansk Universitet i
Odense. Har forfattet en reekke udgivelser om Dan-
mark under besettelsen, Anden Verdenskrig, nazis-
mehistorie og Holocaust, blandt andet begerne De
nazistiske koncentrationslejre (red., 2009) og En
skole i vold. Bobruisk 1941-44 (sammen med Den-
nis Larsen, 2014). Bestyrelsesmedlem i Netvark for
Nazisme- og Holocauststudier og i Selskabet for
Dansk Jodisk Historie.

Mikaela von Freiesleben

(f. 1974) Uddannet Religionssociolog fra Keben-
havns Universitet, hvorfra hun ogsi har en ph.d.
(2016). Hun er ansat som ekstern lektor pA Mino-
ritetsstudier pd Kebenhavns Universitet, hvor hun
underviser i faget "Minoriteter i Danmark med
udblik til Europa”. I sin fritid skriver hun péd bio-
grafien om sin mormor. Mikaela v. Freiesleben bor i
Kgbenhavn sammen med sin mand Jesper og deres
to bern Ellen Sofia pa 8 ar og Bror pd 6 ar.

Margit Warburg

Professor i religionssociologi ved Institut for Tvar-
kulturelle og Regionale Studier, Kgbenhavns Uni-
versitet. Blev dr.phil. i 2007 pa en afhandling om
den religigse minoritet baha’i. Hun har blandt
andet forsket i forholdet mellem religion, migration
og globalisering, religios demografi og civilreligion.

Bidragydere

153

®






