Plastisk, bekosteligt, men kostbart
— om omskerelse i jodisk religionshistorie

Omskearelse nevnes formentlig forste gang i Anden Mosebog, hvor Moses’ mid-
janitiske kone, Sippora, skarer sin sens forhud af. Den fysiske religionsmarkering
omtales efterfolgende i en reekke skriftlige kilder til jodedommens historie og er
blevet forstaet pa forskellige mader gennem tiden. Marianne Schleicher kaster sit
religionshistoriske blik pa kilderne og de mange betydninger, som ritualet har faet

gennem historien.

Af Marianne Schleicher

Giovanni Battista Tiepolo: Omskarelsen af Israels Born (1735-1740).
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Religios omskarelse af drengeborn er et omdiskuteret
emne i den offentlige og politiske debat, hvor legeviden-
skaben ofte tages til indtagt for bide argumenter for og
imod. Da religios omskerelse imidlertid er en handling,
der gennemfores ikke af medicinsk-faglige grunde, men
netop religiose, kan det undre, at man i et samfund med
bide individuelle rettigheder og religionsfrihed ikke
oftere konsulterer religionsvidenskaben for indblik i,
hvad handlingen for religiose familier og trossamfund
kan betyde. Et fyldestgorende indblik i omskerelsens
mange betydninger, slet ikke de nutidige, kan denne
artikel ikke give, men som religionshistoriker med
speciale i jodisk religion kan jeg tilbyde en gennemgang
af forskellige kildebeskrivelser af omskarelse gennem smé
3.000 érs israclitisk-jodisk religionshistorie og reflektere
over dens mange og skiftende betydninger.!

Min pastand vil vare, at ritualers betydning generelt er
plastisk. Hermed mener jeg, at de op gennem historien
akkumulerer diverse betydninger, som kan aktiveres
alt efter kontekst. Samtidig bidrager nye kontekster
med nye betydninger, som ritualerne igen siden kan
trekke pa. Nogle ritualer er mere betydningsfulde end
andre. Serligt nér ritualer er under pres, kan de for
udevere blive bade bekostelige og kostbare. Med den
formulering trekker jeg pa en religionsvidenskabelig
teori om “costly signaling”. Teorien havder, at kulturer
investerer i ritualer, der fordrer et stort engagement
af dens medlemmer, hvilket imidlertid er det vard,
da serligt sidanne bekostelige ritualer ofte bidrager
pa central vis til individuelle oplevelser af et skattet,
kostbart tilhersforhold og kollektivt sammenhold og
dermed i sidste ende til kulturers overlevelse i forskellige
faser af historien.”

Omskerelse som edsafleggelse til en
hebrezisk slegtsgud

Den hebraiske bibel er sammensat af tekstdele, nogle
endda med rod i en mundtlighedskultur, som er for-
talt, nedskrevet og/eller redigeret sammen over en ca.
tusindérig periode forud for vor tidsregnings begyndelse.
Precis datering er derfor noget, som de fleste forskere
holder sig fra, selvom man dog kan konstatere en faglig
konsensus om, at nogle tekster er tidligere end andre.

En sadan konsensus gzlder Anden Mosebog, kapitel
4,24-26, der ofte anfores som den @ldste bibelske omtale
af omskarelse. Passagen lider dog af mangel pa kontekst,
hvorfor enhver udlegning af den nedvendigvis ma bero
pa mere eller mindre kvalificerede get.

I et herberg undervejs overfaldt Herren [Moses] og
ville sla ham ihjel. Da tog Sippora en flintekniv og
skar sin sens forhud af. Hun berorte hans kensdele
og sagde: "Nu er du min blodbrudgom!” S slap
Herren Moses. Det var den gang, hun brugte ordet
blodbrudgom om omskarelsen.’

Ifolge Mosebogernes interne kronologi folger Moses
efter Abraham og burde siledes have omskéret sin
son, sidan som det befales i Forste Mosebog, kapitel
17, da sennen mé formodes at vare mere end otte dage
gammel. Den spontane udlegning af passagen er derfor
typisk, at Jahve* angriber Moses, fordi han har glemt
pabuddet om omskerelse. Hans midjanitiske kone,
Sippora, skulle saledes kompensere for sin @gtemands
forglemmelse og fir sonnen omskaret, hvilket sa fungerer
som en apotropaisk, det vil sige afvergende, handling,
der far passiviseret guden.’> Abrahamfortellingen, som
jeg gennemgar nedenfor, rummer imidlertid trak, der
afslorer, at den er vaesentligt senere, hvorfor ovenstiende
udlegning ville vare en anakronisme.

Alternativt kan en analyse af Sipporas handling tage
udgangspunkt i uklarheden, der rider i forhold til, hvis
kensdele Sippora berorer, oghvem der nu er blevet hendes
blodbrudgom. To kontekster kan her vare oplysende:
dels narorientalsk edsafleggelse i sten- og bronzealderen,
blandt andet nar fremmede kvinder skulle indoptages
i en israelitisk eller judaisk storfamilie, dels diverse
offerritualer, hvor det var naturligt at sprinkle eller
smore blod pa bestemte steder. I den sammenhznger det
verd at bemearke, at Sippora nzppe har berert sin sons
konsdele med den afskirne del, der jo netop stammer
derfra. Det sted er allerede blodigt og har ikke brug
for at fa pifert mere blod. Det er derfor mere logisk,
at Sippora bererer gudens kensdele.

At smore blod pa en gudestatue i den antikke Nerorient
var ensbetydende med at fi guden gjort venligstemt
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og eventuelt efterfolgende aflegge en ed til guden.®
Traditionelt har man forstéet blodbrudgom som en ny
status, der tilfaldt enten sonnen eller Moses, men hvis
man antager, at det er gudens konsdele, der berores for
at passivisere og etablere en kontaket, s skal betydningen
af Jahve som Sipporas blodbrudgom undersoges. Det
hebraiske ord, der bruges for brudgom, er chatan, som
angiver forbundetheden gennem agteskab. Nar Sippora
tiltaler Moses’ guddom og bekreafter, at Moses’ slegtsgud
nu er hendes, har hun ogsé en grund til at hibe, at Jahve
nu ogsi vil beskytte hende. Omskarelsens blod kan
siledes vere midlet til at etablere et blodsband til Jahve
for at sikre sig beskyttelse fra den guddom, der kan vere
lige s& dedbringende, som den kan vere livgivende.”

At der er tale om en edsafleggelse i fortellingen om
Sippora, finder stotte i, hvordan to andre tidlige tekster
i den hebraiske bibel handler om, at edsafleggelse sker
ved beroring af eller i nerheden af kensdele.® I Forste
Mosebog 24,2-3 siger Abraham til sin betroede tjener:
"Lag din hind under min lend, sa vil jeg tage dig i ed
ved Herren, himlens og jordens Gud, p4, at du ikke
ma tage en kone til min sen blandt de kana’aniske
kvinder...”. Ligeledes siger Jakob til Josef: ”Vis mig den
velvilje at legge din hind under min lend, og sverg
p4, at du vil vise mig den godhed og trofasthed ikke at
begrave mig i Egypten”? Endelig handler Jakobskampen
i Forste Mosebog 32,23-32 ogsa om en edsafleggelse,
der indebarer gudens beroring af Jakobs "hofte”. Jakob
holder Jahve op pi den velsignelse, som Jahve tidligere
har lovet Abraham og Isak, og som vedrorer Jakobs
slegt og avlekraft.

Nar man arbejder med 3.000 ar gamle tekster, kan det
ofte vare fejlagtigt at antage, at fenomener dengang
betod det samme som i dag. Karlighed, for eksempel,
blev ikke forstiet som erotisk og anledning til indivi-
dualistisk selvudfoldelse, men i stedet som en gensidig
forpligtelse, der fordrede beskyttelse og loyalitet.'” P4
samme vis skal trel/slave/tjener og familie/slegt forstas
pa anden vis end i dag med konsekvens for, hvordan
vi udlegger kilder om omskarelse. Bibelske kilder om
familiekonstruktioner vidner om storfamilier under
ledelse af en patriark og til en vis grad dennes forste

hebraiske kone. Til storfamilien herte ikke kun den
forste hebraiske kones bern, men ogsi de bern, som
medhustruer og konkubiner havde fiet med patriarken.
Hertil kommer hebreiske slaver og fremmede bosiddende
i landet, som jeg vil argumentere for ogsa blev opfattet
som en del af storfamilien, blandt andet ud fra kravet om,
at mandlige slaver og bosiddende fremmede i patriarkens
hus ogsd skulle omskeres. Som Sippora, der giftede sig
ind i en hebraisk slegt og samtidig sogte den hebraiske
guddoms velsignelse, siledes skulle mandlige hebraiske
slaver ogbosiddende fremmede ind under den beskyttelse
og velsignelse, som patriarken som familicoverhoved
var ansvarlig for at sikre gennem rituelle handlinger
og intern justits.

Forste Mosebog 17, som vi for s& vidt endnu ikke er
kommet til, praciserer, at omskerelsespibuddet ogsa
gelder “den trel, der er fodt i dit hus, som enhver
fremmed, du har kebt, og som ikke herer til din slagt.
Bide den, der er fodt i dit hus, og den, du har kebt,
skal omskares”!! Allerede i en @ldre tekst fra Anden
Mosebog 12 star der i forordningen for fremtidens
paskefejring og indtagelse af paskelammet:

Enhver trel, der er kebt, og som du har ladet
omskere, ma spise af det. [...] Nar en fremmed bor
som gast hos dig og vil holde paske for Herren,
skal alle af mandken hos ham omskares. Si m3
han vare med til det, og han skal vere som en af
landets egne. En og samme lov skal gelde bade for
landets egne og for den fremmede, der bor som
gast blandt jer.?

Omskerelse praesenteres her som en markering af, hvilken
guddom man dyrker under paskefejringen. Eftersom
Jahve her prasenteres som gud for dem, der dyrker netop
ham, muliggeres inklusion af trellen og den fremmede,
inden den fortsetter fortellingen om udfrielsen fra
Agypten. Den narrative logik legger siledes op til et
lofte til den mandlige trl og gasten om, at velsignelse
i form af udfrielse vil folge af omskerelse.

Omskearelse kunne ogsa give adgang til landets frugtbare
kvinder. Fortellingen om Dina og Sikem i Forste Mosebog
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34 er blevet udlagt pa forskellig vis. Traditionelt pastis
fortallingen at handle om voldtegt, mens andre mener,
at fortellingen rummer levn fra en gammel beretning
om Dina og Sikems gensidige forelskelse."”* Den gensidige
forelskelse var problematisk, fordi den udfoldede sig
mellem to fra to forskellige etniske grupper, hvorfor
den krevede italesattelse. Dina var datter af patriarken
Jakob, mens Sikem var sen af Hamor fra byen Sikem.
Hvis loven om voldtegtsmandens pligt til at gifte sig
med sit offer (5 Mos 22,28-29) gjaldt for fremmede, da
denne fortalling blev nedskrevet, giver det ikke mening,
at Sikems far Hamor drager afsted for dbent og redeligt
at arrangere sonnens @gteskab med den, som han har
forelsket sigi. Et yngre lag i kapitlet lader da ogsa samtalen
forega — ikke mellem Hamor og Jakob — men mellem
Hamor og Dinas bredre med sidstnavntes strategiske
fokus pa sikemitternes manglende omskearelse. Brodrene
pipeger, at et zgteskab ville fordre, at sikemitterne lod sig
omskare: ”Vikan ikke give vores soster til en uomskaret
mand, for det anser vi for en skendsel. Vi kan kun g
ind pa jeres forslag, hvis I bliver som vi og lader alle
af mandken hos jer omskere”,'* hvorefter en generel
udveksling af kvinder de to grupper imellem kunne
forega. Sikemitterne gik med til at lade sig omskeare
med udsigten til udveksling af kvinder.

Dinas bredre Simeon og Levi overholdt dog ikke aftalen.
Mens sikemitterne 14 med feber pi andendagen efter om-
skarelsen, draebte de Sikem og hans far Hamor, hargede
og plyndrede byen og tog ikke kun Dina, men ogsé byens
kvinder og born med tilbage.” Jakob bebrejder Simeon
og Levi, at de pa den made har skaffet ham fjender, og
i sin afskedstale fordemmer han deres handling endnu
engang.'® Deres uhederlighed til trods kan Simeon og
Levi udlegges som de narrative protagonister, som sikrer
en havn over ham, der ender med at blive beskrevet som
en voldtegtsmand, og forhindrer Dinas giftermal med
én, der ikke er af den feedrene slegt. Uanset udlegning
tager fortallingen dog én viden for givet hos tilhoreren/
leseren, nemlig at en israelitisk kvindes giftermél med
en fremmed mand fordrede hans omskzrelse.

Ale i alt antyder fortellingen om Sippora og andre
beretninger om edsafleggelse i omridet omkring kons-
delene og om krav til slavers og bosiddende fremmedes

omskarelse, at omskarelse var en rituallignende handling,
hvormed udefrakommende kunne fa adgang til savel
slegtsgudens beskyttelse og velsignelse som socialt og
rituelt fzellesskab.

Fra slegtsmearke til folkets serlige
omskerelsespraksis
Josvabogen 5,2-9 bringer vigtige oplysninger i forhold

til at forstd den serlige israclitiske omskerelsespraksis:

P den tid sagde Herren til Josva: "Lav dig nogle
flinteknive, og omsker s israelitterne igen”. S&
lavede Josva flinteknive og omskar israclitterne
ved Forhudshgjen.

Nar Josva skulle omskere dem, var det, fordi
alle de mend, der var draget ud af Egypten, alle
krigerne, var dede undervejs i orkenen, efter at de
var draget ud af Egypten. Alle de, der var draget
ud, havde varet omskiret; men alle de, der var
fodt undervejs i orkenen, efter at de var draget ud
af Egypten, var ikke blevet omskéret. [...] Men de
sonner, som Herren lod vokse op efter dem, dem
omskar Josva; de var uomskirne, eftersom de ikke
var blevet omskéret undervejs.

Da alle var blevet omskaret, holdt de sig i ro i
lejren, indtil de kom sig. Herren sagde til Josva: ”I
dag har jeg veltet forsmeadelsen fra Egypten bort
fra jer”. Derfor kaldte han det sted Gilgal, og det
hedder det den dag i dag.”

I forhold til at forstad denne passage, hvor omskerelse
indgar, kreves der viden om den antikke Narorients
omskarelsespraksisser. Jeremias’ Bog 9,28 henviser til,
at ud over israelitiske mand er mend blandt @gypterne,
judzerne, edommitterne, ammonitterne og moabitterne
omskarne pd penis. Den jodiske historiker Josefus (1.
arhundrede ev.t.) nevner ogsa, at omskerelse blev
praktiseret blandt @gypterne, ctiopierne, syrerne og
fonikerne.'® Hvis omskarelse var si udbredt, kan man
undre sig over, hvorfor Abrahamfortallingen udpeger
den omskarne penis som et sarligt pagtsmarke for
Abrahams efterkommere. I den forbindelse var assyrologen
Jack M. Sasson den forste i 1966 til at gore op med den
akademiske populaeropfattelse, at israclitterne skulle have
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introduceret omskerelse under inspiration fra 2gypterne.
Opgoret indebar endvidere et forseg pa at forklare to
underlige oplysninger i Josvabogen 5,2-9, hvor Jahve
beordrer Josva til at omskere israclitterne “igen” (v. 2)
for at fjerne forsmadelsen fra Egypten” (v. 9).

Som blandt andet Ankh-ma-hors grav i Saqqara fra 2345
fv.t. illustrerer, var den gyptiske omskerelsespraksis
efter alt at demme en initiationsrite for unge mand
forud for @gteskab, prastevielse og/eller voksenliv, og
den blev udfert som et dorsalt snit. Skildringer af det

dorsale snit star i kontrast til en 2gyptisk palette fra ca.
3100 fiv.t., der viser, hvordan en love, som reprasentant R e 5 ; s 15 as S Ibue . EH
for Nilomradets kongemagt, forterer tilfangetagne Som Ankh-ma-hors grav i Saqqara fra 234S fv.t. illustrerer,

fremmede, som er omskaret ved hjelp af et tvarsnit, blev den gyptiske omskaerelse udfort som et dorsalt snit.

Slagmarkspalette fra 3100 fv.t., der overst viser krigsfanger,

som er omskdrne med et tversnit.

hvormed deres forhud helt mangler, og glans derfor er
blottet. Paletten siger dog intet om de tilfangetagnes
identiteter.

I Amugqdalen i det nordlige Syrien er der blevet gjort
et andet fund fra ca. 2800 fiv.t. af seks bronzefiguriner,
hvoraf de tre er mand, hvoraf igen to med sikkerhed
skildres omskarne pa en made, sa glans er blottet. Denne
praksis ligner den, der kravedes af israclitterne i den
hebrziske bibel, hvorfor Sasson introducerer tesen om,
at den israelitiske omskerelsespraksis har nordsyriske

rodder. I forhold til Josvabogen 5,2-9 kan “igen” og
Nordsyrisk bronzefigur fra 2800 f.v.t., der viser en mand “forsmadelsen fra Egypten” siledes give mening. De
omskdret med tversnit. israelitiske mend kan meget vel veere blevet omskaret pa
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@gyptisk vis, men det var blevet gjort pa en forsmedelig
made, nemlig med et dorsalt snit, hvilket Josva korri-
gerer ved at beordre sine mand til med “flinteknive™”
at udfere et tvarsnit, siledes at forhuden blev skiret
helt af pa "Forhudshejen”.*® *! Disidentifikationen fra
agyptisk praksis skete som en masseomskearelse, hvor
de overlevende sammen oven pa erkenvandringens
udfordringer rustede sig til indvandringen gennem
et smertefuldt og feberprovokerende ritual. Gennem
skildring af en kollektiv handling kombineres disiden-
tifikation med en understregning af kollektive ritualers
sammenhazngsskabende funktion her med relevans for
sammenholdet blandt israelitternes voksne mand forud
for indvandringen til det forjettede land.

Omskearelse som beskaring til fremme af
(re-)produktion

En sidste kontekst for omskarelse, der skal nzvnes
inden gennemgang af Abrahamfortallingen, er den
hortokulturelle praksis, hvad angar frugttreer. Om-
skerelsens logik bliver tydelig, nir man bemerker,
hvordan de sikaldte prestelige lag (se nedenfor), som
ogsd Abrahamfortallingen herer til, trekker pid en
treplejelogik, hvormed omskerelse fir betydning af at
beskare for eksempel frugttraer og dermed pa sigt styrke
iseer trefrugternes vakst. Det vigtigste argument er her,
at 17W (orlah), der betegner forhud, ogsa benytes til
at betegne et frugttras frugter de forste tre ar af traets
levetid. I disse ar ma frugterne ikke spises:

Niér I kommer ind i landet og planter alle slags
frugttraer, skal I lade frugten sidde pa dem. Tre
ar skal I lade frugten sidde; den md ikke spises.
Det fjerde ar skal al frugten gives som helliggave
til Herren under festjubel. Forst i det femte ar ma
I spise frugten, for at I kan fi oget udbytte. Jeg er
Herren jeres Gud.”

Det er setningen “den ma ikke spises”, der ordret pi
hebraisk kunne oversettes “den skal for jer vere som
forhud”. Forst efter, at frugten det fjerde ar er blevet
ofret som forstegrode til Jahve, producerer treerne frugt,
der ma spises, og tilmed i storre mangde, end hvis man

havde beholdt "forhuden” for sig selv. Her ligger det ret
for at tenke afstiet forhud og forstegrodeofferet sammen
som en forudsetning for, at noget kommer ind under
Jahves velsignelse.

At forhuden” skal afstas for at sikre den sunde frugtpro-
duktion, kan kobles sammen med dele af den hebrziske
bibel, der relaterer sig til det babylonske eksil i det
6. arhundrede. Her polemiseres der imod israelitter,
der i modet med den fremmede kultur ikke lengere
husker pa forpligtelserne over for deres egen guddom.
Deres organer beskrives som blokeret af forhud, hvilket
forhindrer dem i at fungere optimalt. Det drejer sig
om henholdsvis erer,” leber* og hjerte.” Verbet for
at omskare (lamul) i forbindelse med disse organer
indikerer, at en forlesende beskering endnu ikke har
fundet sted, hvorfor organerne ikke fungerer korreke eller
optimalt. De prestelige forfattere (se nedenfor) forklarer
i trdd hermed i 3 Mos 26,41, hvordan israelitternes
manglende efterlevelse af buddene skyldes, at disse
israelitters hjerter er uomskérne. Afskering af forhud
har her varet opfattet som et aktiverende, faciliterende
indgreb, der har muliggjort organets ideelle produktion.
Beskaringskonnotationerne til omskerelse af forhuden
pa penis kan dermed ogsd forklare, hvorfor det netop
er dette organ, der skal optimeres: Gud lover jo til
gengeld for dyrkelsen af kun ham og budoverholdelsen,

» 2627

at Abraham skal blive uhyre frugtbar”.

De prastelige tekster om omskarelse

De prastelige lag i Mosebegerne etablerer prastelige
anliggender som en betydningsgivende kontekst for
omskarelse.”® Det drejer sig typisk om presternes kultiske
opgaver og den rituelle renhed, som kulten fordrede.
Datering af de prastelige lag er omstridt, men et flertal
mener, at de stammer fra det 6.-5. arhundrede fv.t. og
indgik i prasternes forseg pi at forme jodedommen
efter cksilet i Babylon.

I forhold til omskerelse er Forste Mosebog, kapitel
17, central med sin fortalling om, hvordan "Gud den
almagtige” fordrer forskelligt af Abraham i dobbeltfor-

jettelsen om, at hans slegt skal blive "uhyre talrig” og fa
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Marc Chagall: Abraham og Sarah (1956). I Forste Mosebog,
kapitel 17 forpligter Gud sig til at vere Abrahams og hans

Lense AT
o

efterkommeres personlige gud i en pagt, der er evig. Denne
pagt skal Abraham overholde ved, at alle af mandligt kon i

hans slegt omskares.

Kana’an som sit eget land. Gud kraver forst og fremmest
i forste vers, at Abram skal vandre for hans ansigt og vare
udadlelig. "Udadlelig” er en af flere danske oversattelser
af ordet tamim, hvor jeg mener, at en forstielse heraf
skal ses i lyset af at vandre for Guds ansigt, det vil sige
vaere meget tet pi Gud.” Presterne havde som deres
daglige ansvar at ferdes i helligdommen. Der var en
mengde krav,*® der skulle opfyldes, hvis prasterne og de
besogende skulle slippe helskindet fra at vare s tet pd
Gud, blandt andet matte prasterne ingen legemlige fejl
have.” De dyr, der skulle ofres i helligdommen, skulle
pa tilsvarende vis veere lydefri, det vil sige uden fejl, og

her bruges netop ordet tamim.

Den naste klausul for dobbeltforjettelsen formuleres i
versene tre til otte og indebarer Abrams navneskifte til

Abraham. Det indskudte ”h” med dertilhorende vokal
signalerer rent sprogligt, at Abram som Abraham nu
bliver stamfader til flere folkeslag. Med klausulen om
navneskifte folger en udfoldelse af dobbeltforjettelsen
om slegtens talrigdom og udsigten til et eget land, der
for den 95-irige, stadig barnlese Abram, ogsi kendt

> mé have lydt, ja,

som den “omflakkende aramzer”,
forjettende. Med til dobbeltforjettelsen horer imidlertid
ogsa, at Gud forpligter sig til at veere Abrahams og hans
efterkommeres personlige gud i en pagt, der er evig.

Gud forpligter sig siledes for evigt til at beskytte og

velsigne Abraham.
Gud preciserer herpé folgende over for Abraham:

(I] skal holde pagten i slegt efter slegt [...] [ved,
at alle] af mandken hos jer skal omskeres. I skal
lade jeres forhud omskere, og det skal vare tegn
pa pagten mellem mig og jer. Otte dage gammel
skal hver dreng hos jer omskeares [...] Sidan skal

I bere min pagt pa kroppen som en evig pagt.**

Den kropslige markering af pagten er et ufravigeligt krav,
hvorfor Gud afslutter med at udpinde konsekvenserne af
et brud pa pagten, nemligat pagtbryderen “skal udryddes
fra sit folk”.* I den hebraiske tekst forklares straffen
som det, at vedkommendes “sjel vil blive afskéret fra
sit folk”. I denne sammenhang handler det neppe om
landsforvisning, men om, at den frugtbarhed, der folger
af omskerelsen, ikke vil tilfalde den uomskérne, hvorfor
han heller ikke vil fi born, der ellers ville kunne have
sikret hans slegts bestaen i folket. Det er derfor ogsa helt
naturligt, at Forste Mosebog, kapitel 17, 23-27, suppleret
afkapitel 21,3-4, afslutter med at beskrive, hvordan den
trofaste Abraham gennemforer omskerelsen.

Tilbage er at nevne, hvordan Forste Mosebog pa
interessant vis synligger inklusionen af Abrahams
hebreziske og fremmede tralle® sivel som Sarahs rolle
som matriark.”” Som navnt ovenfor er det versene 12-13,
der vidner om, at den hebrziske storfamilie har varet
patriarkens ansvar, og at den velsignelse, som han kunne
tiltrekke, kom alle inklusive tjenere til gode, hvis de
ville dyrke ham alene, herunder markere loyaliteten med
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omskarelse. Hvad angér Saraj, sa skal hun ligesom Abram
@ndre sit navn med tilfojelse af det lille "h”, i hendes
tilfelde til Sarah. Som med s& mange andre ufrugtbare
kvinder i den hebreiske bibel dbner Gud den 90-irige
Sarajs underliv og muligger undfangelsen af Isak. Ismael,
som Abraham fik med sin kones @gyptiske trelkvinde
Hagar, skal som sen af huset f del i velsignelsen. Han
skal ogsa blive "uhyre frugtbar og talrig”,*® men selve
pagten med dobbeltforjettelsens udsigter tilkommer
Isak, den dreng, som Sarah, Abrahams patrilineare
slegtning og kone, skal fode, hvormed hendes rolle som
stammoder til israclitterne understreges.”

Forste Mosebog 17 er den forste tekst, der preciserer, at
omskerelsen af drengeborn skal ske pi ottendedagen.
Tidsangivelsen er en disidentifikatorisk markering af,
at israelitternes identitet er anderledes end Ismaels
efterkommeres, idet Ismael jo var 13 ar, da han blev
omskaret.”” Tidsangivelsen praciserer en forskel pa
Sarahs og Hagars efterkommere. Alle vil opleve deres
slegts talrigdom, men kun Isaks efterkommere far del
i pagten, som fordrer omskarelse pa ottendedagen.
Pagten forstas her som forjettelsen om bade slegtens
talrigdom og et eget land, og den loves Abraham og
Sarahs fxlles afkom.

En sidste bemarkning om omskzrelse pa ottendedagen
vedrorer en bekymring i de prastelige lag for den
kultiske urenhed, der omgarder den barslende kvinde
og hendes nyfedte born, iser drengeborn. Den kultiske
urenhed er uforenelig med det hellige. Modes urenhed
og hellighed, vil den, der forarsager urenheden, de,*! og
guddommen kan i varste fald forlade det kultiske omride,
hvorpa kilden til velsignelse forsvinder. Fastholdelse af
guddommen i helligdommen synes at vare funktionen
af det bibelske forsoningsdagsritual.** Nir Abraham som
representant for enhver israelit skal vandre udadleligt for
Guds ansigt, sa kunne udadleligheden markere et behov
for en kultisk renselse fra moderens blod efter fodslen. I
Tredje Mosebog kobler prasterne den barslende kvindes
urenhed med pibuddet om at omskere drengebern
pa ottendedagen: "Nar en kvinde er gravid og foder
en dreng, er hun uren i syv dage; hun er uren lige sa
lenge som under sin menstruation. P4 den ottende dag

skal drengens forhud omskares”.** Ligeledes geelder det
for egnede offerdyr i kulten, at de forst mé ofres fra og
med ottendedagen. Indtil da skal dyrene blive hos deres
mor.* Disse kultiske bestemmelser kunne tyde p4, at
omskerelse ogsd markerer drengeborns begyndende
bevagelse vk fra moderens, og dermed kvinders, sfere
hen imod et kultisk fellesskab med andre drenge og

mend for Guds ansigt.”

Forandrede kontekster i tidlig jodedom
Omskerelse blev et storpolitisk emne i det 2. drhundrede
fv.t. Allerede Jubileerbogen (160-150 fiv.t.) omtaler
omskarelse som et loyalitetsmarke over for Jahve og en
pidmindelse om forpligtelse pa pagten.* Den fordemmer
i den sammenhang, hvordan nogle mandlige joder
undlader at omskare deres born, hvorfor de nu herer
den faldne engel Beliar til.”

I Forste Makkabaerbogs begyndelse anfores det, at den
hellenistiske konge Antiokus IV Epifanes, der regerede
Judaa i perioden 175-164 fv.t., beordrede, at en jode
skulle ”lade sine senner vere uomskarne”.*® Endvidere
fortzlles det:

De kvinder, der havde ladet deres senner omskzre,
drabte [Epifanes’ soldater], som de havde faet
befaling til. De hangte de spede born om halsen
pa dem, og de drabte ogsi deres familie og dem,
der havde foretaget omskerelsen.”

Iser det voldeligt sanktionerede forbud mod omskerelse
legitimerer ifolge Forste Makkabaerbog Mattathias’ og
hans senners modstand mod Epifanes og hans hellenske
styrker. Deres ildhu for at verne om Mosebegernes bud
beskrives i det folgende kapitel, hvor de griber ind over
for de joder, der af overbevisning eller frygt for straf
havde undladt at omskere deres drengeborn: ”[M]ed
magt omskar de alle de uomskérne drenge, som de fandt
inden for Israels grenser”>°

Under det sikaldte hasmoneiske dynasti (142-63 fv.t.),
grundlagt af Makkabaerbredrene, udvidedes tvangs-
omskarelse til at gelde ikke-jodiske befolkningsgrupper.”
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De hasmoniske konger Johannes Hyrkanus, Judas
Aristobulus og Alexander Jannaus tvang ikke-jodiske
folkeslag til omskarelse i de gen- eller nyerobrede
omréader, henholdsvis Idumea, Libanon, Golan og
Galilea for klart at markere, at i Judeza dyrkede man
kun Jahve og det i templet i Jerusalem. Markeringen
har ikke kun veret nodvendiggjort af Epifanes’ forbud
mod omskearelse, men ogsé af, at han havde vanhelliget
templet og forhindret tempeltjenesten ved blandt andet
at rejse en Zeus-statue pa stedet.’> Stoltheden over, at
det i 164 fiv.t. lykkedes Makkabaerbrodrene at fordrive
hellenerne og genindvie templet, markeredes blandt andet
ved etableringen af den jodiske hejtid hanukkah, som
ordret betyder "genindvielse”, underforstaet af templet.
Det er derfor narliggende at tenke, at tvangsomskerelsen
af bide joder og ikke-joder havde til formal kropsligt
at markere og forpligte til, at man i Judea kun dyrkede
Jahve og det i templet.

Makkabeaisk pres til trods omtaler tidligt jodiske kilder
ogsa joder, der i begyndelsen af det 2. drhundrede fiv.t.
forsogte at skjule, at de var omskarne, ved at underkaste
sig en operation, der benavnes epispasme, det vil sige
forhudsgendannelse: "De skaftede sig atter forhud og
faldt fra den hellige pagt”> Forste Makkaberbog
opfatter epispasme som symbol pa hellenistisk indflydelse
pa joders religiositet eller rettere mangel pa samme. Et
pres, der kunne provokere epispasme eller udeladelse
af omskarelse, bestod i hellenernes og siden romernes
afstandtagen fra den omskéirne penis. Mandlige joder,
iser uden for Judza, der tog hellenistisk kultur til
sig, onskede ofte rettigheder og et liv som hellenske
statsborgere, herunder at dyrke sport og tage pa bade-
anstalt, hvor begge dele imidlertid krevede negenhed.
Her valgte disse omskarelsen fra eller skjulte den, fordi
den blev opfattet som hamsko for integration og sociale
opstigningsmuligheder i hellenistisk og senere romersk
kultur, hvorfor de forsogte at fa deres forhud forlenget.

I det 1. arhundrede ev.t. palagde den romerske kejser
Domitian jediske mand en sarlig skat, hvis de var
omskarne, medmindre de indvilligede i forhudsgendan-
nelse. Omskearelse blev endnu engang forbudt af Kejser
Hadrian i det 2. drhundrede e.v.t., og nogle mener, at det

jodiske oprer mod romerne i 132-135 e.v.t., kendt som
Bar Kokhba-opreret, netop skyldtes dette forbud. Efter
opreret, og efter at Hadrians efterfolger Antoninus Pius
var blevet indsat som ny romersk kejser, blev omskarelse

igen tilladt, dog kun for jeder*

Ud over politisk pres for at skjule omskarelsen som et
etnisk, religiost loyalitetsmarke kan tendensen til at afstd
fra eller skjule omskerelse forklares med henvisning til
en ny dualistisk livsanskuelse. Fra midten af det forste
artusind fv.t. og frem begynder man at skelne mellem
den immanente verden ogden transcendente verden. Den
immanente, det vil sige denne verden, er kendetegnet
ved forgengelighed. Det gelder ogsi kroppen. Den
transcendente verden er derimod evig og bliver mélet for
diverse religiose frelsesbestrabelser. Dualismen inviterer
her til at lede efter transcendente, overforte betydninger
af alting, ogsi omskerelse. Her vil jeg mene, at den
hebrziske bibels anvendelse af beskringsmetaforik i
forbindelse med den omskérne penis legger en bund
for, at nogle joder i drhundrederne pa begge sider af
vor tidsregnings begyndelse nu kan tenke omskarelse
bide pa konkrete og overforte mider og i nogle tilfelde
argumentere for den konkrete omskerelses overflodighed.
Dualiseringstendensen skabte splittelse blandt jeder
blandt andet i forhold til omskarelsens vigtighed — en
splittelse, der kan spores frem til ca. det 6. arhundrede
ev.t., og hvor fortalerne for overflodiggorelse iser skal
findes blandt grasktalende joder, der var serligt udsat for
indflydelse fra hellenistisk og romersk kultur, herunder
en ckstrem dualistisk verdensopfattelse.”

Filon (ca. 20 fv.t.-50 e.v.t.) var en graskralende jode fra
Alexandria, hvis tenkning balancerede mellem en fasthol-
delse afjodisk praksis og en dualistisk verdensopfattelse.
Det fremgar ogsa af hans syn pi Abrahamfortallingen
og omskarelse. Her leegger han vagt pa, at pagt for en
jode forst og fremmest er en forpligtelse pi moralsk
perfektion med Gud som lerer og for s vidt intet har
med omskerelse at gore. Pagten str og falder med, om
den enkelte jode er "zamim”, her moralsk udadlelig, og
vandrer for Guds ansigt ligesom Abraham.*® Omskearelse,
derimod, er et bud, sigar et af de vigtigste, der skal over-
holdes konkret, men med en erkendelse af dets allegoriske
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betydning. Filon er i religionshistorien kendt som den,
der introducerede allegorese, det vil sige udlegning af
helligtekster, sa betydninger i overfort forstand tillegges
det konkrete indhold.>” Allegorese er saledes et eksempel
pa en dualistisk skelnen mellem konkret og overfort
betydning. I sin kommentar til Genesis 17 anvender
Filon allegorese netop pa omskarelsen.>®

Omskarelse skal ifelge Filon fastholdes af konkrete
grunde. Omskearelse vaernede imod sygdom, egede
hygiejne og sikrede fri passage for seden, s& undfangelse
var let opnaelig. Endvidere var spedbarnsomskarelse ogsi
rationel, fordi enhver voksen ville vere bevidst nok til
at frygte smerten og dermed modsette sighandlingen.>
Endelig har omskarelse ogsa en social funktion pé linje
med fejring af sabbat og hejtider i forhold til at skabe et
jodisk fellesskab, hvilket Filon udsiger i en polemik imod
dem, der kun teenker omskarelsen i overfort betydning.®
Her bliver det tydeligt, at nogle joder i Filons samtid
har slojfet omskarelsen som konkret handling. Filon
var imidlertid ikke verdensforsagende, som det ellers var
typisk i hellenistisk-romersk kultur pa denne tid. For
Filon skulle denne verden ikke valges fra, men der var
et transcendent lag til den, som joder skulle forbinde
sig til, og hertil var midlet for Filon allegoresen.

Afset for Filons allegoriske udleegning af omskzrelse er
den fysiske lighed mellem den blottede glans og hjertet.
Ovenfor fremhavede jeg, hvordan en beskaringsmetaforik
prager S Mos 10,16; 30,6; Jer 4,3-4 og Ez 44,79 om
organer, der skal beskares for at give et stort eller ideelt
udbytte. Hjerte, orer og mund tenktes som hjemsted
for tankegang, fornuft og overbevisning i de bibelske
tekster. Filon laver derfor en kobling mellem hellig-
teksternes beskaringssprogbrug anvendt pa iser hjertet
som sjelens domene og den omskarne penis, saledes
at omskerelse af penis ogsa fir en funktion for sjelen.
Effekten skyldes, at omskearelse synligger, at avlekraften
ikke er mandens, men Guds,* ligesom selve fjernelse af
forhuden indebarer en disciplinering af den seksuelle
drift hos manden. Fra hellenistisk-romerske kilder ved
man, at forhud, iser pa den erigerede penis, for helleneren
eller romeren var et symbol pd mandens kontrol over
sine drifter. P4 grund af den manglende forhud blev
jeder til tider tillagt seksuelle udskejelser.* Her er det

bemarkelsesvardigt, at Filon trekker pa den omvendte
opfattelse i jodedommen, nemlig at omskearelsen fjerner
den ukontrollable seksualitet, hvormed Filon bruger det
som et positioneringsmiddel op imod andre etniciteter.
Med andre ord geres kontrol i forskellige kulturer til et
etnisk identitetsmarke, hvor manglen pi samme tjener
til disidentifikation med dem, man ikke vil ligne.*®

For Filon var askese, altsd trening af krop og sjl,
afgorende for frelse til den kommende verden, og disci-
plinering af penis gennem omskearelse var som navnt
at sammenligne med beskaring af traer.®* Forhuden
tenktes ikke kun som en plombering, der konkret skulle
fiernes for at fa seden til at flyde optimalt, men ogsd
som en kropslig overflodighed, der forhindrede sjelens
lydefrihed, kompatibilitet med Gud og dermed frelse.”
Med andre ord handlede det for Filon om at helliggore
folket og muliggere nye tilblivelser af ubesmittede born
og tanker.®

Det Nye Testamente er et godt eksempel pa en anden
gresksproget kilde, der er gennemsyret af dualiserings-
tendenser blandt andet i forhold til omskarelse. De fire
evangelier er i denne sammenhang de mest konservative og
beskriver, at bide den senere Johannes Doberen ogJesus
omskeares, som det var typisk for jodiske drengebern.
Da Elisabeths dreng er otte dage gammel, kommer
“naboer og slegtninge [...] for at omskare drengen”,” og

Lukasevangeliet omtaler omskarelsen af Jesus: "Da otte dage

var giet, og han skulle omskeres, fik han navnet Jesus, som han
var blevet kaldt af englen, for han blev undfanget i moders liv”
(Luk 2,21). Rembrandt: Omskerelsen i Stalden (1661).
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de tenker ved den lejlighed at navngive ham Zacharias
efter hans far. Han var imidlertid mineder forinden
blevet straffet med stumhed for ikke at tro pi, at Gud
kunne dbne Elisabeths underliv og sikre dem et barn.
Elisabeth afviser navneforslaget og siger, at han skal
navngives Johannes. Forst da Zacharias bekrefter, at
drengens barn skal vare Johannes, adlyder gasterne,
og Zacharias fir melet igen.

Lukasevangeliet er en af de tidligste kilder til rekonstruktion
afritualiseringaf omskerelse i tidligjededom, og det er tilmed
den forste kilde, der knytter omskerelse og navngivning af
drengebern sammen.®® Ud fra Lukasevangeliet fra sidste del
af det forste drhundrede ev.t. og ud fra Filons forklaring af,
at omskearelse som handling skaber sammenhangskraft
ligesom sabbat og hejtider, kan vi udlede, at omskerelse
omkring vor tidsregnings begyndelse ikke kun foregik
i den nare families skod, men at slegtninge og naboer
deltog og i dette tilfelde stillede med det, der senere
betegnes en mobhel, altsi den, der omskerer. Vikan ogsd
udlede, at det typisk var faderen, der bestemte navnet
ud fra forgangere i slegten, men at moderen, her med
uforklarligindsigt i englens tidligere befaling til Zacharias,
kunne insistere pa et bestemt navn. Efter alt at domme
har bade moderen og andre kvinder blandt slegtninge
og naboer varet med under handlingen.

Hvad angir Jesus, sa beskrives det ogsd, at han helt
naturligt skulle omskeres: "Da otte dage var gaet, og
han skulle omskares, fik han navnet Jesus, som han
var blevet kaldt af englen, for han blev undfanget i
moders liv”>.% Det lidt senere Johannesevangelium fra
ca. 100 ew.t. beskriver, hvordan Jesus sidestiller sin
helbredelse af et menneske pa sabbatten med, at man i
samtiden gennemforte omskerelse pd sabbatten trods
forbuddet mod at arbejde.”® Her kan der herske tvivl
om, hvorvidt Jesus papeger, at alle engang imellem
tilsidesetter sabbattens arbejdsforbud, eller om Jesus her
deler de tidlige rabbineres opfattelse af ”livets princip”,”!
nemlig at beskyttelse af liv tilsidesetter alle andre bud.
I det sidste tilfelde ville Jesus sd holde sin samtid oppe
pa, at man netop skal sikre det enkelte menneskes liv
trods arbejdsforbuddet, uanset om det sker gennem
omskearelse, hvor man far adgang til Guds livgivende

velsignelse, eller gennem en konkret helbredelseshandling,
som Jesus udferte.

Argumenter imod omskerelse er til gengeld at finde i
Det Nye Testamentes brevlitteratur ogi Apostlenes Ger-
ninger, der sarligt er optaget af at udbrede det budskab,
der tilskrives Jesus. Her argumenterer iser Paulus, der
selv oprindeligt var af jodisk, faris@isk observans, for, at
omskerelse er overflodigt. I Apostlenes Gerninger, kapitel
15, gengives en uenighed blandt Jesustilhangere om,
hvorvidt omskerelse er nedvendig for hidtil uomskarne
for at hore Jesusbevagelsen til. Dens ledelse i form af
apostlene og de @ldste konstaterer, at Gud har renset
de villiges hjerter, sa de er kommet til den frelsende tro,
hvormed konkret omskzarelse blot er et unedigt krav.
Netop kildetekstens tale om de rensede hjerter indikerer,
at plomberingen, det vil sige forhindringen for frelse,
er blevet fjernet; organerne er blevet beskéret, hvorfor
omskerelse er overflodiggjort.”

I Romerbrevet, kapitel 2, reflekterer Paulus over, hvordan
uomskarne mand ikke kan forpligtes pa Mosebogernes
bud, men sagtens kan handle i overensstemmelse dermed.
Jodiske mand, der er omskarne, er til gengeld forpligtede
pi buddene, men kan handle imod dem, og da vil de f&
en status af uomskarne. R@sonnementet fir Paulus til
at konkludere: "Jode er man i det indre, og omskaret
er den, som er det i sit hjerte, i Anden, ikke efter
bogstaven”.”® Her ser man, at den religiose identitet er
blevet dualiseret, og at et kropsligt identitetsmarke og
en konkret kropslig praksis anses som overflodiggjort i
Jesusbevagelsens kamp for at bestemme, hvad det ideelt
set vil sige at vare jode.

I Romerbrevet, kapitel 4, fortsetter Paulus denne kamp
om det jodiske ved at argumentere for, at ligesom frelsen
er bade for de omskarne og uomskérne, s er Abraham
stamfader for alle troende og ikke kun de omskérne, idet
Gud indgik en pagt med Abraham pé grund af hans
tro. Paulus udtaler nedenstiende som argument for, at
det er troen og ikke pagtstegnet, der frelser:

Omskerelsen fik han som et tegn og som et segl
pa den retferdighed ved tro, som han havde, inden
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han blev omskairet, for at han skulle vare fader til
alle de uomskarne, som tror, for at retferdigheden
ogsa skal tilregnes dem; men han blev ogsa fader
til de omskarne, nir de ikke kun har omskerelsen,

men ogsd gir i sporene af den tro, som vor fader
Abraham havde, for han blev omskaret.”

I Galaterbrevet, kapitel 2, radikaliserer Paulus sit syn pa
Mosebegernes bud, herunder pabuddet om omskzrelse,
fordi han ikke mener, at det som jode er muligt at leve
uden at overtrede buddene. I kapitel 5,2-6 fortsatter
han og advarer imod, at man lader sig omskere for at
tilhere Jesusbevegelsen, da man i sa fald pa umulige
betingelser ville forpligte sig pi Mosebegernes bud i
stedet for at hibe pa troen. Ved at opgive habet om frelse
ved tro falder man samtidig "ud af ndden””> Endvidere i
en tale til Jesusfolgere i Filippi omtaler Paulus omskarne
som “skamskarne”,® fordi omskarelsesmerket indirekte
opfordrer til at sette sin lid til et kropsligt merke. En
ydre handling, der vedrerer kroppen, men som ifolge
Mosebogerne skulle bringe fortjeneste, bringer ifolge
Paulus enhver jode, ogsd ham selv, til skamme, fordi
man ikke har forstet, at det er den indre overbevisning,
der frelser. Af den grund udlegger Paulus omskerelse
som skamskzrelse.

Tidlig rabbinsk litteratur om omskerelse

Ikke kun politisk pres, men saledes ogsé teologiske nybrud
blandt andet i Jesusbevagelsen kan forklare det stodt
stigende forsvar blandt de tidlige rabbinere for omske-
relse. Rabbinsk jededom bliver tidligst toneangivende
for praksis og trosopfattelser blandt almindelige joder
omkring ar 600 e.v.t., men i drhundrederne forinden,
hvor den tidlige rabbinske litteratur bliver til (ca. fra
ar 200 til 600 c.v.t.), kan man folge, hvordan de tidlige
rabbinere bruger tiltagende energi pa at modvirke jodiske
mends forseg pd med forhudsgendannelse at skjule det
religiose identitetsmearke eller helt at opgive omskzrelse.

[ Mishnah, der blev redigeret omkring 200 e.v.t., opfordrer
et flertal af rabbinere til at radikalisere selve omskarelsen
for fremover at umuliggere forhudsgendannelse. Hvor
den gamle omskerelsespraksis, benevnt milah, indebar,
at kun den yderste forhud blev skaret af; insisteres der i

Mishnah pa periab, der her betyder "blottelse”.”” Periah
indebar, at man efter et forberedende snit lengere inde
pé penisskaftet oglosnelse af hinden nedenunder skulle
rive et storre stykke forhud af end tidligere, saledes at
glans, det vil sige penishovedet, blev helt blottet og
forhudsgendannelse umuliggjort. Blodet efter indgrebet
skulle suges vek med munden (ben@vnt merzitzah
b'peb), hvorefter et kompres med kommen skulle legges
pé siret — begge dele for at sikre hurtig heling.

Pibuddet om omskerelse pa ottendedagen var sa vigtigt,
at omskarelseshandlingen tilsidesatte forbuddet mod
at arbejde pa sabbatter eller sarlige hojtider sisom
forsoningsdagen. Omskarelsens forrang kan, som Jesus
maske ogsa antydede, forklares med reference til "livets
princip”’® I mShabbat 18:3 nzvnes nemlig diverse
livreddende handlinger sasom hjelp med fodslen til en
kalvende kvie eller en fodende kvinde, der selvfelgelig
skulle gives, selvom det var sabbat. Denne understregning
af livets forrang star lige inden mShabbat 19:1, der
praciserer, at omskarelse pa sabbatten skal gennemfores
med alle nedvendige, dertilherende forberedelser ogsd
pa en sabbat. For det andet gelder det princip, at
pabud overtrumfer forbud i tilfelde af konflikt.”” Med
andre ord har pabuddet om at omskare drengebern
pa ottendedagen forrang for forbuddet mod at arbejde
pa sabbatten.®

Udsattelse af omskarelsestidspunktet var dog tilladt
i nogle fa tilfelde. Hvis et barn blev fodt en fredag
ved solnedgang, det vil sige pa grensen mellem ugens
sjette og syvende dag, skulle omskerelsen skydes til
ferstkommende dag efter ottendedagen, der hverken
matte vere en sabbat eller en hojtid. Teoretisk set kunne
omskarelse i sidan et tilfelde vare tilladt helt frem til
tolvtedagen.?' Ligeledes hvis et nyfedt drengebarn var
svageligt eller sygt, da skulle drengebarnet forst omskzres
pa forstkommende sabbat efter, at det var kommet sig
eller blevet rask.®> Suspensionen her folger logikken
fra Torahens vigtigste princip om at sikre livet. Hvis
drengebarnet er i fare for at de, har dets overlevelse
fersteprioritet, forend man kan omskare og give adgang
til det videre — og vel at merke velsignede — liv, der
folger af omskerelsen.
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I det 4. arhundrede e.v.t. begynder der at dukke oplysnin-
ger op om en liturgi tilknyttet omskarelsen som ritual. I
Tosefia (ca. 300) beskrives en fastlagt ordveksling mellem
mend i en chavurah, det vil sige kreds af jodiske mend,
der diskuterer Torah med hinanden. Her oplyses det, at
faderen eller fadderen, benzvnt sandek, der har siddet
med barnet i skodet under omskerelsen, skal lovprise
Gud for, at Gud har givet dem (mandene) adgang til
pagten. De ovrige tilstedevarende siger derpé til faderen
eller fadderen, at ligesom han har vernet om handlingen,
hvormed barnet indlemmes i pagten, siledes skal han
ogsa indfere det i Torah.® Senere i den babylonske
Talmud (ca. 600) udvides tilskuernes opfordring til
faderen eller fadderen til bade at indfore drengebarnet
i Torah, 2gteskab og gode gerninger.** Det er derfor
den amerikanske professor i jodisk liturgi Lawrence A.
Hoffmans tese, at mands fzllesskab, som det udformer
sig gennem chavurah-institutionen, genererer liturgien
til nutidens ortodokse omskearelsesritual. Mand har i
senantikken i forbindelse med Torahstudier nezvnt de
store livsbegivenheder i deres liv for hinanden og fejret det
efterfolgende med et festmaltid, benavnt seudat mitzvah.
Chavurah-institutionen bliver her anledning til, at jodiske
mend direkee eller indirekte opnar konsensus om, hvad
det vil sige at vare en jodisk mand, og at man holder
hinanden op pi dette jodiske maskulinitetsideal, som
nér tilskuerne vil forpligte faderen eller fadderen til at
sikre drengens skoling i Torah, men ogsa at han opdrages
til at forstd @gteskabets betydning for reproduktion og
dermed jodedommens overlevelse og de gerninger, som
man forstir som verdifulde.®

Det sidste lovstof, som jeg vil nzevne her, stammer fra den
talmudiske traktat Shabbat, afsnit 135a, der antyder, at
omskerelse i sig selv ikke er nok. Her diskuteres det, hvad
man ger ved naturligt omskarne og omskirne konvertitter,
nar de henholdsvis skal navngives otte dage gamle eller
konvertere. Et flertal her finder selve fremkomsten af
blod afgerende. Af gode grunde kan deres indlemmelse
i pagten ikke markeres med endnu en omskerelse. Det
foreslas, at de i stedet underkastes et stik i penis med for
cksempel en nal, s& man kan uddrage en drabe, nogle
siger tre draber blod. Denne rituelle handling benavnes

hatifat ha-dam (blodsuddragelse) eller hatifar dam

brit (blodsuddragelsespagt). Eftersom ritualet muligger
konversion, det vil sige adgang til pagten og dermed til
Guds beskyttelse, er det nerliggende at gentage tesen
om, at Sippora i 2 Mos 4,24-26 pikalder Jahve som sin
blodbrudgom, samtidig med at hun berorer guden med
den forhud, der stadig mé vare blodig. Blod herer med
til at sveerge troskab, og maske er det konnotationer fra
Sipporateksten, der i denne nye kontekst aktiveres, nir
konversion af omskérne fremmede omkring ca. 600 e.v.t.
kraver, at minimum tre vidner ser blodet og derpa udsiger
en velsignelse som tak for, at blodsdraberne muligger
mandens indlemmelse i pagten og fellesskabet.®

Genesis Rabbah (ca. 5. arthundrede) tilhorer en udleg-
ningsgenre, benavnt mzidrash, der i dette tilfzlde forholder
sig til fortallestof fra Forste Mosebog. Midrash’en bidrager
som ovenfor med skyts for at fa samtidens joder til at
overholde pabuddet om omskarelse, sarligt i kapitel
46, hvor det kort og godt pastas, at joder hverken kan
opretholde den nedvendige numeriske storrelse for at
fremsta som et folk eller kan fa deres eget land tilbage,
hvis ikke de er omskarne.

Midrash’en tager udgangspunkt i, hvordan pibuddet om
omskerelse henger sammen med kravet til Abraham om,
at han skal "vandre for Guds ansigt og vare udadlelig”.
Ligesom man ikke spiser stilken pa en figen, s skal for-
huden pd Abrahams penis fjernes, for at han kan vandre
for Guds ansigt.’” Beskaringsmetaforikken aktiveres
her. At fjerne stilken eller forhuden er et sporgsmal om
“afgrode”pleje, der skal sikre, at Abrahams atkom som
det beskirne frugttres frugter bliver uhyre talrige.®®
Slegtens talrigdom er den ene del af dobbeltforjettelsen
til Abraham.

Den anden del af dobbeltforjettelsen gelder udsigten til
at fa det forjettede land i ¢je, hvor mands omskerelse
ogsd er et krav. Her synes den romerske omverdens
modvilje mod at skere i kroppen og den hebraiske bibels
eget krav om, at man ikke mé skare i kroppen,*” og at
en prasts krop skal vare uden kropslige defekter,”® at
udgere en udfordring, der kraver italeszttelse. Kapitel
46 i Genesis Rabbah indrommer derfor, at det kan lyde

som en selvmodsigelse, at der skal skeres i penis, nir
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en prest samtidig ikke ma udfere offertjeneste, hvis
hans krop vidner om snit i for eksempel oret. Omvendt
navnes det i den hebraiske bibel, at bade ore, mund og
hjerte ogsa har forhud, si omskerelsespabuddet kunne
jo vere montet pa disse organer. Eftersom pabuddet dog
kun gelder dem af mandken i Abrahams hus, slutter
to lerde, at omskerelsen mé ske pa det organ, der dels
ikke hemmes i dets funktion pa grund af omskearelsen,
dels kun haves af mand. Ergo ma omskarelsen ske pi
penis. Nir Gud samtidig kraver, at Abraham skal g for
Guds ansigt i lydefri tilstand og dog omskaret ind i det
land, der er Guds, og hvor Gud saledes ma forventes at
dvale, mé selvmodsigelsen vare ophavet.” En rabbiner i
teksten konkluderer derfor, at Abrahams efterkommere
kun kan komme ind i og ferdes i det forjettede land,
hvis de mandlige efterkommere fastholder omskarelsen.”>

Alt i alt kan man konstatere, at de tidlige rabbinere
kempede for omskerelsesritualets fortsatte relevans,
vel vidende at det er en praksis, der krever afsavn og
investering, men som er det hele vard, fordi den sikrer
noget fundamentalt. Hvad der rent religionshistorisk
har veret bekosteligt, men kostbart for joder, er kon-
tekstathengigt og dermed skiftende, men i drhundrederne
efter vor tidsregnings begyndelse har det fundamentale
nappe veret intet mindre end jodedommens overlevelse.
Joder var uden hjemland og saledes uden dertilhorende
politiske udfoldelsesmuligheder. I stedet var de i eksil i et
romersk kulturomrade og derfor under pres fra romerske
myndigheder og rivaliserende jodiske retninger sisom
Jesusbevagelsen for at opgive omskarelsen. Presset fort-
satte selvsagt, efter at kristendommen blev statsreligion i
Romerriget i ir 380, idet brevlitteraturen i dens religiose
kanon advarede mod omskerelse. Min vurdering er
her, at truslen imod joders overlevelse blev aktiveret
som konnotation, nir den ikke-jodiske, omgivende
majoritetskultur angreb jodisk omskarelsespraksis, hvilket
iser Genesis Rabbahs kobling af omskearelse og udsigt
til eget land antyder.

Middelalderlige udviklinger i praksis og
trosopfattelser
En fantastisk fortelling gengives i midrash’en Ecclesiastes

Rabbah (7.-9. irhundrede), der udlegger Praedikerens

- a 3 |
kempede for at modvirke jodiske mends

Tidlige rabbinere
forsog pé at skjule eller opgive deres religiose identitetsmarke.

Bog og i den pagzldende fortalling nermere precist
bibelverset: “En tid til at fodes, en tid til at do”.%?
Midrash’ens afsnit 3:4 sammenligner to slags fadre,
og hvordan deres ihukommelse af pagtens forpligtelser
eller mangel pa samme kan omstede deres egen og
bernenes livsbane. Hovedpersonen i fortallingen er
dogikke en af fedrene, men Rabbi Simeon ben Halafta
fra det 2. drhundrede ev.t., der sammen med andre
prominente mand fra Sefforis’ omegn er pa vej for at
fejre en omskarelse og i Rabbi Simeons tilfelde forestd
selve omskerelsen. Undervejs moder de nogle bern, der
leger foran huset, hvor de bor. Bornene er frekke og vil
ikke lade Rabbi Simeon passere, medmindre han danser
for dem. Han pipeger vredt, at han er for gammel.
Hans vrede far vaggene i bernenes hjem til at krenge
indover. Han opfordrer dem til at vakke deres sovende
fader med besked om, at vel er det skont at sove, men
en bitter straf venter den, der ikke overholder buddene.
Bornenes fader kommer s& ud, undskylder og sporger,
om han kan afbede straffen, det vil sige husets kollaps.
Rabbi Simeons nade strekker dog kun til, at faderen
kan na at hente sine ejendele ud, hvorpa husets mure
styrter sammen.

Faderen, der har svigtet sin forpligtelse til at opdrage
sine born til gode gerninger, star i kontrast til faderen,
der fejrer sin sens omskearelse, hvortil Rabbi Simeon og
de andre er indbudt. Ved deres ankomst deler faderen
til drengebarnet i glede ud af en fin gammel vin, om
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end han setter noget til side til drengens bryllup — et
indirekte lofte om, at faderen ikke kun vil arrangere
drengens omskarelse, men ogsd sikre, at han bliver
gift. Talmud gengav jo mands indbyrdes lofter, hvor
de forpligter hinanden til at sikre drengebernenes
omskerelse, ®gteskab og gode gerninger. Ved midnat
forlader Rabbi Simeon selskabet for at begive sig hjem,
men meder pa sin vej dedsenglen, der ser forstyrret
ud. Dodsenglen forklarer da, at han egentlig skulle
have fjernet det omskarne drengebarn fra livet 30 dage
forude, men pa grund af Rabbi Simeons og faderens
engagement i omskerelsesritualet, Torahstudier og gode
gerninger har dedsenglen ingen magt over hverken dem
eller drengebarnet. Med andre ord synes omskarelsen
at have apotropzisk funktion, det vil sige, at den kan
afverge drengebarnets ellers planlagte dod.

En anden midrashisk fortelling, ogsa fra Ecclessiastes
Rabbah, rekker i afsnit 7:16 ud efter samtidens tviv-
lere og frafaldne, der ikke kunne modstd presset fra
hellenistisk-romersk majoritetskultur. Hovedpersonen
i fortellingen er en af jodedommens f3 kattere, nemlig
Elisha ben Abuyah, kendt som Aher, der trods sin
rabbinske uddannelse som si mange andre joder lod sig
friste af graesk dualistisk tenkning og tilsidesatte flere
af Mosebegernes bud. Det afgerende i fortellingen er,
at Aher pé ottendedagen efter sin fodsel pa traditionel
vis var blevet omskaret i kontekst af faderens chavurah.
Da han ved afslutningen pa sit liv ligger pa dedslejet,
opseges Aher af sin tidligere studerende Rabbi Meir,
der bekymrer sig om Ahers sjels skabne. Rabbi Meir
opfordrer derfor Aher til at angre sit frafald, men Aher
tvivler p4, at Gud vil vaere ham nidig. Da Rabbi Meir
imidlertid citerer Salme 90,3 om omvendelsens mulighed,
fir Aher mod til at hibe pd Guds nide. Aher angrer
og bryder ud i forlesningens grad, hvorpa han der. Da
Aher begraves, omsluttes hans lig af ild som tegn pi
Guds tilgivelse. Tilbagevenden til jodedommen er mulig,
men det forudsztter den indledende omskerelse, der
gor drengebarnet til Guds ansvar uanset dets tvivl og

frafald senere i livet.>*

Fra og med tidlig middelalder begynder selve omske-
relsesblodet at fa serlig betydning. Vigtigste kilde til

den udvikling er den palestinensiske midrash Pirke de
Rabbi Eliezer fra det 8.-9. arhundrede, der udlegger
fortellestof fra iser Forste, Anden og Fjerde Mosebog,
men ogsa fra Jonas’ Bog. Kapitel 29 er midrash’ens centrale
kapitel, hvad angar omskearelse. Kapitlet dbner med at
pracisere, at det er Abrahams forhud, der forhindrer
ham i at ga dadelfrit for Guds ansigt. Forhuden er en
kultisk urenhed, en defekt, hvorpd Gud formulerer
pabuddet om omskerelse.” Shem, Noas son, hidkaldes
og gennemferer omskerelsen af Abraham og Ismael pd
forsoningsdagen:

P4 forsoningsdagen blev vor fader Abraham om-
skaret. Ar efter ar ser den Hellige, Han vare lovet,
pagtsblodet fra vor fader Abrahams omskerelse,
hvorpa han soner alle vore synder, idet der star: "Pa
den dag bliver der skaffet jer soning for at rense
jer” (3 Mos 16,30). P4 dette sted, hvor Abraham
blev omskéret og hans blod flod, rejstes alteret,
idet der bide star: “Alt hans blod skal haldes ud
pa alterets sokkel” (3 Mos 4,30) og Gud “sagde til
dig liggende i dit blod: "lev!”, ja, han sagde til dig
liggende i dit blod: "lev!”” (Ez 16,6).¢

I denne passage er vi vidne til, at blod efter omskerelsen
refereres til som pagtsblod og knyttes sammen med Tredje
Mosebog om den sonende effekt ved forsoningsdagens
syndoffer og med Ezekiels Bog om den barmhjertighed,
omsorg og kerlighed, som Gud udviser over for et
spadt pigebarn/Israels folk, der er blevet efterladt pa
marken i barselsblodet med navlestrengen uomskaret.
Som kensmoden ung kvinde tager Gud hende til sig
og indgir en pagt med hende og siger til hende: "Jeg
vil gore dig talrig som planterne pad marken”’” At
forfatterne til Pirke de Rabbi Eliezer her ssmmenstiller
omskerelse af et drengebarns penis og den nyfedte piges
uomskarne navlestreng, hvor hun senere skal blive hans
pagtspartner, forbundet af blodet, der deekker kropsdele
hos bade dreng og pige, er en intertekstuel transponering
i serklasse, som fortjener sin egen artikel. Her skal jeg
blot koncentrere mig om blodets centrale betydning.
Det er sonende og kultisk rensende og pakalder Guds
narver og barmhjertighed. Forsoningsdagsritualet i
dets arkaiske, for-rabbinske form, der skulle fierne
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kultisk urenhed i abenbaringsteltet og senere templet,
var altafgerende for, om Gud kunne opholde sig dér. I
tidlig middelalder uden et tempel bliver den omskarne
penis indirekte et helliggjort sted pa jodiske mends
kroppe i denne verden — et sted, der er kultisk renset
ved omskearelsen, sa den omskirne kan vandre i Guds
narver. Ezekiels Bog forklarer tilmed, at pagtsindgielsen
er en barmhjertighedshandling, der forbinder den enkelte
til Gud og muligger en direkte, tet kontake.”®

Pirke de Rabbi Eliezer forbinder ogsd omskerelsens blod
med paskelammets blod. Ifelge midrash’en blev begge
former for blod smurt pa derstolperne, da dedsenglen
passerede forbi hebrazernes huse forud for udfrielsen fra
Agypten. Blodets apotropaiske virkning fik dedsenglen
til at holde sig vak. Igen med henvisning til Ezekiels
Bog 16,6 er det Gud, der i barmhjertighed med Israels
folk beslutter, at det skal leve.”?

Blodets, men ogsi forhudens apotropiske funktion stir
centralt i midrash’ens udlegning af Josvas Bog, kapitel
5, og dens beskrivelse af Forhudshgjen. Forhudshejen
forklares som bestiende af israelitternes omskarne for-
huder og blodet derfra dekket til med jord. Midrash’en
forteller, at troldkarlen Balaam dengang kom forbi og
matte erkende, at han ingen magt havde over israclitterne
dér, hvor forhuderne og blodet 14 begravet. De steder er
beskyttet af, hvad midrash’en som noget nyt refererer
til som “omskerelseblodets pagt™.'® Af den grund
besluttede de lerde, at forhud og blod fra omskarelse
altid skulle begraves i jord,'"” da det si kunne etablere
sterer, der kunne fungere som heller fra ondskaben. At
begrave forhud og omskarelsesblod i jord synes at vare
en sarlig palestinensisk skik.'”?

Sandsynligvis som en italesettelse af de kristnes forkastelse
af omskearelsen, her refereret til som Ephraims, fortalles det
videre i Pirke de Rabbi Eliezer, at profeten Elias forsogte
at forhindre de kristnes frafald ved at fi himlen til at
tilbageholde dug og regn, men uden held. Elias fik sa
foretrede for Gud, der godt vidste, hvor nidker Elias
var. Gud belennede ham derfor ved at gore ham til en
slags skytsengel for omskarelsespagten, idet han skulle
overvare hver og en. Af den grund stilles der en stol

frem til Elias ved hver omskarelse.'”® At ritualet kraver
» » . .
en “skytsengel” vidner om, at ritualet har varet under

pres og har haft behov for styrkelse.

I tidlig middelalder i det 9. arhundrede dukker de
forste jodiske bonneboger op med liturgier til hverdage,
sabbatter og hejtider.””* Rabbi Amrams bennebog,
benavnt siddur, har sin oprindelse i det babylonske
akademi i Sura, hvor Amram var leder i arene 857-875.
Sura menes ligeledes at vere oprindelsessted for Saadia
Gaons bennebog, der blev samlet, mens han var leder
dér i drene 928-942. Iser Amrams bennebog muligger
folgende rekonstruktion af omskerelsesritualet i tidlig
middelalder, hvor drengebarnets moder endnu er til

stede:!%

Omskeareren, benavnt mobel, udsiger en
taksigelse for buddene, herunder for
omskarelsespibuddet, og legger det
indledende snit.

Faderen udsiger en taksigelse for at vere
blevet pabudt at indfere sit barn i pagten,
hvorpa mobel udferer periah (blottelsen).
Ovrige deltagere forpligter faderen/
fadderen til at introducere barnet til
Torah, @gteskab og gode gerninger.

Et bager vin skenkes, hvorpa en taksigelse
udsiges for vinen og pagten.

En skil med vand, myrte og andre
krydderier placeres for at opsamle
omskarelsesblodet.

En helbredelses- og navngivningsben
udsiges for barnet, hvor vin pifores
drengebarnets leber.

En helbredelsesbon for moderen og en
taksigelse for pagten udsiges, idet
vinbageret gives til hende, for at hun kan
drikke.

Tilstedeverende, kommende bar mitzvah-
drenge vasker hander i vandet med
krydderier og det opsamlede
omskzrelsesblod.

Ez 16,6 citeres.
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Mens forhuden ogblodet i palestinensisk kontekst skulle
begraves i jord, antyder de babylonske bennebeger, at
man dér opsamlede omskerelsesblodet i en skal med
vand og velduftende krydderier. Blodets sonende effekt
understreges som et kollektivt anliggende, nar det
forventes af de unge drenge, at de vasker deres hender
i skalens indhold som et led i deres bar mitzvah-for-
beredelse. Blodet soner ikke kun. Nir Ez 16,6 citeres,
knyttes der en talismanisk funktion til blodet, saledes
at det kan tiltrekke Guds barmhjertighed til gleede for

bide drengebarn og kommende bar mitzvah-drenge.

Det middelalderlige omskarelsesritual introducerer nu vin
som en betydningsbarende bestanddel. Ifelge Mosebegerne
skulle vin anvendes som et drikoffer ved Arons prestevielse,'*
hvor drikofferet sammen med mange andre rituelle handlinger
muliggjorde, at Aron ogpraster efter ham kunne komme helt
tet pa det hellige. Ligeledes indgar et drikoffer ved alle tre
valfartsfester, det vil sige pasken, ugefesten oglovhyttefesten,
som skal vare anledning til "hellige festforsamlinger”."”
At velsignelser udsiges over vinen kendes fra Mishnab (for
cksempel mBerachot 6:2) og fra den babylonske 7/mud (for
cksempel bBer 33a). Atvin optrader under omskerelsesritualet
kan derfor ikke undre, hvad angar taknemmelig markering
af en helliggorende handling, der bringer én i kontakt med
det hellige. Det, der undrer, er, at vinen gives til mor og barn.
Nogle mener, at vinen symboliserer det sonende blod, der
under ritualet begynder at flyde fra drengebarnets penis. Nar
vinen efterfulgt af citatet fra Ezekiel om det talismaniske
blod fores til mor og barn, handler det om, at Guds helende
og livgivende kraft skal blive dem til del. Tillige ber det
overvejes, om den pibudte bortsugning af blod fra saret
ligeledes var en styrkelse af 7z0bel, eftersom det i en senere
kilde fra 1581 havdes, at en dod 720hels mund ikke kunne

forga i graven.'*®

At liturgiske beger sisom bennebeger redegor for
omskarelsesritualets bestanddele afspejler ogsa, at
omskearelsesritualet i stigende grad rykker fra hjemmet
til synagogen med krav om tilstedeverelsen af en
minyan, det vil sige mindst ti mends tilstedevarelse. Den
synagogale ramme bliver gradvist normen i Central- og
Nordeuropa, mens landene omkring Middelhavet i hvert
fald frem til ca. 1600 synes at foretrekke hjemmet, enten
dets lyse rum eller derabningen.'””

Det middelalderlige omskerelsesritual rykker fra hjemmet til

synagogen i Central- og Nordeuropa, mens landene omkring
Middelhavet i bvert fald frem til ca. 1600 synes at foretrekke
hjemmet. Romain de Hooghe: Omskarelsen (1600-tallet).
Foto: Wellcome Library, London.

Fra det 13. drhundrede begynder kvindernes tilstede-
verelse i forbindelse med omskerelsen at blive proble-
matiseret i Europa. I Machzor Vitry, en bennebog for
hejtids- og festdage fra det 12. drhundredes nordestlige
Frankrig, fremgér det, at drengebarnets moder stadiger
til stede under omskarelsen, hvor hun, eller rettere hendes
livmoder, velsignes. Cirka hundrede ar senere begynder
rabbinske autoriteter sisom Samson ben Tzadok (13.
drhundrede) imidlertid at argumentere for, at moderen
skal fernes fra synagogen ved omskarelsen. Samson ben
Tzadok synes at have overbevist sine samtidige, idet
Isaac ben Sheshet Perfet i Tyskland i det 14. &rhundrede
forteller, at omskarelse normalt sker som en del af
gudstjenesten, hvor vinen, der skal velsigne moderen,
bringes til hende enten i hjemmet eller i et rum, der
stoder op til synagogen. Jacob Moellin, der ligeledes er
fra Tyskland, beretter omkring ar 1400, at en kvinde
godt kan tjene som bazalat brit,'° men hendes rolle
er kun at hente drengebarnet hos moderen og derpé
aflevere det til en baal brit, hendes mandlige pendant,
ved synagogederen. Han kan si bringe det ind i selve
synagogerummet til faderen og fadderen, hvor omskarelsen
finder sted alene i mends narver. Her placeres drengebarnet
pi fadderens kna. Fadderens knz udlegges som et alter,

hvilket ogsa forklarer, hvorfor fadderen skal klippes og
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bades forud for den @re, det er at holde drengebarnet.!

Omskearelse i moderne tid (ca. 1750 og
frem)

Rent religionshistorisk pavirker oplysningstenkningen
idet 18. 0g 19. drhundrede iser europzisk og nordame-
rikansk jodedom. Oplysningstenkningen plederede
kort fortalt for et opger med traditionelle autoriteter
og en erstatning heraf med idealer forsvaret med logisk
argumentation og bevisforelse. Det fik mange til ogsa
i jodedommen at rette et kritisk blik pé iser religiose
postulater om alt fra Guds eksistens over Mosebogernes
guddommelige oprindelse til buddenes nedvendighed.
Den kritiske tilgang forte til opsplitningen af rabbinsk
jodedom i flere retninger, hvoraf de tre storste er ortodoks
og konservativ jodedom samt reformjededom. Med
afsat i dbenbaringsbegrebet kan forskellen pa disse tre
retninger forstas saledes, at ortodoks jodedom fastholder,
at Mosebogerne er dbenbaret af Gud, og at buddene
derfor fortsat skal overholdes. Konservativ jodedom
reprasenterer en midterposition og argumenterer for, at
Gud lobende dbenbarer sig i historien ogiser i de jodiske
menigheder, og at menighederne derfor skal fortolke
og efterleve buddene pd en made, som man lokalt og
aktuelt kan argumentere for. Reformjededommen er den
retning, der er mest pavirket af oplysningstenkningen.
Den hevder, at Gud &benbarer sigi menneskets fornuft,
og man skal derfor vurdere buddenes fortsatte relevans
ud fra, hvorvidt man kan forsvare dem med fornuften.
I reformjediske kredse medferte oplysningstenkningen,
at pibuddet om omskearelse af drengebern kom under

11700- og 1800-tallet kom omskeerelsesritualet under pres fra
jodiske tilhengere af oplysningstenkningen, som ville reformere
traditionel jodedom. Marco Marcola: Omskerelse (1700-tallez).

kritisk lup. Den tyske legmandsorganisation ”Selskabet
for reformjodedommens venner” hyrede af den grund
den jodiske skolelerer Joseph Johlson til at udtenke
et alternativt ritual for bide jodiske drenge og piger,
nar de skulle indoptages i pagten. Han argumenterede
for, at Guds pibud om, at ottendedagen efter en fodsel
skulle settes til side som noget sarligt, noget helligt,'*
kunne tolkes som et minimumskrav om en hvilken
som helst form for fejring af pagtsindgéelsen, bare den
la pé ottendedagen, hvorfor omskerelsesritualet kunne
erstattes. Johlson offentliggjorde i 1843 sit forslag om en
alternativ fejring af, at en otte dage gammel dreng eller
pige blev indlemmet i pagten gennem et ellers udefineret
ritual, benavnt "Helliggorelse af ottendedagen”. Dette
legfolkelige forslag blev prompte afvist af rabbinere i
alle ovennavnte tre retninger i en feelles officiel skrivelse.
Nogle af de reformjodiske rabbinere ytrede dog i
privat regi tvivl om ritualet. Eksempelvis omtalte Abra-
ham Geiger, der regnes for en af reformjodedommens
grundlaggere, i en brevveksling omskerelsesritualet som

en barbarisk blodig handling.'"®

Det jodiske omskerelsesritual har siden varet anfegtet
adskillige gange og i forskellig malestok, indefra af
sekulere joder, men iser udefra. Et alternativt ritual,
benavnt brit shalom, der egentlig betyder velkomstpagt,
blev i 1970 udviklet blandt ikke-religiose joder med
tilknytning til retningen "humanistisk jodedom”. Her
bydes det nyfodte barn uanset kon velkommen i det
jodiske fellesskab med ikke helt fastlagte handlinger."*
Typisk vil man vaske barnets fodder i en skal med vand,
fordi man i fortiden bod gester velkomne pa den méade.
Der kan ogsd vere et kiddushbager og et granatzble
stillet frem. Kiddushbegeret folger traditionelt i jodisk
religion med ved enhver fejring af noget, som man er
taknemmelig for, og her markerer det uden de religiose
konnotationer, at man takker for bide barn og felles-
skab. Granatablet tolkes som et frugtbarhedssymbol og
indikerer, at ogsd ikke-religiose joder er taknemmelige
for slegtens talrigdom.'

Politiske og voldelige pres pa ritualet udefra i moderne
tid har varet langt kraftigere end de internt jodiske.
Joseph Stalins forbud imod jodisk religios omskarelse
og nazisters brug af den omskérne penis som anledning
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til blandt andet deportation af jodiske mand til
koncentrations- eller udryddelseslejre skabte et jodisk
sammenhold pé tvars af retninger i forhold til at insistere
pa omskerelsen, meget lig hvad der skete i antikken
i kolvandet pd hellensk og romersk pres. Aktuelle
neoliberale, sekulere forsvar for individets, herunder
barnets, ret til at bestemme over egen krop uanset dets
eventuelle behov for at vare del af et fallesskab oguanset
hensyn til familiers ret til at bestemme, hvordan deres
bern skal opdrages, vidner om tendensen til at prioritere
individets frihed hejere end religionsfrihed. Dette pres
bidrager fortsat til en eget investering i ritualet i de
jodiske retninger.

Reformjededommen fastholder omskerelsesritualets
nedvendighed for drengebern, hvor man argumenterer
for, at det tilbyder et afgorende identitetsmarke og
adgang til et meningsgivende og tryghedsskabende
fellesskab pa flere niveauer.* Som modsvar til kritikere,
der argumenterer for, at indgrebet kan vare skadeligt,
serligt nar det ikke er udfort af leger, og for at etablere
en uathengighed af ortodokse mobel’er, etablerede
reformjodedommens centrale organisation i 1984 sin egen
formelle uddannelse af bade jodiske mand og kvinder,
sd de kunne fungere som mobel ved omskerelse. Her er
det et krav forud for optagelse, at ansegerne allerede har
en medicinsk faglig uddannelse inklusive erfaring med
medicinsk omskarelse."” Konservative joder etablerede
en lignende efteruddannelse af jodiske leger, bide mend
og kvinder, nogle fi ir senere. I ortodoks jodedom er
uddannelse til mobel primart en mesterlere forbeholdt
mend. Siden 1745 er uddannelsen foregiet under su-
pervision og certificering fra legefagligt hold."® Hvad
angar det tidlige rabbinske krav om mezzitzah b’peh, det
vil sige at suge blodet vk fra siret med munden, s& har
alle pa nar nogle fa ultraortodokse retninger valgt at
udlegge dette pibud under hensyntagen til ny viden om
bakteriespredning fra mohel’ens mund til drengebarnets
sir, saledes at sugningen fremover kunne udferes med
diverse midler sisom vat, gaze eller sugeror. Dette var
allerede en tolkning, som den ortodokse rabbiner El'azar
Horowitz fra Wien, kendt som Chatam Sofer, udtalte i
1837. Alle retninger kan finde argumenter for at anvende
en form for bedovelse. Narkose har varet undgéet, fordi
det for et spedbarn kan vare mere risikabelt end selve

omskarelsen."” I den moderne ortodokse menighed i
Krystalgade i Danmark benyttes en lokalbedevende
creme, som en tilstedevarende leege smorer pi ca. en

time inden indgrebet.'*

Konklusion

Omskearelsesritualet forbindes i hoj grad med den
bibelske beretning i Forste Mosebog, kapitel 17, om
Abraham, der skal omskare alle af mandken i sit hus
og fremover dets nyfedte drenge, herunder Isak, pa
ottendedagen. Pabuddet om at skare forhuden pa penis
af formuleres imidlertid altid ind i en lokal kontekst,
der betinger, hvordan forhudsomskarelse kan forstis.
Fordi vi taler om et ca. 3.000 ir gammelt ritual, sa har
det ogsa antaget et vald af betydninger.

I israelitisk religion muliggjorde forhudsomskerelse,
at man kom ind under slegtsgudens beskyttelse og
velsignelse. Dets udformning som et tvarsnit modsat
@gypternes dorsale snit blev anledning til disidentifi-
kation fra @gypterne, men ogsa til med et masseritual
og felles smerter at cementere et fellesskab blandt de
israelitiske mand pa vej ind i det forjettede land. Serlige
beskaringsmetaforikken, hvor ordet or/ah bruges om
bide forhud og frugttraers frugter, der endnu ikke mé
spises, og hvor man taler om, at erer, hjerte og mund
er uomskérne, gjorde det tydeligt, at omskarelse pa
denne tid ogsi afspejlede et onske om at aktivere og
optimere en mands avlekraft. Velsignelse blev i mange
sammenhange forstdet netop som Guds facilitering
af avlekraften, ligesom det kaster lys over, hvorfor det
netop er pa penis, at Abraham og alle af mandken i
hans hus skal omskares. Med til Abrahamfortellingen
horer dog ogsa den kultiske kontekst, hvor omskerelse
var en premis for at kunne nerme sig Gud og vandre
for Guds ansigt, samtidig med at den omskarne penis
markerede, at det alene var Jahve, han og hans hus

dyrkede og herte til.

I tidlig jodedom kom omskerelse under pres af bade
politiske og teologiske grunde. Pa grund af hellenske
forbud mod omskearelse og dertilhorende drab og
forfelgelse svarede jodiske ledere igen, da de havde

generobret magten, med tvangsomskarelse af joder, hvor

Plastisk, bckostcligt, men kostbart — om omskarelse ij@disk rcligionshistoric

123



man havde undladt eller forsegt at skjule omskerelse.
Ogsa ikke-joder blev tvangsomskaret i Juda, hvor
dyrkelse af Jahve nu var eneste tilladte kult. Teologisk
betod dualiseringstendenser, herunder et skel mellem
det immanente og det transcendente, at omskearelsens
konkrete rationaler sasom uhindret reproduktion, god
hygiejne og socialt fallesskab blev suppleret med antagel-
sen om, at omskearelse disciplinerede seksualdriften og
sikrede en moralsk udadlelighed, hvormed omskzrelse
kunne bidrage til den omskérnes adgang til frelse i en
kommende verden. Paulus’ ytringer i brevlitteraturen
viste en radikal dualisering, der overflediggjorde alle
kropslige markeringer af religiositeten, og hvor sidanne
endda blev fremstillet som forhindringer for frelse.

I tidlig rabbinsk litteratur og efterfolgende i middelalderen
radikaliseredes selve omskarelsen for at forhindre, at
man forsegte at skjule sin omskerelse eller helt opgive
den. Forhuden skulle nu skeres af ved penishovedets
begyndelse. Omskerelsens tillagte betydninger var
mange. Den skulle blandt andet sikre en tilbagevenden
til et eget land, verne mod ded, darligdom og demoner,
give adgang til frelse til den kommende verden, endda for
tvivlere og frafaldne, og endelig skabe en kultisk ren del
pa kroppen, som var kompatibel med Guds hellighed, si
Gud kunne pakaldes for at helbrede, bringe liv og frelse.
Vidnesbyrd om en fastlagt liturgi i forbindelse med fejring
af en faders omskerelse af sin son opstar i kontekst af
mands studiefellesskab. Ritualet tildeler mand forskellige
roller og liturgiske replikker, samtidig med at kvinder
gradvist forsvinder som deltagere i omskarelsesritualet,
hvilket afslorer omskarelsens intensiverede betydning
for jodisk maskulinitet og dertilhorende idealer.

Moderne religiose jodiske retninger fastholder ofhicielt
omskarelse som et ufravigeligt pagtstegn, mens sekulzre
joder er begyndt at opfinde alternative ritualer til markering
afberns indlemmelse i et etnisk-jodisk fellesskab. Ingen af
de tre storste moderne retninger er uanfegtede af jodisk og
ikke-jodisk pres pé religiose joder for at opgive eller tilpasse
ritualet. Lagefaglig reprasentation ved eller udforelse af
omskarelse er i dag en selvfolge, omskarelsesblodet suges
op med svamp eller lignende, ikke med munden, og der
anvendes bedovelse tilpasset barnets tarv.

Jodisk omskerelse af drengebern er sterkt debatteret i
dagens Danmark. Hvad omskarelse betyder for danske
joder i dag drages sjeldent frem. Man skulle synes, at en
politisk stillingtagen til, hvorvidt det skal forbydes, ville
fordre en sadan indsigt for at balancere religionsfrihed
med individets frihed. En undersogelse af nutidige
betydninger af omskerelsesritualet i Danmark mangler.
Min gennemgang af de religionshistoriske kilder vidner
dogom et vald af betydninger og strategier, der afspejler
en kulturel, religios kamp for beskyttelse, velsignelse og
frelse, for synlig identitet og religiose rettigheder og for

socialt fzllesskab og tilhersforhold.
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NOTER
1.

En serlig tak i forbindelse med denne artikel til min kollega Hans
Jorgen Lundager Jensen for faglig sparring angiende de bibelske
tekster og til redaktor Cecilie Speggers Schroder Simonsen for
konstruktive forslag.

2. Sefor eksempel Sosis 2000, s. 72.

3. Ex4,24-26. Citater i dansk overszttelse fra den hebrziske bibel (Det
Gamle Testamente), de gammeltestamentlige apokryfer og Det Nye
Testamente er fra den autoriserede overszttelse fra 1992/1998, hvis
ikke andet angives.

4. Tfelge religionsvidenskabelig tradition gengives tetragrammet JHVH
med Jahve som betegnelse for israclitternes guddom i visse bibelske
tekster. Religiose oversattelser, inklusive den kirkeligt autoriserede
danske, gengiver det med Herren, om end Herren ogsé gengiver et
andet gudsnavn, nemlig Adonaj. Den israclitiske guddom havde
flere navne, der vidner om forskellige kontekster bag betegnelserne.
Som religionsforsker er det vigtigt at have blik for disse, og derfor
vil guddommen nedenfor blive refereret til, som det fremgér af det
hebraiske forlegide analyserede tekster, som bade "Jahve”, ”Gud den
almegtige” og "Gud”.

5. Sefor eksempel Cohen 2005, s. 16-17.

6. Se Hays 2007, s. 45-48.

7. Hays n@vner, at bide Hagar og Ruth pa lignende vis adresserer hen-
holdsvis Abrahams og Naomis guddom, som de nu ensker beskyttelse
fra (Hays 2007, s. 52). Se Propp 1993, s. 508, og Bilu 2000, s. 37-38,
for samme pointe.

8.  For uddybning af, at den semitiske ed aflagdes i nerheden af genita-
lierne, se Pedersen 1912, s. 143-144. Se endvidere Eilberg-Schwartz
1990, s. 169, og Mark 2003.

9. 1Mos47,29.

10.  Se Schleicher 2019, s. 16-17.
11. 1 Mos 17,12-13.

12. 2 Mos 12,44.48.

13.  Se Bechtel 1994.

14. 1 Mos 34,14-15.

15. 1 Mos 34,25-29.

16.  1Mos 48,5-7.

17. Josva5,2-9.

18.  Jewish Antiquities bog8,s. 262.
19. JosS,2.

20. Jos5,3.

21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.
S1.
S2.
S3.
54.
55.

56.
57.
58.
59.

Se Sasson 1966, s. 474.

3 Mos 19,23-25; min kursivering.

Jer 6,10.

Ex 6,12.30.

Jer9,25;5 Mos 10,16; Ez 44,7.9.

Gen 17,6.

Min lesning af beskeringsmetaforikken er inspireret af Eilberg-
Schwartz 1990, s. 145-162.

Til de preestelige lag regner man den forste skabelsesberetning, synd-
flodsfortallingen, storstedelen af patriarkfortellingerne, herunder
Forste Mosebog, kapitel 17, flere af de sidste kapitler i Anden Mosebog,
hele Tredje Mosebog og vasentlige dele af Fjerde Mosebog.

Den kirkeligt autoriserede bibeloversattelse fra 1992 oversatter
“tamim” med henholdsvis “udadlelig” (1 Mos 17,2; 3 Mos) og "ly-
defrit” (3 Mos 1,3), mens tidligere overrabbiner Bent Melchior i sin
Torahoversattelse fra 1977-1987 oversatter tamim” med henholdsvis
”fuldkommen” (I:20) og *fejlfric” (I1:1).

For cksempel 3 Mos 18; 21; 4 Mos 19,205 3 Mos 12-15; 4 Mos 19.

3 Mos 21,18-21.

For eksempel 3 Mos 1,3.

5 Mos 26,5.

1 Mos 17,9-13.

1 Mos 17,14.

1 Mos 17,12-13.

1 Mos 17,15-22.

1 Mos 17,20.

1 Mos 17,19.

1 Mos 17,25.

For eksempel 3 Mos 10,1-2.

3 Mos 16.

3 Mos 12,2-3.

3 Mos 22,27.

For mere se Cohen 2005, s. 18-19.

Jub 15:26-27.

Jub 15,26.33-34.

1 Makk 1,48.

1 Makk 1,60-61; se ligclcdcs 2 Makk 6,10.

1 Makk 2,46.

Se Weitzman 1999, s. 38

1 Makk 4,36-58.

1 Makk 1,15.

Se Hall 1988.

Blandt andre Daniel Boyarin fremhaver, at de storpolitiske forhold
skaber et skel i tidlig jodedom mellem hebraisk-/arameisktalende
joder i Judea og sa gresktalende joder, der pa grund af deres bopal
ofteidiasporasamfund under direkte hellensk og senere romersk styre
i deres tankegang synes vasentligt pavirkede af den dualisme, der i
drhundrederne for og efter vor tidsregnings begyndelse gennemsyrede
kulturerne i disse imperier. Skellet er blevet brugt blandt andet til at
argumentere for, at den grasktalende jodedom peger frem mod iser
tilblivelsen af kristendommen, mens den palastinensiske bidrager
til formationen af rabbinsk jodedom. Se for eksempel Boyarin 1995.
Questions on Genesis 3:40.

On the Contemplative Life or Suppliants 29.

Questions on Genesis 3:39-62.

Questions on Genesis 3:48.
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60.
6l.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.

95.
96.
97.
98.
99.

On the Migration of Abraham 89; 91-92.

On the Special Laws 1:10.

Se Neutel og Anderson 2014, s. 229-231.

Se Cohen 2005, s. 158.

Questions on Genesis 3:50.

Questions on Genesis 3:47-48; On the Special Laws 1:9. Se Nichoff
2003 og Cohen 2005, s. 145.

On the Special Laws 1:6.

Luk 1,58-59.

Se Hoffman 1996, s. 59-63, og Cohen 2005, 5. 14.

Luk2,21.

Joh7,23.

3 Mos 18,5; se nedenfor.

ApG 15,29.

Rom 2,29.

Rom 4,11-12.

Gal 5,4.

Fil 3,2-3.

mShabbat 19:2.

3 Mos 18,5.

bBeitzah 8b.

bPesach 4a.

mArakhin 2:2; se ogsa bShabbat 137a.

bShabbat 134a; bChullin 47b.

tBer 6:12-13.

bShab 137b.

Se Hoffman 1996, 5. 59-61.

bShab 137b.

GR 46:1.

GR 46:4.

3 Mos 19,28.

3 Mos 21,18-21.

GR 46:4-5.

GR 46:9.

Prad 3,2. Fortallingen gengives ogsd i den senere midrash Deuzero-
nomium Rabbah 9:1 fra ca. 900.

Ligeledes i Midrash Tanhuma fra det 8.-9. drhundrede lover Gud
Abraham, at man ikke kan ende i Gehenna, hvis man er omskaret
(MT: Tazria 5:1).

PdRE 29:1.

PdRE 29:2; min oversattelse af PARE og de bibelske passager.

Ez 16,7.

PdRE 29:6.

PARE 29:11.1 Exodus Rabbah (10. irhundrede) tznkes paskelammets
ogomskerelsens blod ogsd sammen, idet man tenker en kronologi ind
i Mosebogernes rekkefolge og hafter sigved, dels at Moses ikke havde
fiet omskdret sin son, jevnfer 2 Mos 4,24-26, dels at israelitterne under
Moses’ ledelse ikke omskar drengebern fodt under erkenvandringen,

jevnfor Josva5,5. Israelitternes svigt i #gyptisk kontekst kan derfor kun

100.
101.
102.

103.
104.
105.

106.
107.
108.

109.
110.

111.

112.
113.
114.

115.
116.

117.

118.
119.
120.

sones ved bide paskelammets blod pa derstolperne og omskerelsens
blod, der til gengzld sammen sikrer, at Guds destruktive krafter ikke
rammer dem (ER 17:3). Ud fra den logik begrundes Josvas ordre om,
at massecomskarelsen skal ske i forbindelse med paskefejringen (ER
19:5; se ogsa Ruth Rabbah 6:1).

PdRE 29:15.

PdRE 29:16.

I modsztning til babylonsk praksis, hvor blodet opfanges i en skal
med vand. Se nedenfor og i evrigt Hoffman 1996, s. 105, og Cohen
2003, 5. 33-34; 2005, s. 32.

PdRE 29:17-18.

Om jodiske bonneboger se Schleicher 2020, s. 9-11.

Sekvenseringen folger Seder Ram Amrams bonnebog. For kildetekst
pi engelsk se Hoffman 2001, s. 109-110. For uddybning se Hoffman
1996, 5. 69-72, 5. 94 og's. 104-105.

2 Mos 29,40.

3 Mos 23.

For denne tese om det styrkende omskzrelsesblod og dets symbolske
reprasentation i vin se Hoffman 1996, s. 83-92. Om mobhels ufordar-
velige mund se Cohen 2005, s. 5.

Se Cohen 2005,5.3 og s. 36-37.

Brirbetyder pagt, og ba'al og ba'alat betyder henholdsvis herre og frue.
Rollerne opstr, da kvinder forvises fra det synagogale omskarelsesrum,
men med et fortsat behov for at fi bragt barnet fra moderen til faderen/
fadderen. Sandek og ba'al brit flyder i senere perioder sammen som
betegnelse for den mand, der sidder med barnet.

Om kvindernes gradvise ckskludering fra omskarelsesrummet se
Hoffman 1996, 5. 190-207, og Cohen 2005, 5. 45-47. Om baal/-at brir
i omskerelseskontekst se Baumgarten 2004, s. 55-91.

1 Mos 17.

Se Hoffman 1996, s. 2-9.

Se for eksempel International Institute for Secular Humanistic Judaism
2016.

Se for cksempel Greenberg 2017.

Se Washofsky 2020.

Se National Organization of American Mohalim 2020.

Se Steinberg 2003, 1:198.

Se Steinberg 2003, 1:204.

Se Sundhedsstyrelsen 2013, 5. 8-9.
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