Theresienstadts teaterliv i dansk erindring

Hundredvis af joder har efterladt sig spor i form af dagbeger og andre vidnesbyrd
om deres fangenskab i Theresienstadt. De vidner om et spektakulert kultur- og
teaterliv i en tilvarelse, der ellers var praget af lidelse og afsavn. Men hvilken
virkning har dette kulturliv haft for fangerne? Hvilken betydning havde
muligheden for at dyrke teater og den kunstneriske frihed, ndr man boede i

fangenskab?
Af Pernille Villadsen

Tegning af teater i Theresienstadt. Foto: Yad Vashem.

Theresienstadt, der oprindeligt blev bygget som faestning ~ hvor jederne havde mulighed for at udforme deres liv pa
og garnisonsby i slutningen af 1700-tallet, blev i 1941 af egne pramisser, en slags cksemplarisk jodisk bosattelse.
nazisterne etableret som ghetto.! I perioden, hvor byen ~ Men inden for fastningsbyens heje mure herskede der
fungerede som ghetto, eksisterede der to markant forskel- i virkeligheden lidelse og afsavn, og transporter afgik
lige billeder af den. I den nazistiske propaganda fremstod hyppigt med destinationen "Auschwitz-Birkenau”.
ghettoen som et trygt og hyggeligt menstersamfund,
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Theresienstadt adskilte sig pa en rekke punkter fra
andre nazistiske ghettoer og fra kz-lejrene og serligt i
sin funktion som “ghetto for prominente”, deriblandt
jodiske intellektuelle, musikere og kunstnere. Det
var i kraft af denne funktion, at Theresienstadt blev
bestemmelsessted for mange kulturpersonligheder og
i 1943 ogsé for de danske joder. Netop pa grund af
de mange europziske kunstnere og musikere, der var
interneret i ghettoen, udviklede der sig et bemerkel-
sesvardigt kulturliv i lejren. Nazisterne opdagede,
at det kunne udnyttes til at foregogle omverdenen,
at joderne i Theresienstadt levede et normalt liv. Og
faktisk var der joder, som folte, at kulturaktiviteterne
var med til at gore hverdagen i ghettoen télelig. Men
hvilken betydning havde dette kulturliv for fangerne?
Og hvordan oplevede danske fanger teaterlivet i The-

resienstadt under deres ophold i ghettoen?

Den danske fortelling og

de glemte joder

Siden krigsarene er historien om Jodeaktionen i Dan-
mark blevet skrevet og fortalt ganske mange gange.
Der har imidlertid varet tradition for iser at fortzlle
en “nationalromantisk” fortelling om de godt 7.000
joder, som det lykkedes at redde i land i Sverige — en
fortelling, som gjorde tilfeldet med Danmarks joder
til noget helt unikt. Ingen steder i verden har et lands
indbyggere formaet at redde si stor en del af landets
joder fra nazismens forfelgelse. Men hvad med de joder,
som det ikke lykkedes at undslippe? Hvad med de joder,

der endte i Theresienstadt?

Det er mere sporadisk, hvad der er skrevet om de danske
joders ophold i Theresienstadt, og den forste videnska-
belige fremstilling af emnet, Silvia Goldbaum Tarabini
Fracapanes ph.d.-athandling fra Technische Universitit
Berlin 2016, er endnu upubliceret. Fortallinger om Rode
Kors-pakker, der blev sendt til de deporterede fra Dan-
mark, og om besoget af en Rode Kors-delegation med
dansk deltagelse i juni 1944 samt om danskernes befrielse
med De Hvide Busser i april 1945 har domineret dansk
historieskrivning om Theresienstadt, som mest er blevet
skrevet ud fra den danske administrations forvaltnings-
dokumenter.” Derfor bliver historien om de danske joder

i Theresienstadt ofte snarere en historie om Danmark.?
De tidligere danske fangers stemme burde hores og tages
mere alvorligt i den danske historieskrivning.

De historiske vidner

Brugen af nedskrevne erindringer og mundtlige vidnes-
byrd har lenge veret under debat blandt danske og
udenlandske historikere.* Den slags tekster afskrives
ikke sjzldent som historiske kilder, fordi de ikke lever
op til den mere traditionelle historievidenskabs ambition
om rationalitet og “objektivitet”, men det er efter min
opfattelse synd og skam. Overvindes den skeptiske
holdning til det personlige vidnesbyrd, bliver det
nemlig muligt at komme ganske tet pd de impliceredes
egne historier, tanker og forestillinger. Til at fortelle
Holocausthistorie indefra kan erindringerne tilbyde
noget helt serligt. Derfor benytter jeg erindringer fra
fire udvalgte danske joder til at undersoge teaterlivets
betydning for de danske fanger i Theresienstadt. Det
gelder Ralph Oppenhejms dagbog, Max Friedigers
tidlige erindringsbog, et interview med Max Gritzmann
ogen artikel skrevet af Harry "THambo” Heymann. De
fire beretninger reprasenterer fire forskellige perspektiver.

Ralph Oppenhejm (1924-2008) tilhorte i kraft af sine
foraldres position i det dansk-jodiske samfund en
gruppe af “prominente” fanger i ghettoen ligesom over-
rabbiner Max Friediger (1884-1947), som blev medlem
af det jodiske "Zldsterdd™ i ghettoen og senere ogsa
ansvarlig for selvforvaltningens litteratur-, biblioteks-
og foredragsafdelinger. Max Gritzmann (f. 1933) er
det eneste barn blandt de udvalgte vidneberetninger,
og selvom han kun var ni &r gammel, da han ankom til
Theresienstadt, satte teaterlivet sig spor hos ham. Den
sidste erindring er Harry Hambo Heymanns (1907-
1983). Han viser indefra-perspektivet, idet han selv var
optradende skuespiller, komiker og imitator.

Der er sandsynligvis spor af teaterpraksis og -oplevelser i
andre erindringsfortallinger fra joder, der blev deporteret
til Theresienstadt fra Danmark, sa undersogelsen her
gor ikke krav pd at vere en fuldstendig belysning af de
danske Theresienstadt-fangers oplevelser med teaterliv.
Men de fire favner de vigtigste aspekter af emnet og
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giver tilsammen et godt indblik. Jeg vil i det folgende se
pa, i hvor hej grad danskerne benyttede sig af ghettoens
teatertilbud, hvad de leegger vegt pa i deres beskrivelser
af det, samt hvorvidt de opfattede teaterlivet som en
del af potemkinkulissen og den nazistiske propaganda
eller snarere som et fri- eller tilflugtssted for dem selv.

Propaganda eller tilflugtssted?

I varker om Theresienstadt eksisterer der to forskellige
opfattelser af kulturlivet i ghettoen. Den ene havder, at
kulturlivet udelukkende fungerede som en brik i det store
nazistiske propagandaspil. Kulturlivets funktion var at vild-
lede omverdenen, skjule den fysiske udryddelse af joderne
og afkrefte de rygter om maden, hvorpa jederne blev be-
handlet af nazisterne, som begyndte at cirkulere i den fri
verden fra 1942. For si vidt som hele Theresienstadt tjente
som potemkinkulisse, var kulturlivet og teateraktiviteterne
en vigtig del af bedraget. Modstykket til denne opfattelse
bygger pé pastanden om, at det forbleffende aktive kulturliv
i ghettoen udsprang af fangernes eget initiativ og mé ses som
et stolt eksempel pa "andelig modstand” imod nazisterne, et
tilflugtssted, hvor jederne kunne vare sigselv og derigennem
styrke samherigheden, identiteten og moralen.

Hans Giinther Adler er forfatteren bag det tidligste og
hidtil mest detaljerige veerk om ghettoen Theresienstadt
fra 1955.° Bemarkelsesveerdigt er det, at Adler, der selv
var fange i Theresienstadt fra 1942-1944 og nedskrev de
forste mange sider af den omfangsrige fremstilling under
sit ophold i ghettoen, formér at komme sa vidt omkring
stort set alle aspekter af ghettoen og livet i den uden
at udtrykke sine egne personlige oplevelser. Han forse-
ger i hoj grad at forholde sig negternt og registrerende
i sin omfangsrige fremstilling. Som med andre temaer
er Adlers syn pé kulturlivet dog ikke videre opleftende.
I hans gjne var kulturlivet en medvirkende fakror til, hvad
han s& som tvangssamfundets samlede demoralisering:

Folk benagtede deres virkelige situation, og det er
ud fra dette, at man skal domme valdet af kulturelle
begivenheder og andre underholdende former for
tidsfordriv. Ofte var det hverken et onske om dan-
nelse eller en sogen efter trost, (...) der forte folk til
salene, men en forgiftning, en tom selvtilfredshed.”

I modsatning til Adler ser Lisa Peschel, der siden 1998
har forsket i teaterforestillinger i Theresienstadt og
disses effekt og betydning for fangerne, anderledes pd
kulturlivets funktion. Ved brugaf psykiater Judith Her-
mans tre trin for at overkomme traumatiske oplevelser
sammenholder Peschel seks udvalgte vidneberetninger
fra en rekke tjekkisk-jodiske fanger og konstaterer:

Pa grund af betingelserne i Terezin bundede faren
for traumatisering ikke i en manglende evne til
at opfatte en trussel, men i den manglende evne
til at gore noget ved den. [...] Jeg vil hevde, at
teaterforestillinger tilbed en méde at ‘gore noget’,
der, selvom det ikke @ndrede de fundamentale
omstandigheder i ghettoen, forhindrede fangerne
i at blive lammet af frygt og fortvivlelse og gjorde
det muligt for dem at fortsette den daglige kamp
for livet.®

« soes)

Borneforestillingen "Brundibar” er vel nok det mest beromte
eksempel pa teaterpraksis i Theresienstadt. Det skyldes ikke
mindst, at den indgik i nazisternes propagandafilm There-

sientadt fra 1944. Foto: Yad Vashem.

Jeg vil nu vende mig mod de fire eksempler, som jeg
har udvalgt til at belyse kulturlivets betydning for de
danske fanger i Theresienstadt.
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Ralph Oppenhejm

Oppenhejm har givet sin erindring fiktionens form
som en dagbog skrevet af en ung pige, Marianne Petit.’
Der er en igjnefaldende overensstemmelse mellem den
dagbog, Oppenhejm selv forte i ghettoen og udgav i
1945, og sa romanen fra 1956. Derfor kan man udmer-
ket se "Marianne Petit”s historie som reprasentant for
forfatterens egen historie. Lange passager fremstir
identiske i de to udgivelser, men ved at skrive som
“frk. Petit” har Oppenhejm tiltaget sig friheden til at
inkludere aspekter af andres liv i sin i grunden selv-
biografiske fortelling. Siledes medtager han blandt

andet sin sosters oplevelser.

Oppenhejm, der kom fra en gammel dansk-jedisk familie,
folte en serlig stor kerlighed til kultur og havde taget
lektioner i skuespil hos den beromte kongelige skuespiller
Poul Reumert kort for deportationen til Theresienstadt i
oktober 1943. Alligevel nevnes teaterlivet kun tre gange
gennem den 184 sider lange dagbog, Forst den 8. december
1943 skriver Oppenhejm:

Sa makabert det lyder, her spilles teater og opfores
kabaretter pa de lofter, hvor mennesker dag for
dag sygner hen af sult og kulde. Endnu har jeg
hverken haft lyst eller mod til at gi og se det. Men
hvorfor ikke? I alt fald er det beundringsvardigt,
at folk har styrke til at blive ved med at beskaftige

deres dnd.

Det tog Oppenhejm yderligere tre maneder at samle
mod til at overvare sin forste teaterforestilling, som
fandt sted i Magdeburgkasernen, hvor den jodiske "selv-
forvaltning” havde til huse. Han beskriver sin oplevelse
saledes:

Jeg havde slet ikke troet, at jeg mere ville kunne
fole noget ved at se teater, men nu ensker jeg, at
jeg aldrig var giet derhen. Alene at hore musik
igen fik én til at dirre over hele kroppen. De glade
toner, der virkede si mearkeligt her, fik vandet
til at springe ud af ojnene, uden at man kunne
demme for det. Om man dog var i stand til at
sprenge erindringens minegange, fylde skakterne
med tirer og drukne alt, som har veret.

Selve tanken om et teater i Theresienstadt virkede si
frastodende pa Oppenhejm, at han helt holdt sig vak
fra det det forste halve ér af sit ophold - trods sin store
interesse for feltet. Men pé et tidspunkt gik han alligevel
ind og sa en opforelse af Johan Strauss’ operette Die
Fledermaus. Oppenhejm beskriver selve teatret i Mag-
deburgkasernen som meget primitivt af ydre. Fortappe
og kostumer er lavet af laser og lapper, men musikerne
og de optradende pa scenen er dygtige. Han fortred
dog straks efter forestillingen at vere taget derhen. For
teatrets magi skabte en forbindelse til smukke folelser,
der slet ikke passede ind i den grusomme verden, han
nu levede i. Kunsten mindede ham om det smukke,
som havde varet og ikke lengere var. Teatret skabte et
lys i morket for ham, men et lys, som han helst havde
varet foruden. For netop dette lys gjorde blot tilvarelsen
omkring ham endnu merkere og kontrasten mellem
ghettoens nu og den tidligere tilverelses for ubarlig.

Overrabbiner Max Friediger, 28.05.1945.

Overrabbiner Max Friediger

Overrabbinerens bog om oplevelserne i Theresienstadt
udmearker sig ved primart at vare fortalt i forsteperson
flertal.’ Friediger fungerede i ghettoen som talsmand
for alle de joder, der var deporteret dertil fra Danmark,
og i kraft af sin position har Friediger set det som sin
opgave at tale pa vegne af alle de danske fanger. Derfor
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far bogen mere karakter af en kollektiv erindring end af
personlig erindringsfortalling. Det gor dog ikke hans
beskrivelse af teaterlivet i ghettoen mindre relevant.
Friediger gik tilsyneladende ikke selv i teatret, imens
han opholdt sig i Theresienstadt, men han gjorde sig
nogle observationer og overvejelser om dets eksistens
i ghettoen.

Han legger ud med at skrive: "Det jodisk-aandelige Liv i
Theresienstadt var et af de markeligste Fenomener i vor
Slavetilvarelse.” Ligesom Oppenhejm hafter Friediger
sig ved den absurditet, der ligger i, at et sa redselsfuldt
sted overhovedet kunne rumme et andeligt liv. De
clendige forhold taget i betragtning burde det vare en
selvfolge, at de mange kunstnere, som blev sparret inde
i Theresienstadt, mistede deres dndelige evner og lysten
til at udfolde sig i fangenskabet under sa usle vilkar.
Men faktisk var det modsatte tilfzldet, skriver han:

Joderne gelder jo i Almindelighed for at vare
kunstnerisk talentfulde, ogi Theresienstadt levede
der et betydeligt Antal fremragende Skuespillere,
Operasangere og Musikere. Om Dagen arbejdede
de ligesom alle andre Arbejdere, men naar de om
Aftenen lagde Arbejdstojet, var de Kunstnere, der
bidrog til, at man for en kort Stund kunde glemme
sine Bekymringer.

Trods elendige livsbetingelser oglange arbejdsdage med
hardt arbejde besad joderne en steerk trang til at udfolde
sig kunstnerisk — i overensstemmelse med livet under
de almindelige omstendigheder, de havde kendt for
deportationen. Kunstnerne bidrog til, at fangerne i
ghettoen for en kort stund havde et frirum, hvor de
kunne glemme deres bekymringer. Den tyske censur
kontrollerede ganske vist indholdet i de stykker, der
blev opfort, men det hindrede ikke fangerne i at dyrke
teatret alligevel. Tvartimod samledes folk fra hele gaden
for at se de skuespil ogkabareter, der opfertes pa lofterne
i de gamle kasernebygninger og huse, der tjente til ind-
kvartering af fangerne, og i disses garde. Det “skjulte”
teater havde et stort publikum, og jederne gik moralsk
styrkede fra forestillingerne.

Max Gritzman

Dansk Jodisk Museum har erhvervet 123 vidnesbyrd
med relation til Danmark fra Shoah Foundation Visual
History Institute i Los Angeles. I samlingen finder man
et videointerview med Gritzman, der i en alder af bare
ni ar deporteredes med sine foreldre fra Kebenhavn
til Theresienstadt." I interviewet har Gritzman nogle
serdeles skarpe observationer af teaterlivet i ghettoen,
der dog — hans unge alder taget i betragtning — nok ogsd
er pavirket af senere eftertanke. Han husker teatret og
revyen som officielt forbudt og beskriver sin oplevelse
af det saledes: "Der sad folk foran, som holdt gje med,
at der ikke skete noget — at der ikke kom tyskere,
uvedkommende ind. Og s blev der altsd optridt med
revyagtige ting og sager. Det var meget populert.” Ifolge
Gritzmans beskrivelse fandt teaterlivet i ghettoen sted
i en grazone, for nok kunne det ikke finde sted, uden
at den tyske ghettoforvaltning i det mindste stiltiende
havde accepteret det, men der kunne alligevel siges ting
og bringes stemninger til udtryk pé scenen, som kunne
fd dem til at skride ind med al den magt og terror, som
ghettoernes fanger kendte s godt. Pa den méde var det,
der skete, altsd "forbudt”, og jederne métte forhindre,
at det, der blev sagt, niede deres orer.

Teater og kabaret i ghettoen blev pd den méde et frirum
for selvstendig kulturel udfoldelse, som udsprang af
fangernes eget initiativ. Selvom det betod, at nogen
skulle holde vagt og de udevende vare deres mund, var
de udovendes trang til at udfolde sig scenisk og ghet-
tobeboernes behov for forestillingerne ikke til at kue.
Gritzman forteller, hvordan man optradte med viser,
der handlede om forskellige aspekter af ghettolivet.
Han husker blandt andet forngjelige, sarkastiske viser
om den elendige, utilstrekkelige kost og en vise om den
af mange forhadte Dr. Benjamin Murmelstein, der var
medlem af "&Eldsteradet” og fra september 1944 dettes
formand og dermed leder af ghettoens selvforvaltning.
Murmelstein havde ry for at vare for samarbejdsvillig
med tyskerne. Derfor fandtes der en komisk vise om,
at uanset hvor tret man var under sit arbejde, fik man
hurtigt benene pa nakken, nir man sa ham komme géende.
Disse viser gjorde si stort et indtryk pa Gritzman, at
han stadig huskede stroferne, da han i 1990%erne blev
interviewet af Shoah Foundation. Der fandtes altsi et
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teaterliv i ghettoens barakker og kaserner, som var sar-
deles populart blandt fangerne. Man opforte sketcher
og fortellinger med komiske allegorier over ghettolivet
og havde — i hvert fald til en vis grad — held til at undga

eller omg SS’ overvigning,

Harry Hambo Heymann

Hambo var en af de aktive kulturpersonligheder i
Theresienstadt.'”” Her deltog han som skuespiller,
komiker og stemmeimitator i en rekke forestillinger,
store og smi. Kort efter befrielsen skrev Hambo en
artikel til et svensk dagblad, hvori han berettede om

R oliy, 1953
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Harry "Hambo” Heymann tegnet af Eli Leskly.
Foto: Los Angeles Museum of the Holocaust.

sine oplevelser af teaterlivet under sit ophold som
fange i Theresienstadt. Hambo var en beremthed i
ghettoen. Man kaldte ham "Den syngende klovn”, og
han bidrog ofte med underholdning i selv de mere
alvorlige stunder. Faktisk blev han ogsi brugt som
underholdningsklovn af SS og matte ved forskellige

lejligheder optrede for Obersturmfiibrer Karl Rahm,
der var ghettoens kommandant fra februar 1944
til befrielsen, dennes SS-gester fra Berlin og lokale
gerningsmand. Mens det var med blandede folelser,
at han optradte for dette publikum, greb han enhver
mulighed for at underholde joderne i ghettoen og
dyrke sin scenekunst.

I sin beskrivelse af kulturlivet legger han vagt pa, at
joderne i Theresienstadt i store tal glededes ved at g i
teatret: " Vi gledede mange mennesker: aldrig har jeg som
i Theresienstadt kendt det som en mission at f3 menne-
sker til at le.””* Han s& det altsd som sin fornemste opgave
at give sine medfanger et pusterum og bringe dem til at
le sammen. Og der var rigeligt med publikum at glede.
Saledes forteller Hambo, at "Freizeitgestaltung” — den
serlige afdeling af selvforvaltningen, der tog sig af teater
ogandre fritidsaktiviteter — havde hele 300 ansatte. Hele
den jodiske selvforvaltning var overbemandet, for et job
i en af dens afdelinger beskyttede i hvert fald for en tid
imod deportation til Auschwitz-Birkenau. Men det store
antal ansatte i "Freizeitgestaltung” skyldtes efter Hambos
opfattelses ogsd, at fangernes behov for fritidsaktiviteter
var stort: “Antallet bliver forklarligt, nir man tenker
pa, at 40.000 mennesker lengtes efter underholdning af
enhver slags for at glemme sulten og de psykiske kvaler.”*

I sin artikel understreger Hambo de primitive forhold,
hvorunder teatret udfoldede sig. Kostumerne var primitive,
selve teatret var indrettet pa et loftrum med en scene og
tilhorende tilskuerrakker, som fangerne selv havde bygget
af de forhindenvarende midler. Bare det at skaffe tra til
scene, setstykker og tilskuerbanke var svart i en situation,
hvor fanger blev syge og dede af kulde som felge af mangel
pé brndsel. Men hvor omstendighederne maske fejlede
i kunstnerisk udtryk, sejrede forestillingernes indhold.
Der var et hojt kunstnerisk niveau, og Hambo fremhaver
serligt de storslaede forestillinger sasom Die Fledermaus
og operaerne Trylleflojten og Carmen.

For sine musikalske og komiske evner blev Hambo
som navnt ogsd velset hos de tyske SS’ere. Det har
ikke varet uden bitterhed, men heller ikke uden ska-
defryd, at han i 1945 berettede om sin sa@rpragede
karriere i ghettoen: "De [= SS] betragtede mig som

Theresienstadts teaterliv i dansk erindring

Rambam_27_18_indhold.indd 105

105

®

07-02-2019 16:39:42



en slags hofnar og forlangte gang pi gang at here
min operaparodi (...). Det lykkedes mig ogsi til sidst
at tage en harmonika ud af Theresienstadt midt for

gjnene af SS-mend.”?

Diskussion: Adler, Peschel

og de danske joder

Der er stor forskel pa, i hvor hej grad de fire danskere
deltog i ghettoens teaterliv (bide det officielt tilladte
og det “skjulte”), men de er felles om at beskrive det
og legger alle stor vagt pi kunstnernes konstante vilje
til at udfolde deres kulturelle and og péa den velvilje,
hvormed fangerne generelt sa péd teatret. Teatersalene,
der var proppet til bristepunktet med publikum, vidner
om et enormt behov for underholdning blandt jederne
i ghettoen, og teatret udgjorde et tiltreengt frirum, hvor
man kunne glemme sulten og de psykiske kvaler for en
stund. Der var en udbredt bevidsthed blandt jederne
om, at kulturlivet i Theresienstadt kun blomstrede og
tiltes af tyskerne, si lenge det efterlevede de tyske pé-
bud. Fangerne kendte til den skarpe, tyske kontrol og
censur, men selvom de vidste, at kunstnerne ikke bare
kunne sige, hvad de ville, atholdt det dem ikke fra at
dyrke teatret.

De officielt tilladte forestillinger var opsztninger
af velkendte stykker og havde trods deres primitive
@stetiske udtryk et hojt kunstnerisk niveau. @nskede
man teaterforestillinger med et mere “vovet” indhold,
var der de "uofficielle” forestillinger i barakkerne. Fore-
stillingerne indeholdt typisk allegorier — ofte komiske,
der handlede om forskellige aspekter af ghettolivet
og italesatte en falles oplevelse og kritik. Sddan blev
forestillingerne ogsa brugt: Folk medtes omkring
teaterforestillingerne, delte fortellinger om deres
felles liv i ghettoen og dannede et fellesskab derved.
Det ligger til jodernes natur at dyrke kunst, fremheavede
Friediger, og det, at de kunne dyrke teatret i ghettoen,
var med til at gore det muligt for dem at fastholde sig selv
ogderes "natur”. De kunne skabe en kontinuitet mellem
deres liv for ghettoen og det liv, de forte i ghettoen.
I samme forbindelse forteller Oppenhejm, hvordan
teatret satte gang i hans erindringer og mindede ham
om hans livinden for teaterverdenen for deportationen.

Af frygt for, at mindet om dette tab ville knzkke ham
psykisk under opholdet, atholdt han sig dog efter den
ene gang fra at gi i teatret igen. Si pd godt og ondt
satte teaterlivet i Theresienstadt sit preg pa i hvert fald
nogle af de danske fanger bade under deres ophold i
ghettoen og bagefter.

Adler hevder som skrevet, at kulturlivet var en med-
virkende faktor til tvangssamfundets samlede demora-
lisering, og mener, at de kulturelle begivenheder tiltrak
folk, ikke fordi de strebte efter dannelse eller trost, men
pa grund af en tom og giftig selvtilfredshed. De lod s at
sige bare st til: "Fangerne faldt for magien og forheksel-
sen; de lyttede til afslapningsmusik, mens deres under-
gangallerede var planlagt.”* I ghettoen var friheden til at
dyrke det dndelige, som Adler ser det, en illusion. Selvom
joderne i teorien fik tildelt selvforvaltning over byens
kulturliv gennem “Freizeitgestaltung”, var det i praksis
tyskerne, der satte dagsordenen og bestemte de regler, de
matte folge. Fangerne lod sig forblinde af det “skonne”,
men kunstige kulturliv i ghettoen. Sammenlignet med

Auschwitz, hvor han selv havnede efter Theresienstadk,
skriver Adler:

Det var anderledes i Theresienstadt, hvor illusion
spredtes oghab (...) overskyggede alt andet, der 1&
skjult under en uigennemtrengelig tige. I ingen
anden lejr havde tidens sande ansigt trukket
sig tilbage til en si fjern afstand fra fangerne
som i Theresienstadt; tilstanden var endnu mere
fremherskende end i de jodiske transitlejre i
Vesteuropa, iser da “normaliseringen” forblin-
dede fangerne med "byforskennelse”. Sandheden
dukkede kun lejlighedsvis frem af morket, rorte
folk og efter et ojebliks radsel tillod dem at falde

tilbage i deres maskerede eksistens."”

Adler hefter sig ved kulturlivets administrative strukeur i
Theresienstadt. Nazisterne havde indsat Freizeitgestaltung”,
der pé papiret havde ansvaret for ogkontrollen over de kultu-
relle begivenheder og derved simulerede en form for frihed.
I virkeligheden var kulturlivet imidlertid underordnet SS°
skarpe kontrol. SS kravede at blive forhindsinformeret om
programmer over kulturelle begivenheder og satte retnings-
linjerne for, hvilke forestillinger, musikstykker med videre
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der matte opfores. Som en del af nazisternes propaganda
om “mensterghettoen” kom de kulturelle begivenheder
til at spille en central rolle, men netop fordi nazisterne
tillod og senere kontrollerede kulturlivet, heevder Adler,
at det “blomstrende” kulturliv ikke udsprang af jedernes
kulturelle frihed, men blot tjente som verktoj for den
nazistiske propaganda. At den daglige administration
afkulturlivet 13 i den jodiske “selvforvaltnings” hender,

forblindede fangerne.

Adler kan have ret i, at teaterlivet primart fungerede som
en del af den nazistiske propaganda, hvis man ser det
over lengere tid. Teater, sang og satire @ndrede jo ikke
pa de virkelige levevilkar endsige pa det grundforhold, at
fangerne levede i et tvangssamfund og under permanent
dedstrussel. At teatret var en del af potemkinkulissen,
underbygges netop af, at langt storstedelen af fangerne,
uanset hvad, havde en forudbestemt slutdestination:
Deoden i Auschwitz-Birkenau. Hvad skulle teater kunne
give dejodiske fanger andet end en kunstig og midlertidig
frihed pa deres frygtelige vej mod gaskammeret?

Men hvordan forholdt det sig pa kortere sigt? Hvordan
ser det ud, nir man sperger de overlevende? Deres udsagn
underbygger — i hvert fald for de her behandlede fanger fra
Danmark — ikke Adlers pastand om teaterlivets forblind-
ende karakter og demoraliserende effekt. En kritik som
Adlers findes ikke i de fire eksempler, jeg her har givet.
Hertil ville Adler kunne sige, at ghettoens teaterliv skabte
en illusion, der i virkeligheden fratog fangerne deres dom-
mekraft, og at man derfor ikke ville kunne forvente, at de
forblindedes beretninger afspejlede en indsigt som den, han
besad. Var man forblindet af teaterlivet, ville man nappe —
eller hojst i bagklogskabens lys — gennemskue, at man var
deltager i et nazistisk propagandashow. I de her behandlede
erindringer finder man ikke opfattelsen af Theresienstadts
teaterliv som ren propaganda endsige “gave” fra tyskerne.
De betoner snarere teateroplevelsen som et stykke jodisk
selvrealisering. Men til forstaelse af Adlers misantropiske
eller direkte fordemmende syn pi medfangernes opforsel
mi man nedvendigvis medtanke, at han selv efter to ar
som fange i Theresienstadt endte i Auschwitz og mistede
bade sin moder og sin hustru i gaskamrene. I det perspektiv
forekommer hans frustration over, hvad han betegner som
sine medfangers selvbedrag, forstielig:

(...) ikke lenge efter de deporterede afrejste, ikke
lenge efter at den lammende frygt var aftaget,
kastede folk sig med forsterket entusiasme ud i
nye aktiviteter og, endnu verre, ud i det ofte hel-
bredsskadelige tumult af tilgengelige fornejelser,
som om der intet var sket.!®

Adler havde ikke megen tiltro til sine medfangers evne til
at reflektere over situationen i Theresienstadt og skildrer
dem narmest som marionetdukker i nazistiske hender:
De glemte bevidst det, der foregik omkring dem i ghet-
toen og i resten af verden. Et klart bevis p4, at det ikke
forholdt sig sédan, har vi imidlertid i Oppenhejms bog.
Nok skabte teatret et lyspunkt for ham, men dette gjorde
ham endnu mere bevidst om virkelighedens merke. Hans
forste og eneste teateroplevelse havde han i det ofhicielt
tilladte teater i Magdeburgkasernen, og det er netop
denne slags teater, Adler fokuserer pé i sin tekst. Men
selvom det utvivlsomt var et kunstigt frirum skabt af
tyskerne, sd var det trods alt et frirum, som jederne fyldte
ud pé deres méide.

Generelt udtrykker de fire erindringer en bevidsthed om,
at teatrets cksistens i Theresienstadt tjente nazisternes
propagandaformél, men det 1& naturligt for joderne at
gribe denne chance og vende den til noget, de kunne bruge
til at styrke sig selv og hinanden med. Kunstnerne holdt
ikke op med at gore krav pa deres kunstneriske frihed.
De optradte pa kaserneloftet, i husene og i girdene, hvor
publikum stimlede til — det vidner om en stark vilje hos
fangerne til at dyrke teatret pi den made, de selv onskede
det. Tillige blev der sa skabt et “skjult” teaterliv. Heller
ikke Gritzmans erindring underbygger Adlers vurdering.
Gritzman beskriver tvartimod teaterlivet som noget, der
udsprang af fangernes eget initiativ og til dels foregik
bagom ryggen pa tyskernes kontrol. Teatret blev et sted,
hvor folk samledes for at fa et afbraek fra tvangssamfundet,
et sted, man kunne kalde *frirum”,

Som de andre tre fremhaver Hambo, at kulturlivet var
en del af det store nazistiske propagandaprojekt, og at
det var derfor, tyskerne tillod si mange underhold-
ningsarrangementer. Men at det skulle have forblindet
fangerne inklusive ham selv og atholdt dem fra at se,
hvad der reelt skete omkring dem, tyder intet pa. Han
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beskriver, hvordan fangerne straks efter at have forladt
en forestilling genoptog deres diskussioner og endda
skenderier om hverdagslivets sporgsmal. Straks efter
en forestilling blev ghettoens forfardelige liv hurtigt
virkelighed igen. Teatret udgjorde et frirum i dette
liv - et eftertragtet og tiltreengt frirum for fangerne.

Havde teatret méske i virkeligheden en terapeutisk
effekt pa fangerne? Det gjorde dem i hvert fald i stand
til midlertidigt at konfrontere nogle af de traumer, som
hverdagen i ghettosamfundet uvagerligt piforte dem.
Oppenhejm har en opfattelse af teatret som et sted, hvor
folk er frie til at beskaftige deres and. Friediger fortel-
ler, at trods de usle livsbetingelser og lange arbejdsdage
havde kunstnerne stadig lyst og evne til at udfolde sig
gennem teatret. De bidrog til, at publikum for en kort
stund kunne glemme deres bekymringer, og denne
chance greb publikum. S3 for Friediger — der nappe
selv var den store teatergenger — udgjorde teatret et
tiltrengt frirum for de danske fanger. Gritzman husker
teatret som varende officielt forbudt, men det atholdt
ikke folk fra at dyrke det i barakkerne. Det var yderst
populart og ber ikke kun anses som tilflugtssted for
de optreedende, men ogsd for de fanger, der udgjorde
publikum. Hambo fortaller, at selvom de officielt til-
ladte forestillinger ikke udsprang direkte af fangernes
initiativ, si vidnede alene antallet af tilskuere om, at
teatret kunne tilbyde dem en pause, hvor de kunne
glemme sult, det allestedsnarvarende pres og de sjale-
lige kvaler for en stund.

For nu at inddrage tidligere navnte Peschel og hendes
teoretiske afsat, sa handler Hermans andet trin, der for
Peschel gor sig gaeldende for de tjekkisk-jodiske fanger
i Theresienstadt, om at rekonstruere en traumatisk be-
givenhed som en fortelling. En sidan rekonstruktion
af traumer er ecksempelvis, nir en patient sammen med
sin terapeut samler fragmenterede komponenter af bil-
leder og tanker til en organiseret, detaljeret, mundtlig
fremstilling. Formélet med dette trin er at integrere
traumatiserende oplevelser i den traumatiseredes store
livstortalling.

Dér, hvor Peschel i Theresienstadts teaterliv finder en gen-
skabelse af traumatiske oplevelser, er i selve forestilling-
ernes indhold, hvor de inkorporerede aspekter af ghet-
tolivet. Af de danske erindringer er det kun Gritzman,
der direkte opfylder kravene til Hermans andet trin. Han
forteller, hvordan de forskellige forestillinger bevidst
inkorporerede ghettolivet i teatrets fortellinger, ofte i
form af komiske allegorier om dette. Men ogsé Friediger
og Hambo fortaller om de elementer af ghettolivet, der
ubevidst blev inkorporeret i teaterforestillingens fysiske
udtryk. Nar forestillinger af ned blev fremfort i fang-
ernes almindelige toj og under primitive ydre forhold,
aktiveredes det kunstneriske indhold og den @stetik, som
mange havde kendt for deportationen, og kontrasten til
det morke ghettomilje gav rum for kritisk refleksion og
maske hab. Der skabtes en fortelling, hvor ghettolivets
fysiske omstendigheder og trusler blev inkorporeret i
en velkendt fortelling og dermed gjort tilgengelige for
videre bearbejdning.

Hermans tredje trin handler om at genoprette forbindelsen
til sig selv, til andre og til ens omverden (her: Verden uden
for ghettoen). Ifolge Herman er det nedvendigt for et
traumeoffer at overvinde sin isolation ved at genskabe
forbindelsen til sig selv. Dette er betinget af en forbindelse
til andre, for menneskets personlighedsudvikling athen-
ger af en forbindelse til andre mennesker. Derfor kan
subjektiviteten kun genopbygges, som den oprindelig blev
skabt, nemlig i forbindelse med andre. I Theresienstadt
blev teaterforestillinger et sted for denne genskabelse
af forbindelse mellem fangerne, hvor fortellinger om
oplevelser kunne deles. Ved at dele fortallinger gennem
teaterforestillinger knyttede man bind til hinanden og
derved ogsd til sig selv (igen). Hvad forbindelsen til
ens (tidligere og fremtidige) omverden angir, gjorde
teaterforestillinger det muligt at dyrke bestemte for-
tellinger, der indholdsmassigt havde rod i fangernes liv
for deportationen og gjorde dem i stand til at fastholde
deres identitet under opholdet i Theresienstadk.

Denne genskabelse af forbindelsen til den (tidligere og
fremtidige) omverden medvirkede ifolge Friediger til, at
joderne trods ghettoens omstendigheder fastholdt den
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trang til kunstnerisk udfoldelse, der for ham l4 i selve deres
“natur”. Ogsa for Hambo skabte teatret efter alt at domme
en kontinuitet mellem hans tidligere liv som skuespiller
og hans liv som fange i ghettoen, fordi han fortsat fik
mulighed for at gore det, han brendte for — om end det
at optrede for et SS-publikum ma have veret en uhygge-
lig udfordring. Oppenhejms fortelling skiller sig serligt
ud, nir det kommer til dette trin i Hermans teori. Han
bekrefter, at teatret for ham genskabte en forbindelse til
ham selv, hans tidligere liv og erindringerne herom. Men
hvor Peschel betragter dette som et positivt aspeke af trau-
mebearbejdelsen, er det hos Oppenhejm helt omvendt. For
ham var teatret et lyspunke, der skabte forbindelse til hans
erindringer om sit tidligere liv uden for ghettoen, men det
lyspunkt fik kun livet i ghettoen til at synes langt merkere
og virkede pa den made deprimerende. Det forsterkede
altsd traumatiseringen.

Adlers synspunkt — at teaterlivet var en del af den
propagandistiske SS-plan om en mensterghetto, og at
hele dens kulturmaskineri kun tjente nazisterne til at
vildlede fangerne og verdenen udenfor om “jodernes
gode liv” i Theresienstadt — er uomgengeligt. Ved at
lade sig vildlede mistede fangerne let evnen til at reflektere
over, hvad der reelt foregik omkring dem. Alle former for
kulturdyrkelse matte godkendes af SS, og det faktum, at
det i stigende grad blev tilladt fangerne at dyrke teater,
indikerer, at tyskerne faktisk mente, at de fik noget
ud af det — at dyrkelsen af kultur og teater var med
til at skabe den illusionen af en mensterghetto, som
de — i hvert fald til dels — fik den internationale Rode
Kors-delegation til at tro pé i forbindelse med besoget
i sommeren 1944.

De danske fangeberetninger tegner imidlertid et andet
billede. De vidner om, at jederne havde en dyb trang til
at dyrke kultur- og teaterliv, fordi de selv fik noget ud af
det. Og det gjorde dem pa ingen méide blinde for, hvad der
virkelig foregik omkring dem i ghettoen og ude i verden.
Teatret blev et pusterum i deres tilvarelse, men Adlers
pastand om, at teatret medvirkede til demoralisering af
tvangssamfundet, stottes ikke af de danske vidneberetnin-
ger — som i evrigt viser, at det frirum, teatret udgjorde, og
som beskrives som forblindende af Adler og frigerende af
Peschel, ikke nedvendigvis oplevedes som positivt af jo-

derne. Nar teatrets kunstlys slukkedes, kunne verden uden
for teatret fremstd endnu merkere, end den allerede var.

Men et frirum pi godt og ondt var teatret i ghettoen.
Her kunne fangerne skabe rekonstruerende narrativer i
fellesskab og fastholde en andelig forbindelse til verden
udenfor — den verden, de havde veret og hibede atter at

blive en del af.

KONKLUSION

I habet om at kunne bidrage med noget nyt til historien om
de fra Danmark deporterede joder i Theresienstadt har jeg
her forsegt at give et indblik i de danske fangers oplevelser
af ghettoens teaterliv. Grundlaget er ret snevert — fire ud-
valgte erindringer fra danske Theresienstadt-overlevende
— men ikke vasentligt snavrere end Pechels. De to mod-
stridende opfattelser af kulturlivet i ghettoen, som Adler
og Peschel reprasenterer, er blevet konfronteret med de
danske erindringer, og der tegner sig et billede af, at selvom
teatret udelukkende eksisterede pa tyskernes premisser,
s hjalp forestillingerne fangerne med at handtere deres
traumatiserende oplevelser ved at skabe et frirum, hvor
de kunne udtrykke deres oplevelser i ghettoen som hand-
terbare fortellinger og genskabe forbindelsen til sig selv
og hinanden. Derved forhindrede fangerne, at nazisterne
fratog dem deres menneskelige identitet. Undersegelsen
af de danske vidneudsagn bekrefter, at teatret havde en
terapeutisk effekt for fangerne, men indikerer - til forskel
fra andre internationale undersogelser — at dette frirum
ikkealtid fik en positiv betydning for fangerne. Frirummet
gjorde dem nemlig ogsa pinefuldt bevidste om, hvor fanget
de i virkeligheden var.
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NOTER

Denne artikel er udarbejdet pa grundlag af min opgave om samme emne,

afleveret i forbindelse med Syddansk Universitets historisk—topograﬁskc

feltarbejdskursus i Theresienstadt (Pamatnik Terezin) april-maj 2018.

Tak til deltagerne og feltarbejdets leder, lektor Therkel Strade, for idéer,

sparring og gennemsyn af manuskriptet. Endvidere tak til Rambams

redaktor Cecilie Speggers Schroder Simonsen.
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