Amidah — Trods:
Redningsmand og ofre i oktober 1943

Af Sofie Lene Bak

Denne artikel vil i hovedtrak skildre udviklingen i
savel historiografi som kollektiv erindring om dan-
markshistoriens mest bergmte heltedid: Redningen
af 95 procent af de danske joder under Holocaust.
Formalet med denne statusopgorelse er at belyse,
hvordan fokus i bade den akademiske historie-
skrivning og i erindringshistoriske fremstillinger
har overset et vaesentligt potentiale til forstaelsen af,
bade hvorfor redningsaktionen blev mulig, og dens
konsekvenser. Ved at anlegge ofrenes perspektiv og
udvide vores forstdelse af modstand og det videre
forlgb i forbindelse med aktionen dbner der sig nye
muligheder for udforskning af historien om oktober

1943.

Historiografien

I store trek former dansk historiografi om besat-
telsestiden sig efter de internationale skoler inzen-
tionalismen og funktionalismen, der vagter hen-
holdsvis ideologiens og Hitlers rolle og regimets
polykratiske og anarkiske karakter forskelligt.!
Den modstning, de to stremninger udger, er i
dansk sammenheng oversat til konsensustraditio-
nens vegt pa nationalt fellesskab og motiverne bag
samarbejdspolitikken over for konflikttraditionens
fokus pd modsztninger og splittelse i valget mel-
lem tilpasning og modstand. Men disse store for-
tellinger virker ikke lengere hverken nationalt eller
internationalt retningsgivende for forskningen. Det
skyldes dels, at modsztningen mellem ideologi og
praksis var falsk, dels at gerningsmandsperspektivet
kun tillod andre aktorer, forst og fremmest ofrene,
en birolle reduceret til dramatiserende scenografi
eller pedagogiske eksempler.

Historiografien om oktober 1943 har imidlertid
aldrig fulgt stremningerne hverken i besattelses-
tids- eller holocaustforskningen. Det skyldes i hoj
grad, at historien om de danske joders redning er
en fortelling med mange aktorer, hvor forstaelsen
afhenger af det fokus og den fortolkning, der an-
legges pd akterernes indbyrdes roller. Da forfolgel-
sen ramte de danske joder, forenedes modstands- og
samarbejdskrafter, og det beted ogsa, at der siden
herskede borgfred mellem konflikt- og konsensus-
synspunktet helt frem til 1990’erne.

I den forste efterkrigstid var fokus pi modsetnin-
gen mellem danskere og tyskere, hvorfor gernings-
meand og redningsmand, der saboterede de forstes
planer, var det centrale drama i erindringer og sam-
levarker.? Professionaliseringen af forskningsfeltet
kom delvist udefra med Leni Yahils doktordispu-
tats Et demokrati pi prove (1967), men var i bund
og grund flankeret af beszttelsestidsforskningens
nestor, Jorgen Heastrup, i verket om det danske
departementschefsstyre ... 77/ landets bedste (Bind
1-2, 1966-71).3 Begge nuancerede og udvidede for-
stielsen af hovedaktererne i fortzllingen om de
danske joders redning. De forhen sa stilsatte og
brutale (men ogsa lidt dumme) gerningsmand blev
nu tvivlradige pragmatikere, mens redningsmende-
nes kategori nu kunne rumme embedsmand og po-
litikere, der inden for deres legalistiske riderum vir-
kede for at afbede og mildne aktionens virkninger.

Forst mere end en generation senere slog et egent-
ligt konfliktorienteret perspektiv igennem med
Rasmus Kreth og Michael Mogensens Flugten til
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Sverige (1995). Opgoret med artiers idealisering af
redningsmendene og deres motiver var skansels-
lost. Ikke alene havde fiskerne taget rigelig betaling,
hjelperne risikerede heller ikke objektivt livet ved
indsatsen. Efter aktionsnatten den 1.-2. oktober
blev forfolgelsen af joder overladt til en handfuld
Gestapo-folk, der pi ingen mide kunne afpatrul-
jere Presundskysten effektive.4 De var helt afhan-
gige af danske stikkere og kollaboraterer, der nu
supplerede kategorien af gerningsmand. Hjelpere,
som det lykkedes tysk politi at arrestere, blev ruti-
nemessigt overdraget til dansk politi, der stillede
dem for en dansk domstol, sigtet efter dansk lov
med milde, ofte betingede domme til folge. At det
tilmed uomtvisteligt var markedsmekanismer, der
styrede priserne for den illegale overfart, reducerede
fiskerne til menneskesmuglere, der slet ikke passede
ind i de traditionelle kategorier.

I den konfliktorienterede forskning blev katego-
rien redningsmend ogsa udfordret af udforsknin-
gen af politiske skyggesider: De (ofte selvsamme)
embedsmand og politikere, der kempede for at
feje ”jodesporgsmalet” af den dansk-tyske agenda
og drog omsorg for de deporterede, stod ogsa bag
den restriktive flygtningepolitik over for tyske joder
i 1930°erne og beszttelsens forste ar. De stod til-
med bag samarbejdspolitikkens logik om det mind-
ste onde, der med forslaget om dansk internering
af joderne ner havde gjort Danmark medskyldig
i folkedrabet.> Omvendt kunne forskningen de-
monstrere rekkevidden af den politiske beskyttelse,
danske joder ned bide for og efter deportationen,
der sikrede de dansk-jediske fanger en sarstilling
i Theresienstadt og vred danske statsborgere ud af
nazisternes greb.®

Pa tilsvarende vis skete der ogsd i international
forskning en differentiering af aktorfeltet. Ger-
ningsmandskategorien kunne siledes meningsfuldt
udvides med de sakaldte "Exzess-Tzter”, det vil sige
ekstreme voldsudevere, og nuanceres med katego-
rien “folgere”, mens ’tilskuer’-kategorien fortsat
diskuteres intenst bade i forhold til den restriktive

flygtningepolitik pd begge sider af Atlanten forud
for krigsudbruddet, de allieredes beskedne militere
indsats over for folkedrabet og de neutrale landes
selektive hjelp til koncentrationslejrfanger — en
debat, der ogsd har danske afstikkere.”

Kollektiv erindring og mindekultur
Mens den historiografiske udvikling siledes med-
forte nuancering og udvidelse af (og delvis eksklu-
sion inden for) de faste aktorkategorier, stivnede
den kollektive erindring om oktober 1943 hurtigt
i stereotyper. Overalt i Europa blev mindet om for-
folgelsen af joder overskygget af fejringen af mod-
standsbevaegelsen og ofrene for politisk forfolgelse.
De slagne og splittede nationer i Europa bade ost og
vest for jernteppet havde behov for patriotiske mar-
tyrer, der var faldet i den nationale frihedskamp og
ikke blevet ofre for en meningsles raceideologi. I
den kollektive erindring kunne jodiske ofre enten
vare en del af den patriotiske diskurs, der gav ad-
gang til kompensation og anerkendelse, eller kate-
goriseres og diskrimineres som passive, “tilfeeldige”
ofre til forskel fra de politiske fanger.?

Takket vere redningsaktionen, der bragte 95 pro-
cent af joderne i Danmark i sikkerhed i Sverige, har
fortellingen om oktober 1943 imidlertid altid varet
en del af modstandsbevagelsens erindringskultur.
Selvom langt hovedparten af jodernes hjzlpere gled
tilbage til hverdagens goremal, da redningsaktionen
var tilendebragt, levede myten om oktober 1943
som modstandsbevagelsens store helteddd og folke-
lige gennembrud videre.? Den 1. oktober blev etab-
leret som mindedag pa linje med 9. april, 4.-5. maj
og 29. august som en sejrsdag for den antinazistiske
modstand. Mindet om danskernes indsats kunne
bekvemt aftvette nederlagets og samarbejdets skam.
Behovet for national sammenhzngskraft bevirkede
ogsa i Danmark, at modstanden blev nationaliseret,
og ofrene indlemmet i modstandskampen, siledes
at joder, der druknede under flugten eller omkom
i koncentrationslejr, mindedes som “faldne i kamp
for Danmarks Frihed”.!1® Danske joder blev i kraft
af denne sammensmeltning af ofre omfattet af den
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patriotiske erindring, der blev skabt i befrielsens
kelvand, med redningsaktionen som en sideordnet
begivenhed, der refererede til den nationale fortel-
ling om modstanden mod den tyske beszttelse.!!

Fokus var imidlertid pa redningsmendene og ikke
pa ofrene, og den kollektive erindring efterlod ikke
megen plads til at sorge over de dedsofre, der fak-
tisk var, eller anerkende de racistiske og antisemi-
tiske motiver bag forfelgelsen. I praksis blev offer-
hierarkier en fast bestanddel i den vesteuropiske
mindekultur i efterkrigstiden trods den patriotiske
diskurs. Feenomenet slog ogsa igennem i Danmark.
Selvom joder som en selvfolgelighed blev omfattet
af Lov om erstatning til besettelsestidens ofre fra
oktober 1945, hvor de fik adgang til tortgodtgerelse
for fangenskab, hjlp til genetablering og dekning
af geld og flugtudgifter, var adgangen til den ser-
lige okonomiske hadersgave begrenset til mod-
standsfolk og koncentrationslejrfanger, der var de-
porteret pd grund af deres nationale eller politiske
overbevisning. P4 trods af dette ansogte 18 personer
af jodisk afstamning faktisk om hadersgave. De fik
alle afslag. Til sammenligning bad sterstedelen af
de jodiske overlevende i Belgien forgeves om den
symbolske anerkendelse, der 14 i titlen “politisk
fange”.!? Det er ligeledes bemarkelsesvardigt, at
de jodiske ofre, der omkom i Theresienstadt, min-
des pa Mosaisk Vestre begravelsesplads og ikke for
eksempel i Mindelunden. I sidste ende mindes den
kristne majoritet og den jodiske minoritet ofrene
hver for sig.

Mindekulturen har dog ingenlunde veret statisk.
En egentlig mindekultur om Holocaust slog igen-
nem i Danmark i 1980%rne, hvor tidsskrifter og
antologier om jodisk liv i Danmark — vel og marke
publiceret for en storre offentlighed — i vid udstrak-
ning overtog formidlingen af oktober 1943.13 1
1989 fik Danmark sit forste egentlige holocaustmo-
nument, der mindes folkedrabet pa Europas jeder,
rejst ved synagogen i Krystalgade i Kobenhavn.
Forst i 2008 rejstes imidlertid pa jodisk initiativ
et monument for deportationen af de danske joder

pa Langeliniekaj. Placeringen af mindestenen i det
offentlige rum, hvor den skal konfrontere forbipas-
serende med ofrenes historie, var et afgerende brud
med efterkrigstidens segregerede mindekultur, hvor
mindet om jodiske koncentrationslejrofre var et in-
ternt jodisk anliggende. Ogsa offerhierarkiet er pa
retur: Med en lovrevision i 1993 fik alle deporte-
rede, uanset herkomst, adgang til livsvarig haders-
gave fra den danske stat.

Den kollektive erindring om oktober 1943 kan sile-
des siges at bevage sig fra et entydigt fokus pa red-
ningen og dermed pé redningsmandene til en vok-
sende anerkendelse af ofrene og deres placering i en
europzisk fortelling om Holocaust. Det er imidler-
tid ogsa en internationalisering, der risikerer at ud-
viske den hérdt tilkempede nuancering af aktorer-
nes roller. Med internationaliseringen, eller maske
rettere amerikaniseringen, udglattes begivenhedens
mere sammensatte og tvetydige sider, mens erfarin-
gen omvendt universaliseres. De universelle erfarin-
ger, der siledes hentes fra bade forfolgerne og de for-
fulgte, kan paralleliseres i det uendelige og fremme
aktuelle personlige savel som politiske dagsordener.

Forskningens potentiale

Det store potentiale for forskningen herhjemme
sivel som internationalt skal findes i ofrene. Selvom
de sjzldent er helt fraverende i verker om Holo-
caust, er ofrene ofte bagteppe for dramaet eller ob-
jekter for andres handlinger. Undtagelsen er natur-
ligvis situationer, hvor ofrene nagtede at vere ofre
og derfor sprengte kategoriens ramme. En betyde-
lig del af forskningen har koncentreret sig om den
militere modstand, hvor det ikoniske forbillede er
de jodiske partisaner, der gjorde oprer i ghettoen
i Warszawa i april/maj 1943. Tkke mindst i Israel
glorificeres den jodiske modstand som en del af den
israelske stats skabelsesmyte.!4 Udforskningen af
ghettolivets sociale og moralske dilemmaer er imid-
lertid vaesentlig mere sparsom. Ligesd er kons- og fa-
milierelaterede aspekter og empirisk udforskning af
et bredere modstandsbegreb som Amidah. 1 mod-
setning til et snzvert militert modstandsbegreb
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omfatter Amidah, der er hebraisk for ’trods”, alle
handlinger, der gik imod nazisternes planer. Det vil
sige ogsd mod den dehumaniserende proces, der ul-
timativt forte til udryddelse. Amidah kommer sile-
des til udtryk i alle kulturelle, religiose og politiske
handlinger, der havde til hensigt at hgjne moralen og
den menneskelige vardighed og opretholde liv som
for eksempel at smugle mad, skjule born og gennem-
fore undervisning. I en sidan optik kan enhver hand-
ling, der reddede liv (hvad den militere modstand
i gvrigt sjeldent gjorde) opfattes som modstand.!

Hvad kan offerperspektivet tilfore forskningen
i det danske tilfelde? Lad os starte i Tarbek den
9. oktober 1943. De dramatiske begivenheder den
nat giver os et intenst indblik i redningsaktionens
ofte ret amatoristiske karakter. De giver os ogsa et
indblik i tysk politis brutale fremferd og i deres be-
grensede ressourcer, der gjorde dem athengige af
danske stikkere. Den nat blev 13 personer anholdt,
fem blev senere deporteret til Theresienstadt. Vid-
ner ved retsopgeret efter krigen kunne imidlertid
berette, at der var temmelig mange mennesker til
stede pd havnen, heriblandt flere danske politibe-
gjente, der beskyttede transporten. Dette til trods
for, at dansk lov forbed fritidssejlads og uautoriseret
ferden i danske havne. En gruppe pa 30-40 menne-
sker vakte berettiget opsigt og aktiverede en stikker,
der kontaktede Gestapo. To Gestapo-folk ankom
til den lille havn, just som en flygtningetransport
skulle forlade havnen. Den ene var tysk, den anden
dansk og mangearigt medlem af det nazistiske parti
Dansk Antijedisk Liga og skribent pa det antisemi-
tiske blad Kampregner. Da de s, at en bad var pa
vej ud af havnen, affyrede de en serie varselskud, og
det kom til en kort ildkamp mellem flygtningehjzl-
pere og Gestapo. En kugle rikochetterede og ramte
en ung mand i baghovedet. Han dede pa stedet.
Kgbenhavns Politis tekniske afdeling foretog dagen
efter en omfattende undersogelse af gerningsstedet
og sikrede sig tekniske beviser. De foretog ogsa bal-
listiske undersogelser af flere tjenestepistoler, der
tilhorte de tilstedeveerende politibetjente. Alligevel
lykkes det ikke efter krigen at fi den danske Ge-

stapo-mand demt for drab, da der ikke kunne fores
bevis for, at han havde affyret det drebende skud.!®

Den unge mand, der blev drebt den aften i Tarbzk,
var en 18-arig ingenigrstuderende ved navn Claus
Christian Heilesen. Han er hedret flere steder i
kobenhavnsomradet for sin hjelp til joder, blandt
andet pd (den tidligere) Polyteknisk Lareanstalt.
Han nevnes ogsa ofte i litteraturen som et eksempel
pa, at danskerne var villige til at betale den hgjeste
pris for at redde deres jodiske medborgere i sikker-
hed.'”” Men Claus skulle selv flygte. Han var efter
nazistisk definition "halvjede”, fordi han havde en
jodisk mor, og turde trods forlydender om, at kun
"heljoder” ville blive arresteret, ikke at blive i Dan-
mark. Han arrangerede ganske rigtigt transporten
og sergede for, at andre kunne komme med i baden,
men han var selv pi flugt.

Claus Heilesens skebne var enestiende, men det var
hans handlinger ikke. Erindringer og oral history-
interviews med dansk-jediske overlevende udfordrer
den traditionelle forestilling om, at jeder var passive
ofre, der skulle reddes. De var ikke passive objek-
ter for forfolgelse og redning, men aktive subjekter,
der i al hast gjorde deres bedste for at sikre deres
ejendom og ejendele og skaffede kontanter til flug-
ten. De organiserede transport ikke kun for deres
nazrmeste familie, men ogsé for venner og slegtnin-
ge. Da flugten begyndte i slutningen af september
1943, blev de fleste overfarter gennemfort i mindre
robade, skaffet, betalt og roet af joderne selv. De
danske joders Amidah er en vasentlig betingelse for,
at s& mange danske joder kom i sikkerhed.

Nogle forzldre mitte treffe det tungeste valg og
efterlade deres bgrn i Danmark. Smibgrn blev be-
tragtet som en sikkerhedsrisiko, og der var frygte-
lige rygter — der efter alt at domme kun var rygter
— i omleb om, at bern, der ikke kunne tie stille, var
blevet kvalt. Flugtens farer og flygtningetilveerelsens
uvished fik mange foreldre til at lade iseer mindre
bern blive tilbage. De blev placeret pa bernehjem
og hos plejefamilier, hvor de fleste blev indtil befri-
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elsen 22 maneder senere. Mere end 10 procent af de
born, der var ofre for den nazistiske forfelgelse, kom
aldrig med til Sverige. For bern under fem éar blev
én ud af fem i Danmark, da deres foreldre flygtede.
Plejeforzldrene var ikke hardkogte modstandsfolk
med sans for “security”. Derom taler dakhistori-
erne og nye konstruerede identiteter deres tydelige
sprog. Men familie, naboer og lokalmilje sluttede
tet om plejeforaldrenes valg. Tkke et eneste barn
blev stukket til Gestapo. Plejeforeldrene behandle-
de bornene, som var de deres egne, og ingen modtog
betaling. Men at efterlade bernene var de skrak-
slagne foraldres aktive handling for at redde dem.

En anden vesentlig indvending mod historiografi-
en er dens begrensning i tid og rum. Langt hoved-
parten af litteraturen fokuserer intenst pa ganske fa
uger i september og oktober 1943. Derudover med-
tages kun oplysninger om det videre forleb med det
formal at dramatisere epilogen. Men en udvidelse af
fokus i tid, udover oktober maned 1943, og i rum,
der inkluderer bade flygtningetilverelsen i Sverige,
deportationen til Theresienstadt og hjemkomsten
til Danmark i 1945, supplerer ikke alene vores ind-
blik i akterkategoriernes sammensathed men ogsa
forstaelsen for, hvordan de danske joders skabne er
en del af en storre fortelling om Holocaust.

I Sverige blev joderne synlige subjekter som ansatte
i den danske flygtningeadministration og som be-
boere i flygtningelejre, der ikke altid underkastede
sig forestillingen om passive, taknemmelige ofre —
formentlig for en dels vedkommende som en folge
af PTSD-lignende symptomer.!® Det skabte ogede
spendinger og sterke folelsesmassige reaktioner i
de danske flygtningelejre. En antisemitisk reaktion
udeblev heller ikke, og det prasenterer os for det pa-
radoks, at tidligere modstandsfolk, endda personer,
der havde virket aktivt for at hjelpe joder til Sverige,
udtrykte racistisk antisemitisme og forstaelse for
Hitlers jodepolitik.!”

I modsatning til redningen placerer eksilet, depor-
tationen og hjemkomsten de danske joders skabne

centralt i fortellingen om Holocaust. Det rummer
muligheden for at forstd begivenhederne bide som
en jodisk tragedie og en felles europaisk erfaring.
Hjemkomsten blev for mange hverken en forsoning
eller en forlesning, men medforte folelsesmassige
vanskeligheder for familier splittet af deportation
og cksil, en sver genforening med efterladte bern
og oplevelsen af venners og betroedes svigt og ty-
veri ledsaget af identitetsmassige udfordringer som
“overlevende”, "jode” og "dansker”.20

Redningens forudsztninger
International forskning peger pé forskellige forhold,
der havde vasentlig indflydelse pa muligheden for,
at joder kunne undslippe Holocaust:

1. Typen af besattelsesregime og graden af nazistisk
kontrol,

2. Karakteren af det nationale styre,

3. Geografiske forhold,

4. Tidspunktet,

5. Antisemitismens udbredelse og

6. Den jodiske befolknings sterrelse og grad af as-

similation.2!

De to sidstnavnte forhold — det vil sige den begren-
sede antisemitisme og jodernes beskedne antal og
heje grad af integration — forholder sig til majori-
tetsbefolkningens reaktioner og villighed til at hjel-
pe deres jodiske medborgere. Men de indebar ingen
garantier. Holland fremhzves saledes pa linje med
Danmark som et land, hvor antisemitiske bevegel-
ser havde ringe succes. Alligevel omkom 70 procent
af de hollandske joder under Holocaust. Og den
jodiske befolkningsgruppe i Norge bestod kun af
ca. 2.100 mennesker. Til trods for menighedens li-
denhed blev 42 procent af de norske joder sliet ihjel
i udryddelseslejre.

Tilsvarende er der ingen automatik knyttet til geo-
grafien eller tidspunktet. Der var intet "Dunkirk”
for joder over den engelske kanal, mens deporta-
tionen af de ungarske joder begyndte si sent som
marts 1944, hvor krigslykken for leengst var vendt
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for Tyskland. Nar vi skal forklare de overordnede
betingelser for overlevelse, er det forste parameter —
typen af beszttelsesregime — altafggrende. Herover-
for illustrerer en anden undtagelse, den bulgarske
autoritere og protyske regerings beskyttelse af bul-
garske joder, at samarbejdsrelationerne — eller kolla-
borationen — mellem den tyske beszttelsesmagt og
det enkelte land kunne have afgerende betydning
for joders mulighed for overlevelse. Tyskerne havde
ikke handlefrihed i spergsmailet om joderne skaeb-
ne i Danmark. Og samarbejdet var tilstraekkeligt
vigtigt for tyskerne til, at de bgjede ideologien for
praktiske resultater — i gvrigt slet ikke noget sersyn
i det tyskbesatte Europa.

Selvom det tyske beszttelsesregime og samarbejdet
med den danske regering — der udsatte aktionen
helt til efteraret 1943 — og siden den danske cen-
traladministration, ledet af departementscheferne,
skabte de overordnede forudsztninger for, at joder-
ne i Danmark kunne undslippe deportationen, far
vi et mere differentieret billede af redningens forud-
setninger ved at anlegge ofrenes perspektiv pa red-
ningsaktionen. Et sidant perspektiv nuancerer og
udvider ogsi vores forstielse af redningsmandene.
Béde ofre og redningsmand var underlagt de betin-
gelser og muligheder, som det dansk-tyske forhold
skabte. Fordi danske joder ikke var blevet udsat for
en diskriminerende og isolerende politik, var de re-
lativt ressourcesterke med intakte sociale netverk i
oktober 1943. For hjzlperne betod den udtalte og
offentligt udtrykte modvilje mod aktionen, og for-
mentlig i et vist omfang erfaringer med tyskernes
beskedne sanktioner, at redningsarbejdet sandsyn-
ligvis ikke blev betragtet som dedsensfarligt og ak-
tiverede mennesker, for hvem aktiv modstand ellers
var utznkelig.

Joder, som ikke havde allierede, kunne stort set intet
stille op for at undslippe nazisternes planer. Natur-
ligvis var de athangige af deres hjelpere. Men vi
ber stille nye sporgsmal til begivenheden: Hvordan
lykkedes det joderne at undslippe den tyske forfol-
gelse i Danmark? Hvori bestod deres aktive indsats

for at redde liv — og hvilken betydning havde Ami-
dah for den danske undtagelse? At de danske joder
udviste zrods, tilferer historien en ny dynamik, der

har bud béde til forskning og kollektiv erindring.
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