Samarbejdspolitikken og joedernes
redning i Leni Yahils optik

Af Therkel Strade

Yahil og de danske historikere

De danske joders skaebne under den tyske be-
settelse 1940-1945 er velkendt selv udenfor
Danmark. Det er fremfor noget et resultat af
Dr. Leni Yahils brillante bog, Et demokrati
pd prove, som analyserer de omhandlede
problemer med stor detaljerigdom. [...] Der
er meget lide, jeg kan tilfgje til Dr. Yahils
konklusioner, og jeg vil benytte lejligheden
til at hylde dette videnskabelige arbejde, som
Danmark ma vere taknemmeligt for!!

Sédan vurderede Jorgen Haestrup pd en konference
i 1983 om "Holocaust-periodens historiografi” den
israelske historiker Leni Yahils vark og betydning.
Hendes doktorafhandling var ifelge besazttelses-
tidshistoriens nestor intet mindre end brillant.
Udgivet pa bdde hebraisk, engelsk og dansk havde
den gjort meget til at gore kendt internationalt og i
Danmark, hvad det var, der skete, da den tyske be-
settelsesmagt i oktober 1943 slap sine polititropper
les imod Danmarks jeder, men endte med at depor-
tere beskedne 472, mens over 7.000 eller hen ved 95
procent af de forfulgte néede i sikker havn i Sverige.

Jorgen Hastrup (1909-98) grundlagde besattel-
sestidshistorien som forskningsretning i Danmark,
idet han var den forste, der tog pé sig at dokumen-
tere og analysere modstandsbevagelsens histo-
rie. Han var med Kontakt med England 1940-43
(1954) denforste, der skrev disputats om besat-
telsestidens historie. Han havde selv deltaget i fri-
hedskampen og vidste, at skulle man ind pé livet
af dennes historie, mitte man selv indsamle en stor
del af kildematerialet i form af beretninger fra og

samtaler med aktererne, altsi de mend og kvin-
der, der havde veret aktive i bevagelsen. I samti-
den havde modstandsfolkene jo af sikkerhedsmas-
sige grunde varet papasselige med at efterlade sa fa
spor som overhovedet muligt. Haestrup var lenge
en ener, og han forblev en outsider i det traditi-
onsbundne danske historikermilje, hvor mange
ansd magthavernes handlinger og selve magtens
logik for det mest verdifulde forskningsomrade.

Ogsa det nazste store forskningsarbejde, der blev
publiceret om Danmark under besattelsen, Yahils
Et demokrati pd prove, blev skrevet ud fra en outsi-
derposition. Leni Yahil (1912-2007) sad i Israel og
en periode i Stockholm (hvor hendes 2gtemand var
Israels ambassader 1956-59), mens hun arbejdede
med afhandlingen. Hendes baggrund var tysk-je-
disk og dedikeret israelsk. Hun var fodt i Diissel-
dorf og voksede op i Potsdam uden for Berlin. Hun
studerede historie i Miinchen og Berlin og jodiske
studier i Berlin, indtil nazisternes magtovertagelse
gjorde det umuligt for joder at studere i Tyskland.

Sd emigrerede hun og slog sig som aktiv zionist ned i
Palestina. Her fortsatte hun sine historiestudier ved
Det hebraiske Universitet i Jerusalem, blandt andet
hos professor Ben-Zion Dinur, en af de forste store
israclske historikere og fra 1951 til 1955 den nye
stats forste undervisnings- og kulturminister. Ind-
leveret til bedemmelse i 1964, forsvaret aret efter og
publiceret pd hebraisk i 1966 og samme ar ogsa pa
dansk i DR-korrespondenten Werner David Mel-
chiors elokvente overszttelse, blev hendes afhand-
ling, der oprindeligt havde titlen Joderne i Dan-
mark under Holocaust, altsa den anden afhandling
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pa hojeste akademiske niveau om Danmark under
den tyske besattelse, der sd dagens lys.

Modstandsbevaegelsen vejede tungt i besettelses-
tidshistoriens forste ar. Hestrups disputats, dens
fortsettelse Hemmelig alliance (1959) og den op-
folgende, bredt komparative analyse af modstanden
i Europa Den fjerde vibenart (1977) viste den ak-
tive modstand og dennes rolle som del af og red-
skab i den allierede kamp mod Nazityskland. Og
Yahils afhandling omhandlede redningsaktionen
for joderne, der var beszttelsestidens uden sam-
menligning sterste samlede modstandsoperation og
af udlandert tidligt blev anerkendt som Danmarks
stjernestund i en tid, preget af grumsede kompro-
miser (i Danmark) og navnles raedsel (i resten af
det tyskdominerede Europa). I hvor hej grad mod-
standsbevegelsen egentlig skulle have @ren for, at
det gik joderne si relativt lempeligt i Danmark,
blev dog senere genstand for debat — en debat, der
endnu pdgir. Men Yahil var ikke i tvivl: At jedefor-
folgelserne i Danmark ikke endte som i de andre
tyskbesatte lande med udryddelse af store dele af
den jodiske befolkning, skyldtes samspillet mellem
befolkningen og modstandsbevagelsen. Det dan-
ske folk handlede enigt og spontant, men velorga-
niseret, idet det lod sig inspirere og vejlede af den
politisk bredt favnende modstandsbevagelse, hvis
lederskab stort set alle var enige om at anerkende fra
etableringen af Danmarks Frihedsrad i september

1943 og frem til befrielsen.

Heastrups anerkendelse af Yahils analyse var uforbe-
holden. Det gav han udtryk for i mange sammen-
hange. Mindre uforbeholden var varkets modta-
gelse blandt de yngre danske forskere, der sad og
skrev pa deres forste storre akademiske arbejder, da
det udkom. I tidsskriftet Historie/Jyske Samlinger
var Henning Poulsen (Arhus Universitet) kolig og
ordknap, i det toneangivende Historisk Tidsskrift
leverede Hans Kirchhoff (Kgbenhavns Universitet)
en sperreild af mere eller mindre berettigede de-
tailkritikpunkter og fyrede drabelige kanonsalver
af imod Yahils etiske og politiske grundlag.? Hun

havde nemlig — uvant for historikere skolet i dansk
positivistisk tradition — dbent lagt frem for laserne,
at hun stod pa et klart politisk standpunkt, nemlig
zionismen, og fandt, at jodernes skabne i Danmark
underbyggede dette. Nir det selv i den fredelige
danske retsstat kom til forfelgelse af den endda lil-
lebitte og szrdeles velintegrerede jodiske minoritet,
kunne ingen diasporaeksistens, men kun en selv-
stendig og sikkerhedspolitisk velfunderet jodisk
stat garantere joderne en cksistens uden forfolgelse.
Som hun konkluderede med reference til den anti-
semitiske belge, der gik over Danmark lige efter,
at den tyske "jodeaktion” havde gjort den jodiske
minoritet synlig, og befrielsen efterfolgende givet
meningsdannelsen fri igen:

Erfaringen fra Danmark viser samtidig, at
ogsa en jodisk gruppe, hvis status og rettig-
heder er sikrede, nar ligevegten i det folk,
i hvis midte den befinder sig, forstyrres,
pludselig kan opleve at fole modvilje sl sig i
meode — det skete jo altsé selv i det Danmark,
der netop med livet som indsats havde for-
svaret joderne.’

Med Heastrup som nestor og den, der garanterede
forbindelsen til modstandsbevagelsen og dens ud-
forskning, var en flok nyuddannede unge mand
i 1960%rne gaet i gang med projekter om mange
forskellige aspekter af besattelsestidens historie og
iszr den rolle, politikerne og centraladministratio-
nen havde spillet. Udrustet med privilegeret adgang
til de offentlige arkiver i regi af det til lejligheden
oprettede Udgiverselskab for Danmarks Nyeste Hi-
storie (DNH) og i et vist omfang ogsd med forsk-
ningsmidler gik de i gang med at belyse emner, som
ledende politikere og embedsmand — der i hoj grad
var de samme som beszttelsesarenes aktgrer — fandt
forskningsmeassigt underbelyst: Ikke-voldelig, "an-
delig” resistens (Henning Poulsen og Henrik S.
Nissens studie af Dansk Ungdomssamvirke og De
@ldres Rad, 1963), etableringen af den danske vari-
ant af kollaborationen, som protagonister foretrak

3]

at kalde “forhandlings- og samarbejdspolitikken’
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(Nissen, 1973), og studier af dennes forende mend
Peter Munch (udenrigsminister 1929-40; ved Ole
Karup Pedersen, 1970) og Erik Scavenius (udenrigs-
minister 1940-43, tillige statsminister 1942-43; ved
Viggo Sjeqvist, 1973).

Heestrup selv forsked ogsi sit fokus til kollaboratio-
nen og dens motiver i studiet af departementschefs-
styret, altsa ledelsen af centraladministrationen, der
i hans fortolkning grundleggende havde forfulgt
de samme mal som frihedsbevagelsen.# Hastrups
vardsettelse af Yahils bidrag til dansk besattelses-
historie delte hans yngre elever som sagt ikke. For
dem var hun en "udefra kommende” og som israeler
og jode "farvet” i sit syn. Det faldt dem tilsynela-
dende ikke ind, at de selv som danske, ikke-jodiske
meand slebte pa en lige si manifest videnskabelig,
kulturel og vel ogsé politisk bias.

Karakteristisk for Yahil var, at hun betonede vek-
selvirkningen mellem systemet, modstanden og
den brede befolkning, og man kan sige, at hun
tidligt kridtede denne bane op for fortsatte studier.
De danske historikere ville bare ikke spille pa den,
men foretrak deres egen bane. Sa ”jodeaktionen” og
redningsaktionen i oktober 1943 fik — trods Yahils
sterke argumentation for at se ”jodesporgsmaélet”
som det, hun kaldte "vejrhanen” i det dansk-tyske
forhold, og redningsaktionen som en neglebegi-
venhed — kun en ret sd marginal status inden for
Danmarks historie under beszttelsen. For danske
historikere gjaldt der det samme, som hun havde
observeret for sa vidt angik disses fagkolleger i de
neutrale lande, der var forblevet ubesatte:

De fleste af dem behandler det jodiske pro-
blem som en af mange faktorer, der pavir-
kede begivenhedernes gang i de respektive
lande; kun fi har givet serlig opmeerksom-
hed til jodernes skebne som et forsknings-
emne i sin egen ret.’

Udlandet var ret ubelastet af detailviden om be-
settelsestiden eller Danmark i det hele taget. Men

ud fra, hvad der var sket i resten af Europa, blev
jodernes redning anset som en slags kvintessens af
det danske folks stilling og holdning under tysk
herredemme — et syn, der tenderede til romantise-
ring. Danske historikere tog ikke spergsmalet op
om, hvad det brede engagement i jodernes redning
kunne udsige om den danske befolkning og dens
vaerdigrundlag, endsige hvor bredt det havde varet
i hvilke sociale grupper. "Folkestemningen” var for
sver at analysere kildemassigt, syntes de, si de fo-
kuserede deres forskning pa andre emner.

Man kan mene, at det forhold, at det lenge kun var
Hestrup, der (i sit studie af departementschefssty-
ret og bogen om de unge jodiske flygtninge i Dan-
mark)© forskede videre i joderedningens problemer,
afslorede en stiltiende accept af Yahils resultater hos
hendes kritikere, og at kritikken i grunden hand-
lede om andet end det rent historiefaglige. I hvert
fald skal vi frem til 1990%erne, for historikere af en
ny generation gjorde jodernes marginaliserede hi-
storie under besattelsen til genstand for nye studier:
Den tyske historiker Ulrich Herbert lagde grunden
til sin stjernekarriere med sin disputats (1996) om
den tyske rigsbefuldmagtigede Werner Bests hand-
linger, motiver og baggrund, Rasmus Kreth og Mi-
chael Mogensen (1995) undersegte selve flugten og
sporgsmalet om, hvor farlige overfarterne egentlig
havde vearet, med inddragelse af kildemateriale fra
den svenske side, og Sofie Lene Bak (2001) kort-
lagde ”jodeaktionens” danske og internationale hi-
storiografi.

Ogséd de yngre historikere stillede sig kritiske over
for Yahils resultater og tolkning. Men deres kritik
udsprang nu fra en anerkendelse af joderedningens
centrale plads i Danmarkshistorien som en begi-
venhed, der pa en og samme tid forbandt Danmark
med den store europziske fortelling om Holocaust
og skilte landet ud som undtagelsen, der bekrefte-
de reglen om jodernes udgraensning og udryddelse
og de lokale befolkningers aktive medvirken i nazi-
sternes folkedrab.
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Yahil og drsagerne til jedernes redning
Hvad var sa Leni Yahils fortolkning af ”jedeaktio-
nen” og redningen? Hvordan si hun sammenhen-
gen mellem samarbejdspolitikken og den vellyk-
kede redningsaktion?

Forst ma begreberne praciseres: Beszttelsestidens
danske politikere og embedsmznd skelnede mellem
forhandlingspolitikken og samarbejdspolitikken.”
Forhandlingspolitikken stod for Danmarks forhold
til Tyskland. Trods beszttelsen anerkendte Nazi-
tyskland Danmark som en suveren, neutral stat og
afgav straks garantier for, at man ville respektere
landets styreform og indre orden. Garantierne blev
udhulet en del i besattelsesirenes lob, men grund-
leggende holdt de, ikke mindst fordi den danske
side viste sterk vilje til at tilpasse sig magtforhol-
dene og imgdekomme de tyske krav, efterhinden
som de blev rejst. Samarbejdspolitikken betegnede
det politiske samarbejde mellem de demokratiske
partier i Rigsdagen, institutionaliseret i den sam-
lingsregering, der blev dannet den 9. april 1940
og med flere omdannelser holdt til den 29. august
1943, og i det snzvre “nimandsudvalg” (fra oktober
1943 “trettenmandsudvalg”). Som en slags fortro-
lig minirigsdag dannede “nimandsudvalget” det
politiske bagland for regeringen, henholdsvis det
“upolitiske” departementschefsstyre, og sikrede et
fortroligt forum for den politiske debat, der ikke
leengere kunne fores dbent og frit pa grund af ty-
skernes tilstedevarelse. Samarbejde og fodslag mel-
lem de demokratiske partier sis som en forudsat-
ning for, at Danmark kunne std sterkest muligt i
forhandlingerne med Tyskland. Derfor var de hgj-
reekstremistiske/nazistiske smépartier, som der var
nogle stykker af i tredivernes og besettelsesirenes
Danmark, og det diminutive kommunistparti, der
grundlovsstridigt blev illegaliseret, da Tyskland an-
greb Sovjetunionen den 22. juni 1941, udelukket
fra de samarbejdende partiers kreds.8

I disputatsen fra 1973 hamrede Henrik S. Nissen
denne terminologi fast med syvtommersgm. I sin
senere disputats om "Augustopreret” i 1943 (1979)

brekkede Kirchhoff den ned af muren og foreslog,
at man om forholdet til tyskerne brugte det i in-
ternational forskning almindeligt anvendte begreb
kollaboration. Herfor nedkaldte han skarp kritik
over sig fra fagkolleger og nogle af besattelsesti-
dens aktorer og valgte senere, trods tilslutning fra
andre, at blpde sit velargumenterede ordvalg op. 1
disputatsen havde Kirchhoff udferligt gjort rede for,
at kollaboration kunne have mange motiver, ikke
kun eller primert ideologisk overensstemmelse med
den nazistiske beszttelsesmagt (som man kun fandt
i det i Danmark marginale hgjreckstremistiske
milje), og at kollaborationsadferd udmarket kunne
dakke over malsetninger, der bade i intentionen og
i praksis gik pa tvers af beszttelsesmagtens. Han
veg imidlertid for kritikken og gik i senere arbejder
mere og mere over til at bruge begrebet samarbejds-
politik — men nu altsd om det danske forhold til
beszttelsesmagten, ikke om indre-danske forhold.?

Man kan mene, at samarbejdspolitik blot er et
dansk ord for kollaborationspolitik, men i Kirch-
hoffs og andres senere verker er det blevet anvendt
som et “bladere” begreb for det dansk-tyske forhold.
Nogen 1:1-fordanskning af fremmedordet er der
ikke tale om; samarbejdspolitik har en mere tilfor-
ladelig klang og smager mindre af landsforraderi.
Man kan ogsd sige, at samarbejdspolitikbegrebet
skriver Danmark ud af periodens generelle euro-
paiske historie og suggererer, at det dansk-tyske
forhold 1940-45 md ses som aldeles unikt. Ikke
kun sprogligt betyder samarbejdspolitikbegrebet et
skridt tilbage til det nationalhistoriske tolknings-
univers, som besttelsestidshistorien og den danske
historieskrivning generelt kom fra. Men i dag er det
samarbejdspolitikbegrebet, der mest anvendes — af
forskerne, i bredere formidlende varker som Dan-
mark besat, i medierne — og derfor ogsa i Rambams
enquete og her i artiklen.

Yahil blev ved de samtidige aktorers terminologi
og brugte ordet forhandlingspolitik for det, der i
dag mestendels betegnes som samarbejdspolitikken,

altsd det dansk-tyske forhold. Og hvordan si hun
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sa sammenhangen mellem samarbejdspolitikken
og jodernes redning i Danmark? Et kraftigt hint
ligger der allerede i doktorafhandlingens titel £7 de-
mokrati pa prove, der underforstér, at proven blev
bestdet. I afhandlingens indledning hedder det:

Der angives almindeligt fem arsager
til den danske redningsaktions succes:

1. Det ringe antal joder i Danmark.

2. De sarlige politiske vilkar, der ridede

i tyskernes “mensterprotektorat” i Danmark.
3. Det neutrale Sveriges geografiske nzrhed.

4. Tidspunktet for jodeaktionen i Danmark
i efterdret 1943, d.v.s. efter krigens vende-
punkt markeret ved de tyske nederlag i El
Alamein og Stalingrad.

5. Det danske folks sarlige karakter med
dets moralske niveau og kerlighed til frihed
og demokrati.!?

Med de serlige politiske forhold i det danske "men-
sterprotektorat” er det netop samarbejdspolitikken,
Yahil sigter til. Tyskland havde, som det hed i den
meddelelse om den stedfundne beszttelse, som den
tyske gesandt Cecil von Renthe-Fink overbragte
den danske regering den 9. april 1940 om morgenen,
”ikke til hensigt ved sine foranstaltninger nu eller
for fremtiden at antaste Kongeriget Danmarks ter-
ritoriale integritet eller politiske uafhengighed”.!!
I regeringens svarerklering, altsd den faktiske ka-
pitulation, gentog udenrigsminister P. Munch den
tyske formulering. Han etablerede dermed den de
facto-overenskomst, som forholdet mellem besat-
telsesmagten og det besatte land skulle bero pa,
altsd den fiktion, at der var tale om et samarbejde
mellem to principielt frie og ligeverdige partnere,
som folgelig skulle foregd ad de for mellemstatslige
forhold normale kanaler og praktisk varetages af de
to udenrigsministerier og diplomatiet. Den danske
bestrabelse blev herefter si godt som muligt at vir-
keliggore fiktionen og forsege at holde tyskerne fast
pé deres lofte ved at gore gode miner til slet spil.

Det gjaldt om at forhindre handlinger og ytringer,

der kunne provokere tyskerne til indgreb, at ime-
dekomme, men helst i afsvaekket form, de politiske
krav, de mitte stille, og sa vidt muligt forebygge,
at krav blev rejst, ved proaktivt at tilfredsstille — i
hvert fald delvist — deres gkonomiske og sikkerheds-
massige behov. Denne kurs si P. Munch og stats-
minister Thorvald Stauning ligesom samtlige sam-
arbejdende partier som den eneste farbare vej til at
undgd krigsdeltagelse og -odeleggelser, beskytte de
socialt svageste imod deroute, bevare demokratiet
og dets institutioner og fastholde sammenhangs-
kraften i det danske samfund og den danske egenart.

Netop den danske politiske kultur og befolknin-
gens mentalitet, bundet op pa kerlighed til “fri-
hed, retferdighed, lighed og lovlig retsorden”!? var
der — som Yahil sa det — bred konsensus om mel-
lem socialdemokrater, liberalister og konservative
(om end en del konservative og andre nationalister
i arene op til besettelsen ytrede betydelig skepsis
ved den demokratiske, parlamentariske styreform).
Udover politisk fodslag pa Christiansborg var det
ifolge samarbejdspolitikerne nedvendigt, at befolk-
ningen rykkede sammen og besindede sig pd "dan-
ske veerdier”, men forst og fremmest bevarede ro og
orden og afstod fra alt, hvad der kunne provokere
besazttelsesmagten. Der var hos de allerfleste dan-
skere ingen tvivl om, at tyskerne var fjenden, men
man matte indstille sig pa at leve med fjenden. Som
det tegnede sig i 1940, ville det reelt blive et samliv
pa den sterkere parts premisser og af lang, maske
meget lang varighed.

Man var i Danmark bekendt med nazisternes vi-
rulente og voldsomme antisemitisme. Den havde
de fleste medier i 1930%rne protesteret imod, indtil
Udenrigsministeriet for at undgd de hyppige de-
marcher fra den tyske gesandts side mindeligt bad
dem om at legge en deemper pa ytringerne. Men
man si med det samme, at tyskerne nok ville kreve
indgreb imod joderne — de danske og flygtningene
fra Tyskland, Ostrig og Tjekkiet (hvis tal var ringe,
fordi dansk flygtningepolitik var blevet strammet
igen og igen, netop for s vidt gerligt at blokere for
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jodisk indvandring).! De danske politikeres frygt
for tyske krav om jodeforfolgelse var si sterk, at
Renthe-Fink allerede i sit forste store memorandum,
efter at landet var blevet besat, fandt det nedven-
digt at advare Berlin om, at indgreb over for jederne
ville fremkalde alvorlige forstyrrelser i Danmarks
politiske og ekonomiske liv.14 Og det i et memoran-
dum, hvor han netop havde opridset det perspektiv,
at Tyskland — mod den oprindelige forventning —
ville kunne tjene tykt pa beszttelsen af Danmark,
hvis man bare lod de politiske institutioner, myn-
dighederne og erhvervslivet passe sig selv og selv ju-
stere sig ind i forhold til de nye magtpolitiske reali-
teter i et Europa under tysk dominans.

Kunne det nazistiske diktaturs folk affinde sig med
den anomali, at der i det ”blodsbeslegtede” lille
land ved nordgrensen fortsat herskede demokrati,
endda med en socialdemokratisk regeringsleder,
hvis tyske partifeller var blevet pint og til dels
myrdet som “folkefjender” i koncentrationslej-
rene, mitte de ogsd kunne indstille sig pa at lade
"jodesporgsmalet” i Danmark hvile, i hvert fald
indtil videre, var logikken. Renthe-Fink og andre
opmarksomme tyske iagttagere inklusive hans
efterfolger 1942-45, Werner Best, var ikke i tvivl
om, at et stort flertal af danskerne havde et bladt
punkt for jederne og hang ved forestillingen om,
at disse som borgere var omfattet af den lighed for
loven, samfundet grundleggende byggede pi. Og
den fleksibilitet og tilbageholdenhed med hensyn
til krav om antijediske forholdsregler, Renthe-Fink
og Best anbefalede, holdt i flere ar efter, at total
fysisk udryddelse i 1941 var blevet den officielle,
omend hemmeligholdte tyske politik pa omradet.
Den holdt sé lenge, Danmark havde en fungeren-
de demokratisk regering, der kunne std i spidsen
for kollaborationen og legitimere denne over for
befolkningen, det vil sige til den 29. august 1943.
I Yahils ojne skabte det sarlige arrangement ved-
rorende beszttelsesforholdet, altsa den gensidige
samarbejdspolitik, det spillerum for politisk hand-
ling, som gjorde det muligt for danskerne og de ty-
skere, der delte deres prioriteter, at beskytte joderne

i Danmark imod forfelgelse. Der var en rekke til-
lob fra tyske aktorer i Berlin til at fa en antijedisk
politik sat pa dagsordenen i Danmark, og antise-
mitiske meningsdannere fra det danske nazistiske
miljo rabte tidligt og sent pa "handling”. Men frem
til den 29. august 1943 blev de initiativer, der var,
alle kvalt et sted mellem Berlin, Dagmarhus og
Slotsholmen. Og fra maj 1943 lukkede Best af for
pengestrommen til antisemitismens ferende organ i
Danmark, ugebladet Kampregner, for at sikre storst
mulig ro omkring emnet.

Skent Best var berygtet som ideologisk antisemit
fra sin tid som organisationschef i Gestapo og chef
for det tyske politi i det besatte Frankrig, en for-
historie, Yahil fortaller, overtog han som everste
tyske chef i Danmark Renthe-Finks samarbejdspo-
litiske linje. Han begrundede den endda teoretisk
med danskernes "hgjtstdende racekarakter”, som
krevede flojlshandsken snarere end jernnzven som
styringsinstrument: Tyskland skulle ikke stode et
"blodsbeslegtet” folk fra sig ved unedig brutalitet,
mente racisten Best. Men i karrierediplomaten
Renthe-Finks sivel som SS-generalen Bests kalkule
indgik den indsigt i den danske mentalitet, at smer-
tegrensen i forhold til kompromiser — politisk og i
den daglige omgang med beszttelsesmagten — gik
ved diskriminerende, udgrensende indgreb over for
den jodiske befolkningsminoritet. I Yahils optik
hang joderedningens forudsztning nummer to
altsd teet sammen med nummer fem, ja, den forste

afhang direkte af den sidste:

Det forekommer da muligt, at den afggren-
de faktor er den sidste — 5) -, at det kun var
dansk karakter og samfundsform, der gjorde
det muligt for de ovrige faktorer at medvirke
til redningen.®

Ifolge Yahil herskede der en grundleggende overens-
stemmelse mellem den danske befolkning og dens
demokratisk valgte politiske ledere. Fra 1800-tal-
let og frem var der etableret en bred konsensus om
forst retsstatens principper og sa den demokratiske
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styreform. Netop fordi den gradvise demokratise-
ring havde veret si bredt forankret og omfattede
et bredt udsnit af samfundets institutioner, var de-
mokratisk sindelag blevet en del af danskernes “ka-
rakter”. Aktiv medvirken i hverdagslivets demokra-
tiske processer havde gjort, at almindelige danskere
identificerede sig med samfundsordenen og deres
land, og havde samtidig givet dem en evne til at
tage ansvar og handle uden at vente pa, at autori-
teter skulle udstikke retningslinjer og paroler forst.
De kompetencer, som gjorde befolkningens spon-
tane forsvar for jederne muligt og effektivt, var altsa
blevet erhvervet i en vekselvirkning mellem befolk-
ningen og dens ledere igennem en langvarig lere-
proces. I tidens lob var de blevet si godt indarbejdet,
at befolkningen ogsd uden ledere vidste at gore det
moralsk rigtige og handle effektivt.

Den organiserede modstandsbevagelse, fra den 16.
september 1943 forenet under Danmarks Friheds-
rads paraply, spillede en vigtig rolle med hensyn til
at give redningsaktionen retning og i videst mu-
ligt omfang fa samlet flest mulige af de forfulgte
op, s kun fa blev ladt tilbage. Men drivkraften i
redningsaktionen var almindelige danskere af alle
befolkningslag, der spontant sluttede sig sammen
om opgaven. [ Yahils optik var jederedningen
spontan og prompte, fordi danskerne bredt havde
internaliseret et verdiset, der straks pabed dem
at tage afstand fra det tyske, racistiske overgreb og
motiverede mange til at forsvare dette verdiset ved
aktiv handling. Og nar redningsaktionen var sa vel-
organiseret, skyldtes det, at den demokratiske kul-
tur havde oplert befolkningen til effektiv graesrods-
praksis, samt at en modstandsbevagelse med basis i
samme verdiset var til stede til at give inspiration,
retningslinjer og kontinuitet. Hun anerkendte, at
der var modstandsfolk, der holdt lav profil under
masseflugten pa grund af den sikkerhedsmessige si-
tuation, der netop i kraft af masseinvolveringen var
preker for de illegale. Men hun sa ingen modsat-
ning eller dissonans mellem "almindelige danskeres”
modstandsaktiviteter i de dage og de organiserede
frihedskeemperes. Tvartimod betragtede hun jode-

redningen som en saltvandsindsprejtning, der mar-
kant ggede tilslutningen til, accepten af og viljen til
at yde gkonomisk og anden stotte til den organise-
rede modstand — en pdstand, der nok kunne have
talt en grundigere underbygning og ferst for alvor
blev undersogt adskillige ar senere.

Yahils syn pa det danske folk

Det kan kritiseres, og er ogsd blevet det, at Yahil i
for hoj grad sa den danske befolkning som en enhed
og uden at problematisere tog den nationalhistori-
ske epokes begreb ”det danske folk™ til sig. Hun
haftede sig ved, at mennesker af alle samfundslag
deltog i bestrebelserne pa at advare joderne, bringe
dem ud af farezonen og fa dem faerget over til Sve-
rige, og ved, at der kun kendes fa eksempler p4, at
nogen dansk sagde nej til at hjzlpe med. Undtagel-
sen er den snavre kreds af nazister, der var blevet sat
udenfor, henholdsvis selv havde sat sig uden for den
nationale konsensus og tilbed hindlangertjenester
til forfolgerne. Hos Yahil stir et enigt dansk folk
imod en lille gruppe udskud, som — udansk — med
hadpropaganda, ulovlig registrering og stikkerhjalp
til de tyske forfelgere forseger at opna jodernes ud-
skillelse af det danske samfund.

At enigheden om at fordemme jodeforfolgelserne
og hjzlpe dens ofre var bred i det danske samfund,
kan ikke betvivles. Snart sagt hver eneste samfunds-
institution protesterede imod overgrebet.'® Og an-
tallet af mere eller mindre almindelige danskere,
der engagerede sig i hjelp til forfulgte joder, skal
med sikkerhed telles i titusinder.”” Men en egent-
lig undersogelse af, hvor bred opbakningen bag
redningsaktionen var, leverede Yahil ikke, selvom
hun kom langt omkring tematisk, og den er til dato
ikke lavet. Hvordan stillede almindelige danskere
i Jylland sig egentlig til jodeaktionen? Her levede
der stort set ingen joder, og dagblade som Jyllands-
Posten og Kolding Avis havde helt til april 1940
givet plads — endda lederplads — til antisemitiske
meningsytringer.'8
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Gik de pd jagt efter joder at redde, eller stod de
og betragtede mere eller mindre udeltagende den
“kobenhavnerbegivenhed”, som joderedningen i
udgangspunktet var, eftersom fire femtedele af de
mennesker, nazisterne definerede som joder, var
bosat i hovedstadsomradet? At ingen forskere har
taget det pa sig at undersoge, hvor udbredt hjzlpen
til joderne faktisk var, hvor mange der deltog ak-
tivt i redningsaktionen, og hvilke kredse og miljoer
de helt pracist kom fra, samt hvordan holdningen
var i den bredere befolkning, kan muligvis ses som
udtryk for, at historikerne stoler pa Yahils tolkning
og det omfattende, men spredte og anekdotiske kil-
demateriale, den bygger pa. Sa reelt ved vi ikke, om
enigheden om at hjzlpe joderne var si enstemmig

og fladedekkende som havdet af Yahil.

Hvad vi derimod tydeligt kan se, er, hvordan hen-
des fremstilling af det enigt handlende, nzsten
monolitiske folk med det sunde, demokratiske ver-
diset star i geeld til, hvad man kan kalde en grunde-
vigiansk mesterfortelling. Hojskolebarnet Nissens
undersogelse (sammen med Henning Poulsen) af
besattelsestidens to vigtigste “folkelige”, antityske
organisationer udkom kort for, Yahil afleverede sin
afhandling, og Yahils afhandling er gennemsyret
af denne mesterfortelling. Hun refererer Nissen og
Poulsens undersogelse udferligt, men har tydeligvis
parallelt med disse arbejdet med samme tematik og
serligt med teologen Hal Kochs forstaelse af de-
mokrati og danskhed. Det er iser Koch — som blev
vakt som grundtvigianer, da Danmark blev besat
— hun ger til sandhedsvidne pa det danske folks in-
tegrative verdiset. I en senere sammenligning af
dansk og tysk nationalisme stillede Yahil det endnu
skarpere op:

Danskerne [...] — det officielle Danmark, sam-
fundet og de enkelte mennesker — handlede
lige fra starten af som efter forud indgiet af-
tale, og sluttede sig — da truslen mod joderne
blev akut — sammen med bemarkelsesverdig
lethed i en national redningsaktion. Udover
gunstige geografiske og politiske omsten-

digheder, var det det spontane, enstemmige
svar, der sikrede dens enestiende succes.!?

Den danske enhedsfront sa hun begrundet i den

”ikke-aggressive nationalisme”, som var vokset ud af

det danske nederlag til Preussen/@strig i den anden
slesvigske krig i 1864 og var blevet en afggrende fak-
tor i danskernes selvforstéelse.? ”Sandt demokrati”
i Danmark var vokset frem af hejskolernes ikke-
autoritzre samtalepadagogik og andelsbevagelsens
hverdagspraksis og havde overlevet den industrielle
modernisering, som i Danmark forlgb uden de dra-
matiske sociale spendinger, man s de fleste andre
steder, og det danske begreb om folk og folkelighed
var integrativt. Den tyske nationalidentitet tog der-
imod udgangspunkt i en idealistisk forestilling om
et oprindeligt germansk folk (Ur-Volk), defineret
ved sin biologiske racerenhed og aggressivt udgran-
sende alt "fremmed”, iser den franske oplysning og
joderne. Tyske teenkere som Johann Gottlieb Fichte
og Ernst Moritz Arndt kaldte pa disciplin, mands-
tugt og underordning under staten. Heroverfor sto-
lede Grundtvig pa folkets styrke frem for statens, og
den tillid hjalp de enkelte medlemmer af folket til
at udvikle deres potentiale og positive, velafbalan-
cerede holdning.

Danmark og Tyskland reprasenterede altsa ifolge
Yahil to vasensforskellige, ja, diametralt modsatte
former for nationalisme. Det var det, der kom til
udtryk, da tyskerne som logisk folge af deres udga-
ve af nationalismen satte forfolgelsen af de danske
joder i vark, og danskerne, tro mod deres anderledes
nationalisme, enigt, selvverdigt og selvorganiseret
satte sig op imod den og reddede landets joder.?!
Samarbejdspolitikken kunne i Yahils perspektiv
ses som et spil, hvor politikere og embedsmand af
forholdene og spillets logik var afskéret fra at spille
med abne kort, mens befolkningen efter lang tids
skoling i demokratiske beslutningsprocesser havde
udviklet evnen til at afkode ogsa dette spil og derfor
var i stand til at handle pa eget ansvar. Det havde
de ansvarlige, valgte ledere ikke mulighed for. Som
saidan udgjorde samarbejdspolitikken folgelig én
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vigtig del af grundlaget for, at jodernes redning lyk-
kedes sa godt. Sidan set behovede folket slet ikke
modstandsbevagelsens vejledning, men den var
velkommen i konkrete situationer, for den tog ud-
gangspunkt i den samme verdimassige konsensus.
Og denne konsensus var ogsd uden modstandsbe-
vaegelsens vejledning og allerede for dens etablering
sa veletableret, at almindelige danskere stort set al-
lerede vidste, hvad de skulle gore i den konkrete kri-
sesituation — og hvorfor de matte handle, selvom det
betod ulempe og maske ligefrem fare for dem selv.

Nir historikere i de senere ar har fremhzvet sam-
arbejdspolitikken som en vasentlig — hvis ikke den
vasentligste — forudsetning for, at de danske joders
store flertal blev reddet i oktober 1943, er dette for
sa vidt en tilbagevenden til Yahils synsmide.?? Men
der er den afgerende forskel, at samarbejdspolitik-
ken for Yahil ikke blot var et politisk handlemenster
som reaktion pa den stedfundne besattelse, altsa et
anliggende for politikere, ledende embedsmand og
andre "beslutningstagere”. Som Yahil si kausalite-
ten, gik den ikke fra Slotsholmen eller noget "le-
derskab” overhovedet ud til "folket”, snarere den
modsatte vej fra samfundets basis til “toppen”. Hun
sa politikernes samarbejde med besattelsesmagten
som funderet i en bredere og dybere national kon-
sensus om, hvad der var danske vardier, og hvilke af
disse, der ubetinget mitte forsvares.

Der er nappe tvivl om, at hun betragtede den vidt-
giende overensstemmelse mellem lederskabet og et
folk, der var parat til selv at skride til aktion, som
model for det Israel, hun si engageret og aktivt var
med til at opbygge. Nodvendigheden af en sterk
og felles ideologisk basis og af viljen til at forsvare
denne ved selvstendig, om nedvendigt illegal og
vabnet handling var en lere, Yahil mente at kunne
lese ud af det danske eksempel. I konsekvens heraf
var hun temmelig nadeslos i sin kritik af det dansk-
jodiske lederskab, der — som hun si det — helt havde
strakt vaben, indordnet sig og undladt at forholde
sig som de myndige borgere, redningsfolkene, da
det kom til stykket, viste sig at vare. Her svarede

Yahils syn pa de jodiske samfund og organisationer
i diasporaen til den dengang dominerende tendens
i den israelske offentlighed til at bebrejde de jodiske
ledere den udbredte passivitet, hvormed joderne i
det tyskbesatte Europa havde medt nazisternes og
deres kollaboraterers jodeforfolgelser — en tematik,
Yahil gennemgik land for land med bade detaljerig-
dom og overblik i sit historievidenskabelige hoved-
vark The Holocaust. The Fate of European Jewry.

Det, der talte for Yahil om styrken i det grund-
leggende danske vardiset, var, at alle statsborgere
uden skelen til etnisk/racemassig eller religios iden-
titet blev opfattet som en del af det kollektiv, der
skulle forsvares. Ydermere at befolkningen, da det
gjaldt, tog udgangspunke i en bredere, mere inte-
grativ opfattelse af dette kollektiv, end politikerne
og iser flygtningeadministrationen havde gjort op
igennem 1930erne. Som en selvfolgelighed inklu-
derede befolkningen derfor udenlandske, statslose,
oprindeligt tyske, ostrigske og tjekkiske joder, der
levede — til dels illegalt — som flygtninge eller im-
migranter i Danmark, i den personkreds, der skulle
reddes. Det var altsd ikke samarbejdspolitikken for-
stdet som et politisk handlemenster, der reddede de
danske joder fra diskrimination under besattelsen
og den tyske forfelgelse i oktober 1943, men det
verdiset, som 14 bag ved samarbejdspolitikernes
handlinger sivel som bag modstandsbevaegelsens og
de almindelige redningsaktivisters, der supplerede
hinanden.

Man kan problematisere, at Yahil — i lighed med
mange af sine samtidige historikerkolleger og mest i
sine tidlige vaerker, mindre i The Holocaust — arbej-
dede med en vis national stereotypisering af dansker-
ne og tyskerne (derimod ikke joderne). Men miéske
skulle man snarere tage udfordringen op og undersp-
ge historisk, hvilken rolle verdier, holdninger, stem-
ninger og manifest ideologi spillede mere konkret
for de forskellige grupper og miljoer, der engagerede
sig 1 hjelp til jeder i oktober 1943, henholdsvis hos
dem, der valgte at se den anden vej. For de fandtes
ogsd, maske endda i sterre omfang end Yahil indsa.
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Udblik

Daniel Levy og Natan Sznaider har i 7he Holocaust
and Memory in the Global Age formuleret tesen om,
at vi i dag har bevaeget os fra en national til en kos-
mopolitisk bevidsthed, og at netop betragtningen
og studiet af Holocaust har spillet en vigtig rolle
i dette mentale skift: I dag kan man fint identifi-
cere sig med “helte” og "martyrer” eller ofre fra en
anden nation og kulturkreds end sin egen.?3 Ud fra
den tese forekommer det ikke tilfredsstillende at
forklare oktoberbegivenhederne i Danmark i 1943
med henvisning til en “nationalkarakter”. Heller
ikke, hvis man som Yahil ser den som historisk op-
staet og altsd ikke som uforanderlig endsige biolo-
gisk/racemassigt forankret, men dog ret homogen.
Alligevel mé Yahils rekonstruktion af opspillet,
begivenhederne pa dansk og tysk side i september-
oktober 1943 og efterspillet i de store linjer siges at
have bevist en bemarkelsesverdig langtidsholdbar-
hed. Hos hende kan man hente inspiration til at
rette blikket mod samfundets "grasrodsniveau” og
se nermere pa redningsaktionens omfang og kon-
krete forankring ogsd i specifikke lag, miljoer og
organisationer, samt ikke mindst analysere mere i
dybden og pa akterplanet, hvad det var for motiver,
der 12 bag, bide akut-kortsigtet og mere langvarigt-
mentalitetsmassigt.

Det er muligt, endda sandsynligt, at forskellige
mennesker, grupper og miljoer hjalp joder af vidt
forskellige, maske indbyrdes modstridende bevag-
grunde. Derudover — og det ville passe med Yahils
50 ar gamle tolkning — at der faktisk pa tvers af
de politiske lejre og holdningsskellet mellem kolla-
boration og modstand eksisterede en falles mini-
mumskonsensus i det danske samfund, som blev
mobiliseret og forsterket af det tyske overgreb mod
de danske joder og gjorde det muligt at udnytte de
ovrige faktorer optimalt, som Yahil anferte som af-
gorende for den succesrige redningsaktion i Dan-
mark: Tidspunktet, geografien og det forhold, at
der i Danmark kun var ret fa joder at redde.

Vi synes, vi i vore dage ved meget om oktober 1943,
og kan takke Yahils forskningsindsats og evne til at
syntetisere for ikke si lidt af det. Men forst under-
sogelsen, der sammenfatter redningsaktionen og de
involverede motiver til et bredere, mere sammen-
hengende billede, vil for alvor realisere det ambi-
tigse forskningsprogram, hun opstillede:

Denne undersegelse sigter til at belyse hin
historiske begivenhed i dens fulde rekkevid-
de, at belyse dens arsager og rodder, at gore
rede for dens resultater og konklusioner og
— om muligt — at uddrage den lere, den har

at give.24

Det har vi stadigvek til gode.
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