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’Et broget, sammensat trossamfund’
- identitetsmassige problemstillinger

i det dansk-jadiske samfund 1943-48

I oktober 1943 knyttedes bandene fastere mellem de danske
joder og Frihedsbevagelsen, ja hele det danske folk. Det var vir-
kelig en stor redningsaktion, en redningsdid, som maske ikke er
udfert bedre i noget andet land.:

Af Louise Olsen

Séiledes talte Frode Jacobsen ved Jodisk Ungdoms-
forenings frihedsfest i maj 1946, og citatet afspej-
ler den nationale fortelling, som de danske joder
skulle forsege at passe ind i ved hjemkomsten efter
deres eksil i Sverige. Dette var imidlertid ikke ligetil
grundet deres szrskilte oplevelser og fysiske adskil-
lelse fra hjemlandet.

Besattelsen reprasenterede et brud i den dagligdag,
det jodiske samfund ferte i Danmark, da de dansk-
jodiske borgere blev patvunget flugt og deportation.
Nervarende artikel undersoger identitetsmassige
problemstillinger i den dansk-jediske menighed i
denne kontekst i tiden 1943-48. Herunder hvordan
eksilet pavirkede forholdet mellem de grupperinger,
der kan identificeres i det jodiske samfund — dvs.
de gamle dansk-jediske slegter, immigranterne fra
Dsteuropa, de “statslose” og Machsike Hadas — og
disses indbyrdes forhold i eksilet 1943-1945 og ef-
terfolgende i 1945-1948.

Der har naturligvis varet flere grupper i det jodiske
samfund, og analysen er ikke udtoemmende i forhold
til jodisk identitet, men disse overordnede grup-
peringer havde divergerende holdninger til, hvad
det ville sige at vere jode i Danmark i 1940’%rne,

og tjener derfor som eksempler pa de mange forskel-
lige anskuelser internt i samfundet.

Undersogelsen er foretaget pa baggrund af kilde-
materiale fra Mosaisk Trossamfunds arkiv og andet
tryke materiale.

Grupperinger

i det dansk-jodiske samfund

Det Mosaiske Troessamfund havde i 1940%rne en
op mod 300 ér lang historie i Danmark, som var
preget af en gradvis integrationsproces. I midten
af 1900-tallet kan der udpeges tre store subgrup-
peringer inden for det jodiske samfund, hvoraf den
forste gruppe havde levet i Danmark siden 1600- og
1700-tallet. Storstedelen heraf var sa velintegrerede i
dansk erhvervsliv og gennem agteskaber med ikke-
jodiske danskere, at nogle har betegnet dem som
tet pa assimilerede. De befandt sig typisk i den
hgjere middelklasse, hvor mange var beskeaftiget i
erhverv som advokater, leger og direktorer. Om-
kring dr 1940 udgjorde de 1.600 personer svarende
til omtrent en fjerdedel af de dansk-jediske borgere.
Indvandringen fra 1882 til 1920 fra blandt andet
Rusland og Polen havde medfert en anden grup-
pering. De indvandrede osteuropziske joder blev
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af de gamle dansk-jediske slegter anset som mere
knyttede til traditionel jodisk kultur og tradition,
og de tilhorte typisk arbejderklassen med et stort
antal skreddere og skomagere. De udgjorde et antal
pa 3.400 personer svarende til omtrent halvdelen af
det jodiske samfund. Anden generation af disse var
pa vej til at blive godt integreret i det danske sam-
fund omkring ar 1940, men ®gteskaber mellem de
to grupper forekom sjeldent.?

Den sidste gruppe af joder i Danmark under be-
settelsen udgjordes af en meget forskellig gruppe
indvandrede joder, som var flygtet fra nazismen i
Tyskland, Ostrig, Tjekkoslovakiet. De var omkring
1.500 personer, hvoraf omkring 500 var unge land-
brugselever fra Tyskland pa midlertidigt ophold pa

vejen til Palestina.’

Mosaisk Troessamfund var representant for disse
forskellige grupper og dertilhgrende divergerende
holdninger, og ikke alle folte, at ledelsen var repre-
sentativ for det dansk-jediske samfund. Serligt ind-
vandringen havde medfert andre holdninger til den
i hoj grad integrationsvenlige linje i Mosaisk Troes-
samfund. De mange foreninger, der beskazftigede
sig med jodisk kultur eller zionismen, er blandt
andet udtryk for de forskelligartede holdninger.4
Den senere overrabbiner Marcus Melchior omtaler
netop disse interne modsetninger inden for sam-
fundet i medlemsbladet Jodisk Orientering i marts
1946:

Det er os bekendt, at vort trossamfund i
mere end én henseende er broget sammen-
sat, at der snart sagt findes lige si mange
opfattelser, som der er mennesker, at orto-
dokse og liberale, zionister, pro-palastinen-
sere, antizionister og mange andre “ister”
hver for sig har deres uforbederlige mening
om tingene.

Ud over immigrantkategorierne fandtes der den lille
ortodokse gruppe Machsike Hadas (Troens Fast-

holdere), der var udbrudt fra trossamfundet i tiden
omkring 1912. Gruppen var mere traditionalistisk
orienteret i religiose sporgsmal, og det harmonerede
ikke med trossamfundets mere kompromissegende
tilgang til religion.®

Forholdet mellem Machsike Hadas og Mosaisk
Troessamfund har siden gruppens udskillelse varet
preget af adskillelse og religiose uenigheder grun-
det MH’s strengere krav til religios praksis, som ar-
tiklen nermere vil beskrive. En del medlemmer af
Machsike Hadas er vedblevet at veere medlemmer af
trossamfundet, og flere har ogsd varet repraesenteret
i Delegeretforsamlingen og i Reprasentantskabet. I
1960 havde gruppen 159 medlemmer.”

Ledelsen af Mosaisk Troessamfund, benzvnt Re-
presentantskabet, blev traditionelt varetaget af
samfundets mest betydningsfulde og rigeste sleg-
ter, og i 1940%rne var der ikke @ndret nzvnever-
digt ved dette forhold trods @ndringer i samfundets
sammensztning grundet indvandringen ostfra.?

Formanden var fra 1930 hejesteretssagforer C.B.
Henriques — en myndig mand med sterke hold-
ninger.” Reprasentantskabets andre medlemmer
inkluderede nastformanden Karl Lachmann, dr.
med. Adolph Herman Meyer, der stod for stiftelser-
ne og deres ®ldre beboere, overretssagforer Moritz
Oppenhejm, grosserer Benjamin Slor, der var Re-
presentantskabets kendte zionist, grosserer Moses
Metz og dr. Mogens Nathan. Sekreteren for bade
Delegeretforsamlingen og Repraesentantskabet var
Arthur Henriques, som havde fungeret som tros-
samfundets sekretar siden 1915.10

Flugten

De dansk-jediske borgeres position i Danmark
@®ndrede sig brat i sensommeren 1943. Ledelsen
af trossamfundet havde siden 9. april 1940 hand-
teret den tyske besettelse ved at frarde at skabe
opmarksomhed omkring den jodiske tilstedeve-
relse i landet og frarade alle slags initiativer, som af
besazttelsesmagten kunne opfattes som provokation.
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Modeaktivitet og medlemsbladet Jodisk Samfund
blev eksempelvis indstillet for at forhindre, at be-
settelsesmagten skulle have mulighed for at skabe
et propagandamassigt paskud om et sikaldt ”jode-
problem” i Danmark, og for ikke at besvearliggore
centraladministrationens arbejde i forhold til at af-

verge overgreb mod de jodiske borgere.!!

Efter samarbejdspolitikkens opher i august 1943
blev aktionen mod de dansk-jediske borgere fastsat
til 1. oktober, men flere med viden om det foresti-
ende, herunder den tyske gesandt Georg Ferdinand
Duckwitz, advarede via danske politikere det jodi-
ske samfund og dets ledere, sd langt de fleste havde
mulighed for at flygte til Sverige.!?

Flugten fra deportationsplanerne startede 28. sep-
tember og gik over Oresund. Selve flugten var
improviseret og farefuld, og 47 mennesker dede i
forbindelse med aktionen.!? Et antal pa 472 men-
nesker undslap ikke til Sverige, men blev i stedet
deporteret til Theresienstadt.!4

Indkvartering i Sverige

De dansk-jediske flygtninge udgjorde et antal pa op
mod 8.000 i Sverige (inklusive ikke-jodiske gte-
feller), og de blev spredt rundt i landet pa sikaldte
forlegninger, som den svenske socialstyrelse indret-
tede. Forlegningerne kunne ofte syne som et eks-
klusivt opholdssted pa svenske herregirde og som-
merpensionater, der blev brugt til formalet, men
forplejningen og de sanitere forhold til de mange
flygtninge var ofte kritisable. Det var ikke muligt
at forlade forlegningerne, medmindre en svensk
statsborger garanterede for flygtningens ekonomi-
ske underhold, eller ved en aftale om fast arbejde og
bopal. Det var et fital af de mange flygtninge, der
havde kontakter i Sverige med mulighed for dette,
men efterhinden fik de danske flygtninge arbejde
og bopal. I december 1943 var der til eksempel 44
danske forlegninger, hvor 2.567 danske joder var
indkvarteret.!®

Ledelsens opgaver

Under disse ekstraordinare forhold fortsatte Mo-
saisk Troessamfunds ledelse med at varetage de
forpligtelser og opgaver, som var mulige under om-
stendighederne. Den 29. september havde repre-
sentanterne givet en fuldmagt til hojesteretssagforer
H.H. Bruun, for at han kunne varetage trossam-
fundets interesser i Danmark, mens de var vak.16

Ledelsen var fra oktober 1943 ligesom de andre
flygtninge spredt i hele landet og havde ikke mu-
lighed for at forvalte okonomiske forhold i Sverige.
Pi mederne blev der i stedet diskuteret strategi for
hjemkomsten og mulige @ndringer i struktur og ad-
ministration af trossamfundet.

Det forste mode i Sverige fandt sted 17. november
1943, blandt andet pd foranledning af, at repra-
sentanterne skulle tage stilling til, hvad der skulle
gores ved synagogens toraruller, der uden instruks
fra ledelsens side var blevet smuglet til Sverige.
Representanterne fandt det ikke til at vere deres
opgave at betale regningen til spediterfirmaet, der
havde fragtet inventaret over. De benevnte samti-
dig handlingen som et "kup” og radede til ikke at
dbne kasserne. Private ejendele blev dog omdelt til
deres retmassige ejere, mens synagogens inventar
blev pakket ned og opmagasineret.”” Hendelsen af-
slorer trossamfundets tydeligt hierarkiske struktur,
hvor selv undtagelsestilstand ikke retferdiggjorde
initiativer, som ikke var koordineret med ledelsen.

Kilderne vidner om, at ledelsen beskikkede Mar-
cus Melchior som fungerende “rabbiner for for-
legningerne”® med befojelse til at rejse rundt til
de dansk-jediske enklaver i Sverige. Dette var en
ngdvendighed, fordi overrabbiner Friediger befandt
sig i Theresienstadt.! Representantskabets forhold
til religiose sporgsmal fremgar af Henriques’ senere

beskrivelse fra 1956:

De religigse problemer spillede ingen storre
rolle for os. Det kunne presten og forstan-
derskabet klare, men representantskabet
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lyttede til de religiose sporgsmal, der kom
op, uden at blande sig i dem, med mindre
forstanderne var uenige, eller de tangerede
borgerlige sporgsmal.?0

En ’jodisk’ fond?

Efterfolgende mede blev atholdt pa eftersporgsel
fra trossamfundets advokat, hojesteretssagforer
H.H. Bruun, den 13. december 1943 i Malmg, om
trossamfundets gkonomiske anliggender. Det blev
foreslaet af nastformand Karl Lachmann at oprette
en fond ¢l nytte ved hjemkomsten til Danmark.
Denne skulle finansieres ved en afgift pi 10 % af
de hjemvendtes (de, som besad en sterre kapital)
formue til at refundere belgb fra private og firmaer,
som havde hjulpet flygtningene gkonomisk, og til
restituering af trossamfundets legatmidler. Lach-
mann berettigede fonden saledes:

Det var den enestdende hjelp, der pi alle
mader var ydet i Danmark, der havde mu-
liggjort redningen, og det matte ikke med
nogen ret kunne siges, at flygtningene havde
unddraget sig den naturlige pligt, de havde
til at yde vasentlige bidrag til de meget be-
tydelige udgifter, flugten havde medfert.?!

Baggrunden for forslaget om fonden var blandt
andet, at Bruun havde rapporteret om “misstem-
ning™?? i forhold til, at trossamfundet ikke havde
stillet samme store belgb til ridighed for flygtnin-
gene, som firmaer og privatpersoner havde.

C.B. Henriques havde i dagene op til aktionen for-
handlet med Udenrigsministeriets departements-
chef om, hvordan man kunne forhindre aktionen
mod de dansk-jediske borgere. Da sporgsmalet
om mulig internering fra dansk side blev stillet fra
departementets side sammen med et forslag om at
tilbyde losepenge for at forhindre deportation, rea-
gerede Henriques angiveligt med sporgsmilene:
"Hvordan kunde man tenke sig at arrestere danske
borgere, og hvad var den forbrydelse, for hvilken
der skulle betales losepenge?”.2> Henriques havde

en tydelig opfattelse af, at de jodiske borgere var
ligeberettigede medborgere, og han forventede fol-
geligt de danske myndigheders beskyttelse.24 Lach-
manns forslag om en felles fond, om hvilken "Der
herskede enighed om, at tanken var sund og for-
tjente at gennemfores”,?> viser et skifte i ledelsens
identitetsforstdelse. I stedet for at det opfattes som
selvfolgeligt, at staten beskytter sine borgere, er det
blevet en “naturlig pligt”, at trossamfundet som in-
stitution selv skulle finansiere flugten motiveret af

taknemmelighed for det danske folks hjelp.

Antisemitisme i Sverige?

Michael Mogensen har i sin artikel "Det danske flygt-
ningesamfund i Sverige og "Jodesporgsmalet’ 1943-
45” peget pa, at antijodiske opfattelser trivedes i bed-
stevelgdendeiflygtningesamfundet, serligt i forhold
til administration af det danske flygtningekontor i
Sverige ledet af Stephan Hurwitz, som var af jedisk
afstamning.2® Dette berer min empiri ogsa praeg af.

Kilderne bevidner, at antisemitisme var en nervae-
rende problematik i eksilet. Blandt andet tog det
danske gesandtskab emnet op foranlediget af rygter
i det danske politikorps, der under modstandsbe-
vagelsen blev uddannet i Sverige til at blive indsat
ved befrielsen: "Det siges mig, at der skal have ytret
sig en del antisemitisme i politikorpset; muligvis
har dette forbindelse med det ringe antal jodiske
deltagere.”,*” som den danske gesandt skrev til C.B.
Henriques i juni 1944.

Ledelsens reaktion pa henvendelsen fremgar af en
skrivelse fra en af repraesentanterne, der besogte
politiforlegningen i Hatunaholm: “Jeg fik ikke di-
rekte droftet spergsmalet om antisemitisme, men af
hele tonen deroppe fik jeg faktisk indtrykket af, at
dette problem aldeles ikke spillede nogen rolle.”?8
At han end ikke forherte sig om sagen, viser en vis
bergringsangst fra ledelsens side.

En anden henvendelse fra februar 1945 videresendt
fra det danske gesandtskab til formand Henriques
barer tydeligt preg af antisemitiske udsagn, og ge-
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sandten fremhaver: "Brevet til mig er en gentagelse
af, hvad man har hert til stadighed.”® I henvendel-
sen beskriver en politisk flygtning “en stadig mere
omsiggribende opposition mod jederne.”® Han in-
sisterer pd, at han ikke selv er antisemit, men beskri-
ver herefter det problematiske i, at jodiske borgere
besad stillinger pa flygtningekontoret, og at de pa
den méde angiveligt kunne hjelpe hinanden med at
holde sig bort fra polititjenesten. Han beskrev stem-
ningen i den danske eksilbefolkning saledes:

[...] for, siger man, ikke nok med, at joederne
har tilrevet sig al magt inden for Flygtnin-
geadministrationen — men hvad berettiger
dem hertil? De er jo kun flygtet, fordi de var
joder — og af alle de mennesker, jeg har talt
med, er der ingen, der kendte nogen joder,
der har eller deltager i den direkte kamp
mod undertrykkerne.3!

Der forekommer intet specifikt i Representantska-
bets referater om disse rygter. I august 1944 kon-
stateredes det efter besgget i politiforlegningen, at
"Rygterne om antisemitisme i korpsene er urigti-
ge”,3? og herefter refereres der ikke til problematik-
ken om antisemitisme i referaterne.

I en skrivelse til sekreter Arthur Henriques fra
december 1944 fremgar reprasentanternes stilling
til en raekke sporgsmil, herunder opferslen i Sve-
rige, hvor "man fra begyndelsen havde hzvdet, at
joderne burde optrede som danske, ikke som jodi-
ske flygtninge”.33 Opfordringen far den utilsigtede
konsekvens, at ved at frarade en serlig ’jodisk’ ad-
feerd kommer ledelsen til at tillegge visse elementer
i samfundet en negativ verdi af "jodisk’. De kom-
mer sédledes til at reproducere fordomme om, hvad
der kan betragtes som jodisk adferd, mens hensig-
ten derimod har veret at imegdegé antisemitisme.

Gruppen af deporterede

i Theresienstadt

Samfundet var ikke kun opdelt med hensyn til
indvandringskategorier, men oplevede en ufrivillig

fysisk adskillelse fra 470 af deres trosfeller, som be-
fandst sig i Theresienstadt i 20 méaneder.

I november 1943 pa Reprasentantskabets forste
mede i Sverige fremgar det af referatet, at der blev
givet “meddelelser om forholdene for de deporte-
rede i Theresienstadt, herunder for mulighederne
for at sende breve og gavepakker.”34 Samfundet var
opsplittet, og nasten alle var pavirkede af tab og
savn. Senere overrabbiner Marcus Melchior beskri-
ver det saledes i sine erindringer: ”[...] just de til
Theresienstadt deporteredes skebne var den tunge-
ste bekymring for os, der var kommet i sikkerhed
til Sverige.”?> Theresienstadt nevnes dog bemarkel-
sesvaerdigt fa gange i Reprasentantskabets referater.

Der kan ogsé tydes eksempler pé, at der blandt de
deporterede var en folelse af, at trossamfundet ikke
gjorde nok for dem. Nogle folte sig glemt og fore-
stillede sig, at de andre levede en behagelig tilve-
relse i Sverige. Folgende citat fra en deporteret, der
skriver om sig selv i tredjeperson, vidner om split-
telsen blandt de to grupper:

Apropos Sverige! Hvor har hans “venner”
varet hjelpsomme! Et eneste kort fik han.
Mon de tenkte pd ham? Maske, en enkelt
gang. Men det var langt vigtigere at ga i
biografen og more sig.3¢

Personen var en af dem, der folte sig skuffet over
ikke at modtage breve og pakker for herigennem at
fa bekreftet, at han var savnet i Sverige.

Der var kontakt mellem trossamfundet og de dan-
ske myndigheder om Theresienstadt i forbindelse
med besog i lejren af reprasentanter fra Udenrigs-
ministeriet og Sundhedsstyrelsen den 23. juni 1944,
hvor samtlige representanter plus sekreter Arthur
Henriques modtog en kopi af den danske delega-
tions fortrolige rapport. P4 Reprasentantskabets
mede den 8.-9. august blev det fremhevet fra rap-

porten: "Forholdene er vasentlig bedre end man
havde formodet.”” Dette udsagn uddybes ikke i
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referatet, men det har antageligt fungeret som en
trost for ledelsen, der har ensket at tro pa rappor-
tens vurderinger af de materielle og sundhedsmzs-
sige forhold i lejren, som tyskerne forskennede til
anledningen. Delegationen blev efterfolgende kriti-
seret for skildringen, der ikke var retvisende for de
faktiske forhold og for ikke at stille sig kritisk over
for tyskernes propagandaprojekt. Nogle af fangerne
har saledes savnet anerkendelse for deres svare situ-
ation i lejren. En af reprasentanterne fra Rode Kors
fortalte om rapporten og forlgbet til Theresienstadt-
foreningen i 1955:

Ifald tyskerne ikke fik det indtryk, at beso-
get var en succes, mitte vi frygte, at besgget
fik den modsatte virkning af det tilsigtede.
[...] Kan De forsta, hvorfor den rapport, vi
aflagde matte forekomme Dem meningslas
og lidet stemmende med forholdene?38

Personen folte, at han skyldte en forklaring til for-
eningens tidligere fanger, for hvem problemstillin-
gen stadig var aktuel ti ar senere.

Problematikken omtales ikke i overrabbiner Frie-
digers erindringer fra 1946. Han omtalte derimod
besoget af den danske delegation meget positivt:
"Dette besog styrkede os i bevidstheden om, at vi
nok skulle komme hjem til vore keare, til Danmark,
til vort hjem.”?? Fraveret af problemstillingen hos
npglepersonen Friediger kan karakteriseres som
tavshed om det konfliktfyldte forhold mellem tros-
samfundet og de danske myndigheder, som ikke
havde evnet at beskytte de jodiske borgere.40

Forholdet mellem Machsike Hadas

og Mosaisk Troessamfund i eksilet

I Kobenhavn var de to gruppers indbyrdes forhold
preget af en fysisk adskillelse med centrum om-
kring de to synagoger i hhv. Krystalgade og Ole
Suhrs Gade. Et yderligere skisma har ligget i forhol-
det til jodisk identitet, som for MH i hejere grad var
rodfestet omkring religion. For mange andre i tros-
samfundet har det identitetsmeassige tilhorsforhold

i hojere grad handlet om en sekuler tilknytning til
et kulturelt fellesskab med en saregen tradition og

adferd .4

I eksilperioden i Sverige fandtes der imidlertid ikke
en fysisk adskillelse mellem de to jediske grupper,
idet i omegnen af 75-10042 medlemmer af Machsi-
ke Hadas sammen med yderligere 100 fra trossam-
fundet, som ikke var medlem af MH, var indkvar-
teret pa forlegningen Helsjon.43 Det patvungne
fellesskab med andre danske joder, som ikke delte
samme tilhorsforhold til religion og gruppeidentitet
med MH, medferte konflikter mellem de to grupper.

Erik Hertz var ’Flygtningekontorets sarligt dele-
gerede i jodiske sporgsmal’ og kom fra MT’s se-
sterorganisation i Sverige, Mosaiska Forsamlingen
i Stockholm. Han var ansvarlig for at vurdere an-
sogninger om overflyttelse til Helsjon. Machsike
Hadas™ rabbiner Jacobsen skrev i foriret 1944 et
brev til forlegningsafdelingen, hvori han klagede
over udvelgelseskriterierne, idet han mente, at
nogle af beboerne ikke var ortodokse:

Det er os magtpiliggende, at de personer,
der henvises til Helsjon, virkelig er af en
sadan stebning, at de passer ind i en orto-
doks forlegning og kun sendes hertil, nir
de af trosmessige grunde ikke kan trives
andre steder.44

Han betegnede nogle af disse personer som ’bund-
fald’ og fremhzvede: "I en tid, hvor s mange ojne
er rettede mod vores trosfeller, er det af vital betyd-
ning for os, at der ikke skal kunne settes en finger
pa den ortodokse forlegning, eller pa personer, som
udgar herfra.”

Forlegningsafdelingen forklarede sig med, at de
ikke havde begrundet deres valg i trosmassige hen-
syn, men i ‘ernzringsmassige’ hensyn til de perso-
ner, som holdt kosher-husholdning.
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Den 30. oktober 1944 besogte C.B. Henriques den
ortodokse forlegning sammen med Marcus Mel-
chior.46 Bespget viser interesse fra Reprasentant-
skabets side, men det skal formentlig tillegges den
lille overvagt af ortodokse, som var medlemmer af
MT. Henriques er tydeligt uvant med de religiose
sedvaner og beskriver besaget, som om han er tradt
ind i en anden verden:

Detvar en oplevelse at se roen og stemningen
her. Som et kloster. Alle sad de ubevaegelige
pa stolene, gamle kvinder som Rembrandts
malerier. Kun gik mandene til deres stille
gudstjenester, som munkene i klostret.4”

Beskrivelsen understotter, at hans jodiske identitet
hovedsageligt er forankret i det kulturelle i hans
skildring af den religigse stemning som en udefra-
kommende iagttager. Sammenligningen af stem-
ningen med et kristent kloster vidner om graden
af formandens integration i det danske samfund,
og afstanden til den religiose gruppe understreges
yderligere i citatet:

Jeg talte sa, og priste anden i forlegningen
og sagde, at det var de ortodokse man si
pa, fordi de var sd anderledes end andre, og
de gav et eksempel med deres adferd, som
betod sire meget for os alle.48

Henriques’ projicering af den ortodokse gruppe
som ’de andre’ er tydelig i citatet, og det giver et
dybere indblik i dynamikken mellem de to grupper.
Citatet, hvor Jacobsen fremhaver, at det er essen-
tielt, at der ikke kan settes en finger pa den orto-
dokse forlegning, abner for mulige fortilfelde af, at
de er blevet holdt ansvarlige for at fremprovokere
antisemitisme med deres ’anderledes’ adferd. Det
vil ogsa forklare Jacobsens direkte tone til forlaeg-
ningsafdelingen, at MH folte sig under pres fra MT.
Begge ledere opfatter det som centralt, at deres med-
lemmer opforer sig eksemplarisk for at imgdega anti-
semitisme, men de to ledere har forskellige losnings-
modeller. Hvor Henriques opfordrer til integration

og ’dansk opfersel’, praktiserer Jacobsen og hans
tilhengere i stedet en tilbagetrukket religios leve-
vis, som bevarer gruppens jodiske serprag. Disse to
tilgange sat over for hinanden bliver tydelig i Hen-
riques’ beskrivelse som udefrakommende iagttager.

Kritik mod ledelsen

Reprasentantskabets gerninger og forte politik blev
genstand for debat af trossamfundets medlemmer i
eksilperioden.

I marts 1944 indgav formanden forslag til ordlyden
af en historisk redegprelse for forhandlingerne med
de danske myndigheder i tiden umiddelbart inden
aktionen i oktober 1943.47 Redegorelsen havde til
hensigt at understrege, at repraesentanterne indtil
28. september 1943 blev forvisset fra myndigheder-
nes side om, at de dansk-jediske borgere ikke var
i fare, og at ledelsen dermed ikke bar et ansvar i
forhold til deportationen. Skrivelsen barer siledes
preg af en lobende kritik af ledelsen, som reagerede
med denne form for forsvarsskrift.

Kritikken var oppe flere gange pa ledelsens meder,
og pa et mode i august 1944 orienterede Marcus
Melchior om forskellige kritiske stemninger rundt-
omkring pa forlegningerne, som han havde fiet
vished om grundet sit virke som rejsende rabbiner.
Det drejede sig serligt om reprasentanternes virke i
den sidste tid inden aktionen, misstemning mellem
danske og ”fremmede” joder og bekymring for tiden
efter hjemkomsten. Melchior foreslog at sende en
skriftlig redegorelse’ rundt. Dette blev afvist af for-
mand Henriques, og Melchior kunne heller ikke be-
myndiges til at videregive en erklering.> De *frem-
mede joder’ ma antages at referere til de statslose,
hvad underbygges med folgende citat af Henriques:

Jeg forudsagde en zionistisk-kommunistisk
opposition af serlig de statslose mod Repre-
sentanterne. Nastformanden har skildret
for migen mindefesti Malme, hvor han blev
ngdet — mod sin vilje til at holde foredrag.
Stemningen var ham imod, sarlig herte
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han dem tale om, at Reprasentanterne flyg-
tede og lod de gamle i Stiftelserne tilbage.>!

Henriques udpegede de statslose til at vere i serlig
opposition mod ledelsen og beskrev dem som zio-
nistiske kommunister. Henriques narede hverken
kommunistiske eller zionistiske sympatier, og han
forspgtedervedatleggeafstandtildisseelementerved
at udpege de statslgse som de anderledes’, der besad
disse, i hans optik, ikke-attriverdige egenskaber.

Der er ikke noget, der tyder pa, at ledelsen var villig
til at behandle kritikken i en storre kreds, men pa
et mgde den 22. oktober 1944 mellem delegerede,
formanden og sekreteren blev kritikken mod ledel-
sen igen bragt op. Kritikpunkterne fremfortes som:

[...] om Reprasentanterne havde gjort til-
strekkeligt for at advare medlemmerne (og
navnlig Stiftelsernes beboere), om kapital
burde vare blevet stillet til disposition til
flugten, om forholdet mellem danske og stats-
lgse, om modsztningerne mellem assimilati-
onstendenserne og den mere jodiske linje.>?

Delegeretforsamlingen er en storre reprasentativt
valgt forsamling, der havde adgang til trossam-
fundets overste ledelse og efter retningslinjerne i
princippet havde ret til at pavirke ledelsens beslut-
ninger. Ledelsen har siledes vurderet det til at vare
det rette forum at tage kritikken op i, s& samfundet
kunne se fremad:

Man havde det indtryk, at alle var taknem-
lige for modets afholdelse, og at man — trods
uenighed om et og andet — var indstillet pa
i fellesskab at arbejde for troessamfundets
fremtid.>3

Hjemkomsten

Netop arbejdet for trossamfundets fremtid blev cen-
tralt for ledelsen i efterkrigstiden. Samfundet kom
hjem til logistiske og skonomiske udfordringer, for
selvom nogle kom hjem til en intakt bolig, der var

bevaret med hjelp fra bl.a. Socialtjenesten, var det
langtfra alle, der umiddelbart havde et sted at bo.
1.534 tidligere flygtninge, hvoraf 90-95 % var joder,
mitte i stedet bo pd en dansk forlegning, inden de
fik et hjem.>4

Fonden, som ledelsen brugte meget tid pé at debat-
tere pd mederne i Sverige, viste sig at blive overflg-
dig i den oprindelige udformning grundet central-
kontorets hjelp og vedtagelsen af Lov om erstatning
til beswttelsestidens ofre den 1. oktober 1945.5

En anden udfordring bestod i det forholdsvist hgje
antal udmeldelser af trossamfundet, som fandt
sted i efterkrigstiden. Alene i 1946 og 1947 meldte
mindst 83 personer sig ud af trossamfundet, og
1940 havde ogsd et hgjt antal pad 36 sammenlignet
med f.eks. 14 udmeldelser i 1951.5¢ Udmeldelserne i
1940 var sandsynligvis begrundet i frygt for at blive
udpeget af beszttelsesmagten, mens de efterfolgen-
de udmeldelser i efterkrigstiden i hejere grad har
varet praeget af oplevelserne under besattelsen, som
pavirkede deres identitetsforstaelse og fik folk til at
revurdere deres tilhorsforhold til menigheden. 57

Begrundelser for udmeldelser af samfundet i den
umiddelbare efterkrigstid er ikke bevaret i Mosa-
isk Troessamfunds arkiv, men brevudveksling om-
kring udmeldelser i slutningen af 1940’erne og start-
1950°erne beskriver motivationen i denne tid og
giver et indblik i de generelle arsager til udmeldelse.
Begrundelserne rangerede fra politisk begrundede
udmeldelser motiveret af utilfredsfred med ledel-
sens politik over et enske om yderligere integration
biade begrundet i giftermal med en kristen og be-
grundet i frygt til pengemessige hensyn.>8

Marcus Melchior rettede bl.a. en skarp kritik mod
udmeldelser i andet nummer af Jodisk Samfund i
marts 1946, hvor han argumenterede for, at med-
lemmerne burde blive i samfundet, men han forbi-
gik kritikpunkterne mod ledelsens politik. Ledelsen
forsegte blandt andet at sikre en hurtig og gnid-
ningsfri repatriering ved at passe det dansk-jodiske
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samfund ind i den fortelling om besattelsestiden,
som havde taget form fra 1943 og frem til befri-
elsen. Anette Warring og Claus Bryld har peget
pa, at fokus for grundfortellingen var en samlet
befolkning forenet i kampen mod besttelsesmag-
ten, og aktionen i 1943 tjente som et handlekraftigt
cksempel herpa.® De dansk-jediske borgere havde
imidlertid befundet sig i eksil og havde derfor ikke
pd samme vis veret aktive i modstandskampen.
Grundfortellingen om besattelsestiden skabte der-
for udfordringer i forhold til at opna anerkendelse
af de sarskilte jodiske oplevelser. Flugt, eksil og de-
portation blev nedtonet, i forhold til hvad danskere
havde maittet udstd derhjemme. Marcus Melchior
bragte dette budskab i indlegget "Et mirakel” i Jo-
disk Samfund i marts 1946:

[...] alt som tiden skred frem, blev det klart,
at vi ikke var de eneste, der var blevet udsat
for smerte og lidelse. Hele folket hjemme,
der daglig havde fienden for gje og inde pa
livet, og de mange hundrede tapre mand
og kvinder, der faldt i fjendens haender — de
bragte de tungeste ofre — og i sammenlig-
ning hermed reduceredes meget af det, vi
mitte gennemg3, til bagateller.¢0

Herved blev den nationale fortelling om mod-
standskampen grundleggende for ledelsens bud-
skab til medlemmerne. Melchior refererede des-
uden til den europziske kontekst af folkedrabet,
som med tiden blev mere evident i efterkrigstiden,
og uddybede med: ”[...] tor vi nogensinde glemme
den store, blodende verden, der graenser umiddel-
bart op til vort eget lille stasted?”0!

Konklusion

Eksilet i Sverige gav ledelsen i Mosaisk Troessam-
fund anledning til diskussion og refleksion om-
kring en rekke centrale forhold for trossamfundet
og for dansk-jedisk identitet.

Kilderne vidner om, at frygten for antisemitisme
var hemmende og strukturerende for udfoldelsen af

jodisk liv, idet ledelsen gjorde sig anstrengelser for
at modbevise fordomme, som ogsé florerede blandt

eksilbefolkningen i Sverige.

Endvidere blev samfundet pitvunget mere kontakt
og interaktion mellem Machsike Hadas og dansk-
jodiske borgere, som ikke delte samme tilhorsfor-
hold til religion. Det forte til diskussion og tydelig-
gorelse af to vidt forskellige tilgange til at imedega
antisemitisme.

Ledelsen af trossamfundet har i denne periode bade
oplevet et pres fra besattelsesmagten og fra de nye
tilkomne, der representerede noget "andet’, end der
var tradition for i MT. Dette pres kan bl.a. tydes i
de divergerende holdninger til spektret mellem in-
tegration og bibeholdelsen af kulturelt og religiost
serpreg, hvor ledelsen af samfundet reprasente-
rede den integrationsvenlige linje. Henriques folte
tydeligt en opposition fra de omkring 1.500 stats-
lose, som ifelge ham narede zionistiske og kommu-
nistiske sympatier.

Presset og konflikterne internt i trossamfundet
medferte derfor ikke et mere sammentemret dansk-
jodisk samfund, men eksilet fik derimod potentiale
til at opdele samfundet yderligere. De underlig-
gende modsztninger mellem grupperne kom bl.a.
til uderyk i efterkrigstiden, hvor et forholdsmassigt
stort antal meldte sig ud af trossamfundet.

Ledelsens fokus 14 i arbejdet for en hurtig og effek-
tiv repatriering samstemmende med grundfortel-
lingen om besattelsestiden, og i den historie var der
ikke plads til anerkendelse af de szrskilte jodiske
erfaringer, herunder de deporteredes situation. De
dansk-jodiske oplevelser kunne heller ikke mile sig
med den aktive kamp for beszttelsesmagten eller
udryddelseslejrene i Osteuropa. Serligt modstands-
kampen i Danmark blev italesat fra ledelsens side,
men ogsd konteksten af Holocaust og det jodiske
verdenssamfund nedtonede den dansk-jediske erfa-
ring og bidrog til tavshed om emner, som det ikke var
muligt at opna anerkendelse for for mange ar efter.
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