Hvem reddede de danske joder?

Af Jorgen Kieler

I 1995 udkom Rasmus Kreths og Michael Mogen-
sens bog Flugten til Sverige — Aktionen imod de dan-
ske joder oktober 1943, som de to unge historikeres
vejleder, professor dr. phil. Henning Poulsen havde
anbefalet bl.a. med folgende udtalelse: "Forfatterne
har dokumenteret, at den vellykkede overforsel til
Sverige i meget hoj grad skyldtes en tysk indsats, der
var s unedvendigt svag, at den kun kan forklares
som led i en fortsat tilbageholdende tysk politik ...
og betragtet i storre historisk perspektiv yder den
(bogen) et afgerende bidrag til i hgjere grad at pla-
cere den vellykkede flugt i en politisk end i en mod-
standshistorisk ssmmenhzng.”

Henning Poulsen praciserer ikke, om han med den
politiske sammenhang tenker pa tysk eller dansk
politik, eller begge dele; men det gjorde Herbert
Pundik som den 31. maj 2005 deltog i en hering,
hvor bl.a. historikeren Bo Lidegaard som sé ofte tid-
ligere hyldede Scavenius og samarbejdspolitikken,
og hvor Herbert Pundik pi grundlag af personlige
oplevelser kommenterede de danske joders redning
i 1943. Stillet over for det direkte sporgsmal: Hvem
reddede de danske joder, svarede Pundik uden for-
behold, at det gjorde samarbejdspolitikerne, hvortil
forfatteren af disse linier havde folgende kommen-
tar: "Det lykkedes vor gruppe at redde ca. 800 joder
fra Nordhavn til Barsebick uden at miste en eneste
af vore passagerer. Vi si aldrig nogen samarbejdspo-
litiker pa kajen i Nordhavn; men efter krigen kunne
vi serge over tabet af 8 af vore egne.”

Det er klart, at vi her stir over for to udtalelser, som
afslorer en afgrundsdyb forskel ikke alene i person-
lige oplevelser, men ogsd i vurderingen af de pro-
blemer, som det besatte Danmark var konfronteret
med pa det tidspunkt. Modstandsfolkene er ved at
udde; men historikerne synes nu pa tredje genera-

tion at vere lige optaget af de ca. 65 ar gamle han-
delser, hvilket frister mig, som er pa vej mod de 90
ar, dl i sidste ojeblik at give mit besyv med som
vidne til de begivenheder, som senere generationer
udtaler sig s& skrasikkert om.

Overfaldet — den forsvarslase

neutralitet

Det tyske overfald pa Danmark den 9. april 1940
kom som en chokerende overraskelse for de fle-
ste. Deres forsikringer om, at man ville respektere
Danmarks selvstendighed og ikke blande sig i vore
indre anliggender, vandt en vis tiltro, som styrkedes
af den overraskende kendsgerning, at besattelses-
magten ikke straks indledte en forfelgelse af de dan-
ske joder, men ngjedes med gkonomisk stette til de
danske nazisters antisemitiske propaganda. Der var
vist ikke mange, der gjorde sig klart, at Hitler pa det
tidspunkt endnu ikke havde givet ordre til gennem-
forelsen af Die Endlosung pa jodeproblemet. Det
skete forst den 22. juni. En maned senere udgik der
en instruks fra det tyske udenrigsministerium bl.a.
til den tyske gesandt i Kebenhavn, Cecil von Ren-
the-Fink, i hvilken man forlangte en indberetning
om jodernes udbredelse i de besatte lande inklusive
Danmark. Den forblev ubesvaret indtil januar 1942,
og von Renthe-Fink ydede dermed sit forste bidrag
til jodernes redning; men det vidste vi ikke.

Neutralitetsfiktionen — passiv tilpasning
ved forhandling

Nogen offentlig debat om ansvaret for den 9. april
oplevede vi ikke. Politikerne, pressen og befolknin-
gen var alle klare over, at nu gjaldt det om at holde
sammen, og Stauning var ikke sen til at lukke mun-
den pd evt. kritikere ved den 10. april at tilbyde op-
positionen en rekke ministerposter uden portefolje
i en ny samlingsregering. Med Kongen som en cen-
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tral personlighed voksede sammenholdet i den dan-
ske befolkning, hvilket bl.a. viste sig ved dannelsen
af Dansk Ungdomssamvirke og ved stor tilslutning
til de mange alsangs- og algangsstzevner, hvormed
vi sogte at dulme de nationale mindreverdskom-
plekser. Tillgbet til en national samling bidrog til
isoleringen af de danske nazister, som fra starten af
blev stemplet som landsforredere; men nazisternes
voldsomme antisemitiske propaganda skabte en evig
frygt for jodernes skabne.

Ogsé bevarelsen i det vasentlige af jurisdiktionen pa
danske hender var et resultat, som det store flertal
af befolkningen matte anerkende, indtil vi ndede det
trin i udviklingen, hvor drabet pd SOE-lederen Chr.
Michael Rottbell den 26. september 1942 klart
markerede, at det danske politi nu var blevet den
danske Modstandsbevagelses farligste fjende.

P. Munch opndede siledes noget ved den passive
tilpasningspolitik; men det lykkedes ham ikke at
forhindre dansk stette til den tyske krigsforelse ved
udlevering af herens og flidens vaben og materiel
og ved eksport af dansk arbejdskraft. Serlig harme
vakte oprettelsen af et tysk arbejdsanvisningskon-
tor den 24. maj 1940, igennem hvilket tusinder af
danske arbejdere blev fristet og presset til at soge
arbejde i Tyskland, hvor krigsindustrien savnede ar-
bejdskraft. Det var ikke en neutral handling, og si
var det oven i kebet kun en begyndelse til det ver-
nemageri, som maske mere end noget andet truede
vor plads blandt de civiliserede nationer. Vi bidrog
i begyndelsen til den forventede tyske sejr, og for-
halede senere krigens afslutning. De ansvarlige fik
meget blod pa fingrene. Det var for nogle til at leve
med, silenge det ikke var dansk blod, for andre et
uudholdeligt svigt i den felles internationale kamp
imod Hitlers barbari.

Neutralitetsfiktionens endeligt — aktiv
tilpasning ved samarbejde

Samlingsregeringen fungerede indtil 8. juli 1940
med P Munch som udenrigsminister. En rekonstruk-
tion viste sig hurtigt at vere nedvendig. En regering
pa 18 medlemmer var for stor, og oppositionen var

ikke tilfreds med de tildelte ministerposter uden
portefelje. Udskiftningen af Munch med Scavenius
vakte storst opmerksomhed. Han tiltradte som be-
kendt sin nye post med en opsigtsvekkende tale, i
hvilken han gav udtryk for sin nasegruse beundring
for Tyskland og lovede vor store nabo mod syd evig
troskab og samarbejde. Ved regeringsrekonstruktio-
nen i 1940 blev P Munchs forhandlingspolitik af-
lgst af Scavenius’ samarbejdspolitik, som vakte uro
ikke bare i befolkningen, men i nogle tilfzlde ogsa
i Folketinget!.

Scavenius var ikke nazist. Han var radikal, men pa
det tidspunkt muligvis ikke medlem af noget poli-
tisk parti. Herom herskede der nogen uvished; men
de, der huskede ham fra Den Forste Verdenskrig,
var ikke i tvivl om, at han var en politisk opportu-
nist af den overbevisning, at Danmark under ingen
omstendigheder mitte bringe sig i modsatningsfor-
hold til sin overmagtige nabo, Tyskland, som han
desuden betragtede som det eneste effektive forsvar
imod den aggressive kommunisme. Neutralitet var
pa den baggrund ikke mulig, hvilket klart kom til
udtryk i Politiken allerede den 28. maj 1940 efter
de forste RAF angreb pa Aalborg Lufthavn og mi-
nesprengningen af en storebaltsfeerge. Tilskyndet af
Scavenius blev Churchill i en herostratisk beramt
leder stemplet som en “farlig mand”. Det kostede
Politiken tabet af 15.000 abonnenter pa fa dage,
hvilket ledende radikale politikere i dag dog ikke

synes at have leert meget af.

De naive og de forrddte

Den 22. juni 1941 angreb Hitler Sovjetunionen.
Operation Barbarossa, som angrebet blev kaldt,
efterfulgtes af afbrydelsen af vor diplomatiske for-
bindelse med Sovjetunionen og igangsattelsen af
kommunistforfelgelser i Danmark, som langt over-
steg de tyske krav. Dette havde ingen umiddelbare
konsekvenser for de danske joder, som derfor kunne
lulle sig i sevn i forvisning om, at Kongen passede
pd dem. Det var dog ikke alle joder, Kongen pas-
sede pa. Der befandt sig en del tyske flygtninge i
Danmark, som levede i evig frygt for udlevering til
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Tyskland. Det drejede sig bade om tyske socialister
og jeder. En del af dem sad internerede i fangelej-
ren Horsergd, som man nu fandt anledning til at
tomme for at skaffe plads til de danske kommunister,
som man arresterede og fengslede uden rettergang
efter Hitlers angreb pd Sovjetunionen. Flygtningene
blev returneret til Tyskland, hvilket for flere af dem
beted indesparring i koncentrationslejr eller henret-
telse. Det er et af de morkeste kapitler i historien om
dansk-tysk kollaboration i besettelsestiden, og sam-
tidig et vidnesbyrd om, at antisemitisme ikke var et
ukendt begreb i Danmark. De involverede embeds-
meand og ansvarlige politikere kom mig bekendt al-
drig til at sté til ansvar for deres beddelgerninger.

De tyske emigranters skaebne forblev ukendt for de
fleste dengang; men det gjaldt ikke deres efterfol-
gere i Horserod. Kommunisterne var alt andet end
populere. Man havde ikke glemt overfaldet pd Fin-
land, og heller ikke Stalins pagt med Hitler. "Nu er
der gevinst hver gang,” var en typisk reaktion pa det
tyske angreb pi Sovjetunionen; men denne reak-
tion blev hurtigt aflest af en erkendelse af, at Sovjet-
unionen nu var det betrengte engelske imperiums
vigtigste forbundsfelle, og en dyb forargelse over
den grundlovsstridige forfelgelse, som de danske
kommunister blev gjort til genstand for. Fra at vaere
et ret foragtet mindretal blev kommunisterne i lobet
af fa méneder gjort til martyrer, som blev effektive
medarbejdere i en felles kamp imod Hitler og imod
regeringens samarbejdspolitik.

Antikominternpagten

Scavenius bidrog til denne udvikling, da han i no-
vember 1941 tog til Berlin for at underskrive Anti-
kominternpagten, hvilket udleste store studenter-
demonstrationer, som blev min og mange andres
forste kontakt med en Modstandsbevagelse, som i
stigende grad begyndte at give sig til kende og nu
var ved at organisere sig. Der var iser to grunde til,
at Antikominternpagten fik si stor betydning. For
det forste forvekslede vi den med Tremagtspagten
og troede derfor, at vi var pd vej ind i et militert
samarbejde med Tyskland. S4 slemt var det heldigvis

endnu ikke; men det kunne det jo blive. Vi troede
ikke pa Scavenius, som blev stemplet som landsfor-
reder. For det andet troede vi, at dette var begyndel-
sen til forfelgelsen af de danske joder. Vi havde god
grund hertil, for Ritzaus Bureau meddelte, at der i
den tyske presse blev stillet et krav om, at de lande,
der var knyttet til Antikominternpagten nu métte
forberede sig pa at lese jode-problemet. Goring
meddelte Scavenius det samme i Berlin. Det vidste
vi dog ikke, men pressemeddelelsen var almindelig
kendt. Overrabiner M. Friediger var dog ikke ser-
ligt foruroliget: "Vi foler os trygge, for vi star under
Kongens beskyttelse,” forkyndte han, ligesom han
stolede pd den danske regerings beskyttelse.

Bidragende til tryghedsfolelsen kan japanernes an-
greb pa Pearl Harbor den 7. december 1941 have
veret. For selvom det ikke gik hverken russerne eller
amerikanerne ret godt i starten, si havde englen-
derne nu fiet to magtige allierede. Trygheden blev
dog af kort varighed. Den 20. januar 1942 aftholdt
Reinhard Heydrich en konference i Wannsee ved
Berlin, hvor han efter ordre fra Géring skulle plan-
legge en Endlosung pi jodeproblemet. Det blev
grundlaget for Holocaust, som efter planen skulle
omfatte 11 millioner joder inklusive de danske; men
her viste den tyske rigs-befuldmagtigede i Danmark
Cecil von Renthe-Fink sig som en modstander af en
aggressiv antijodisk politik i Danmark. Jederne ud-
gjorde jo ikke nogen trussel mod nogen, heller ikke
mod tyskerne. Han havde leenge veret presset af det
tyske udenrigsministerium for en oversigt over de
danske joder. Om den niede frem til konferencen
i Wannsee er usikkert; men den blev i hvert fald sa
forsinket, at den ingen betydning fik ved den lejlig-
hed. Derimod naede efter alt at demme det rygte
frem, at den danske konge ville abdicere i protest
imod tyske jodeforfolgelser i Danmark. Resultatet
blev, at Wannseekonferencens katastrofale beslut-
ninger ikke kom til at omfatte de danske joder. Hvis
man her vil pege pi en redningsmand, si ma det
blive von Renthe-Fink méske med Kongens velvil-
lige bistand; men om dette spil bag kulisserne var vi
dengang i det vasentlige uvidende. I hvor hej grad
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de danske joder folte jorden brende under sig pa det
tidspunkt star hen i det uvisse; men de forberedte
sig ikke pa den senere katastrofe.

Den voksende modstand i 1942

Det forste resultat af antikominterndemonstratio-
nerne var dannelsen af to studenterorganisationer
(Studenternes Efterretningstjeneste og De Danske
Studenter) samt en eksplosiv udvikling af en illegal
presse i vinteren 1941 og foraret 1942 med Land
og Folk, De Frie Danske og Frit Danmark som de
ledende illegale blade. Der var brug for dem. Trus-
len mod jederne, USAs indtraeden i krigen og senere
tyskernes stigende vanskeligheder med den tidlige
russiske vinter kunne ikke lengere holdes skjult af
censuren, og samarbejdspolitikken kunne nu geres
til genstand for en meget mere intens kritik. Hertil
kom meddelelserne om den forste landsatning af
engelske faldskermsagenter den 28. december 1941
ved Haslev. Carl Johan Bruhn blev drzbt; men Mo-
gens Hammer klarede den. SOE (Special Operations
Executive) havde gjort sin entré i Danmark, og med
denne kontakt med England kunne en malrettet or-
ganisering af den civile modstand imod beszttelses-
magten og regeringens samarbejdspolitik begynde?.

Det var en lang proces med deltagelse af meget for-
skellige mennesker, som engagerede sig i s& forskel-
lige former for modstand som spionage, illegal ra-
diotjeneste, illegalt bladarbejde, strejkeorganisation,
flygtninge- og fangehjlp, vaibenmodtagelse, sabota-
ge, bekempelsen af stikkere og andre landsforredere
samt deltagelse i en underjordisk her. I sandhed en
blandet skare som forenedes i et felles etisk oprer,
der fandt stor inspiration og stette i danske stats-
borgeres deltagelse i krigen uden for landets greenser
— SOE, sofolk, frivillige soldater, diplomater o.m.a.
I lobet af foraret 1942 fik de forste spade forseg pa
sabotage tyskerne til at skerpe tonen, og da Stauning
dode i maj og blev efterfulgt af Buhl som statsmi-
nister, var det klart, at beszttelsen var indtradt i en
ny fase som néede et forelgbig klimaks, da Buhl som
svar pd KOPAs forste spraengstofsabotage i Koben-
havn den 2. september 1942 over radioen ikke alene

opfordrede til ro og orden, men ogs til direkte stik-
keri. Harmen over denne opfordring havde endnu
ikke lagt sig, da det danske politis bekeempelse af sa-
botagen néiede et forelgbigt klimaks med drabet pa
SOE-chefen Chr. Michael Rottbell, som man sogte
at anholde den 26. september.

Ogsid pa andre fronter var der uro. De danske joder
var maske nok gemt, men ikke glemt. De vidste sik-
kert ikke, at Himmler var begyndt at blande sig.
Danmark sorterede under det tyske udenrigsmini-
sterium, dvs. Ribbentrop; men Himmler blandede
sig og sendte i slutningen af august 1942 to af sine
varste bedler, statssekreteer Wilhelm Stuckart og
SS-Brigadenfiihrer Otto Ohlendorf pé inspektion
i Danmark. Ohlendorf, som var leder af de tyske
Einsatzgruppen pa Ostfronten, var specialist i mas-
semord. Han var meget utilfreds med den made,
man hindterede jodespergsmalet i Danmark pi og
tilbed sin assistance. Det var en trussel om udryd-
delse, som imidlertid blev afverget i sidste ojeblik.
Denne gang var redningsmanden Kong Christian X,
som greb ind i historien samme dag som Rottbell

blev drzbt.

Det var Kongens fodselsdag, og Hitler havde beret
ham med et fodselsdagstelegram, som han kun be-
svarede med et meget kortfattet: "Spreche meinen
besten Dank aus”, hvilket udlgste den sikaldte te-
legramkrise. Hitler var smakfornermet, men det
var nok ikke hele forklaringen p4, at han enskede et
kursskifte i Danmark, som fra at vere et fredsbesat
venligtsindet land, nu blev erkleret for Fjendeland.
Vi blev lenge holdt i uvidenhed om de tyske pla-
ner, men forventede at der ville blive indfert norske
tilstande. Det skortede ikke pa trusler. Den illegale
presse gjorde alt for at analysere situationen.

Vi niede ikke frem til sandheden, for det var en
kendsgerning, at Buhl var blevet erstattet med Sca-
venius som statsminister. Man kunne have frygtet,
at tyskerne ville have udnyttet situationen under te-
legramkrisen til et endeligt opger med joderne. Det
kom ikke, hvilket efter nogles opfattelse er Scave-
nius’ fortjeneste. Der er ikke tvivl om, at Scavenius
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advarede tyskerne imod jodeforfelgelser, som ville
gore det umuligt for ham at viderefore den sam-
arbejdspolitik, som han havde indledt som uden-
rigsminister. Vi kendte selvfolgelig ikke Scavenius’
inderste tanker; men Best kunne ogsd godt tenke
selv. Han kendte den militere situation i Afrika, og
han vidste at Stalingrad stod for fald. Han var ogsa
pinligt klar over, at Tyskland forberedte sig pé en al-
lieret invasion et eller andet sted, méske pé Jyllands
Vestkyst.

Jodeforfolgelser pa det tidspunkt ville have varet
det glade vanvid. Det behover joderne ikke takke
Scavenius for. Men derfor kan vi godt indremme,
at udskydelsen af jodeforfolgelserne var heldig af en
helt anden grund. Et halvt ars tid tidligere var den af
det norske naziparti igangsatte forfelgelse af norske
joder resulteret i en tabsprocent pi omkring 50%.
En af drsagerne til de store tab var Sveriges afvis-
ning af jediske flygtninge. Ikke mindst den svenske
konge var ivrig efter at tekkes Hitler — "Mein lie-
ber Reichskanzler”, som han titulerede ham. Man
kunne frygte en gentagelse under telegramkrisen,
hvor El Alamein nok var faldet, men ikke Stalin-
grad. Det skete forst den 2. februar 1943 efter godt
2 méneders belejring af den 6. tyske armé. Herefter
fik tonen, ogsa den svenske, en anden lyd; men det
skal man nok takke russerne for og ikke Scavenius.

Ud fra disse betragtninger kan man méske anse det
for en fordel, at vi med stotte af Scavenius’ samar-
bejdspolitik kunne trekke tiden ud; men pé den
anden side medforte dette ogsd, at tyskerne i den en-
delige beslutning om jedernes skebne kunne bruge
de under augustopreret tilfangetagne danske solda-
ter som gidsler. Jeg mener derfor ikke, at man kan
drage rimelige konklusioner af disse "hvis og hvis”
spekulationer. Vi md nok nejes med at konstatere,
at tiden efter tyskernes vurdering ikke var moden til
at sende de danske joder til koncentrationslejr.

Augustopreret
Rigsdagsvalget i marts 1943 var en af de store begi-
venheder i foriret 1943, som der her ikke skal ofres

mange ord pad. Som man allerede indsi dengang,
blev valget brugt til at legitimere samarbejdspolitik-
ken, men forblev i gvrigt uden betydning. Der er
derfor ingen grund til at kaste sig ud i diskussionen
for 117. gang. Af langt sterre betydning blev det,
at omtrent samtidig med valget ankom Rottbells
efterfolger som leder af SOE i Danmark. Det var
Flemming Muus, som ansi det som sin opgave ikke
alene at bekempe tyskerne, men ogsi samarbejds-
politikken. Midlet var sabotage og med SOE’s hjlp
voksede sabotageaktiviteten sterkt i lobet af fordret
1943. Det var ikke blot antallet af aktioner, der til-
tog, men ogsa de saboterede virksomheders storrelse
og betydning — og tyskernes og befolkningens reak-
tioner. Hojdepunktet var elektrikeren Sigurd Webers
senkning af det tyske mineskib Linz den 27. juli pa
Odense Skibsverft. De mange sabotagehandlinger
udloste tyske repressalier og efterfolgende strejker
og til sidst abent oprer — Augustopreret.

Det kan der og er der skrevet tykke bager om. Her
drejer det sig kun om fortolkningen af dette oprer,
som til sidst endte med et tysk ultimatum, som den
danske regering matte afvise og derefter trekke sig
tilbage. Scavenius kunne forlade scenen, for de en-
delige forfolgelser og den efterfolgende redning af
joderne begyndte. Bade under og efter krigen har der
veret en hed diskussion om, hvem der havde ansva-
ret (@ren) for samarbejdspolitikkens sammenbrud.
Den tidligere socialdemokratiske forsvarsminister
Alsing Andersen bebrejdede under augustopreret i
1943 i harmdirrende vendinger Christmas Moller,
kommunisterne og et sammenrend af borgerlige
chauvinister deres sabotage af samarbejdspolitikken,
som kunne have fort Danmark uskadt igennem kri-
gen. Denne betragtning blev dog ikke stottet af hans
partifelle, tidligere formand for Folketinget, K.B.
Andersen, som ved Hans Kirchhoffs disputatsfor-
svar gav politikerne @ren for bruddet med tyskerne.

"Brodrene Andersen” glemte imidlertid begge be-
grundelsen for samarbejdsregeringens afvisning af
det tyske ultimatum i august 1943. Den havde fol-
gende ordlyd:
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"En iverksettelse af de fra tysk side krevede foran-
staltninger ville tilintetggre regeringens muligheder
for at holde befolkningen i ro, og regeringen bekla-
ger derfor, at den ikke kan finde det rigtigt at med-
virke til disse foranstaltningers gennemforelse.”

Det var frem for alt det tyske krav om, at de danske
myndigheder skulle patage sig ikke alene forfelgel-
sen af danske saboterer og andre modstandsfolk,
men ogsa efterfolgende dodsdomme og henrettelser,
som man ikke kunne gi med til. Det ville have veret
politisk selvmord. Som det klart fremgir af regerin-
gens svar, si var det den folkelige opstand man fryg-
tede her fem maneder efter et valg, som man den-
gang og nu har haft si travlt med at udlegge som et
bevis pa folkets godkendelse af Best og Scavenius’
samarbejde.

Da jodeforfolgelserne endelig kom

Med regeringens afgang er jeg kommet til det af-
gorende kapitel i historien om jedeforfolgelserne
under Danmarks besattelse. Da jeg har lagt vegt
pa, at dette indleg betragtes som et vidneudsagn,
og ikke en historisk efterrationalisering, vil jeg lade
mine personlige erfaringer trade i forgrunden.

Fra sommeren 1940 til vor arrestation i februar 1944
boede jeg sammen med min bror og to af mine se-
stre i en lejlighed pé hjornet af Ridhusstrede og Ny-
torv i Kebenhavn. Denne adresse blev hovedkvar-
ter for et illegalt arbejde, der omfattede trykning,
udgivelse og distribution af illegale blade og beger,
deltagelse i strejker og demonstrationer, redning af
joder, desertorer og andre forfulgte, kurertjeneste
over Sundet og sidst, men ikke mindst sabotage. Vi
arbejdede sammen med De Danske Studenter under
organisationen Frit Danmark og senere med sabo-
tageorganisationen Holger Danske under betegnel-
sen HD2. Sammenfattende vil jeg her omtale denne
studentergruppe som Rddhusstrade-gruppen.

Vor forste kontakt med den aktive modstand imod
besettelsen og samarbejdspolitikken fandt sted

under Antikomintern-demonstrationerne. Efter-

handen som vi blev dybere og dybere involveret,
blev vor lejlighed et medested for en storre skare
akademikere, som havde behov for at diskutere de
alvorlige problemer, som vi var konfronterede med.
Den livlige diskussion drejede sig iser om, hvorle-
des vi bedst bekempede nazismen, beszttelsen og
samarbejdspolitikken. Meninger var delte. Nogle
var kommunister, men de fleste det modsatte. Nogle
var pacifister og ville ikke bere viben, medens andre
var mere end ivrige efter at komme i gang med sa-
botagen. Et meget kritisk sporgsmil var selvfolgelig
stikkerlikvideringerne, og et evigt sporgsmal var: Er
du bange? — Svaret var hver gang: /A4 — Det var ofte
svert at blive enige, hvilket udviklingens krav pa
handling dog tvang os til. Resultatet blev, at vi ene-
des om et etisk grundlag for en kamp for Human
Righrs. 1 denne proces spillede jodernes redning en
afgerende rolle, hvilket historikerne og Pundik ma
boje sig for.

Et afgprende tidspunkt for mig var natten mellem
den 28. og 29. august 1943, da jeg forsegte min
forste sabotage, som var rettet imod en jernbanebro
i Horsens. Den mislykkedes; men det var en begyn-
delse. P4 rejsen tilbage til Kebenhavn krydsede jeg
Storebalt uden at vide, at derude 13 min fetter Svend
Kieler og svemmede, efter at han som kadet havde
veret med til at senke Hvidbjornen. Han overleve-
de og havnede pa Holmen, hvorfra han begyndte at
hjelpe med at fa omdannet Ridhusstrede-gruppen
til en sabotagegruppe. Vi blev midlertidigt afbrudt
af rygterne om forestiende jodeforfolgelser, og alt
andet arbejde blev derefter lagt til side for at for-
berede en redningsaktion. Vi havde en weekend til
disse forberedelser, som omfattede: 1) Indsamling af
penge hos nogle af de storste godsejere pa Sjelland.
Det blev til mere end %2 million kroner. 2) Aftale
med fiskere om sejlads for gode ord og betaling. Det
blev til ti aftaler med fiskere i Nordhavn. 3) Tilve-
jebringelse af de vdben, som vi forventede at fa brug
for til beskyttelse af vore afsejlinger. Det blev til 7
pistoler fra politimester Simony i Varde og to ma-
skinpistoler fra Svend pad Holmen. 4) Tilvejebrin-
gelse af overnatningssteder for de jodiske flygtninge.
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Her matte gode venner og slegtninge trede til; vi
fik aldrig nej. 5) Tilvejebringelse af joder. Det var
det storste problem. Vi kendte ingen, men lerte ef-
terhinden Borgergade - Adelgade kvarteret ganske
godt at kende.

Om tirsdagen var vi klar til at ga i aktion. Det blev
til ca. 800 jeder plus en del modstandsfolk og de-
sertgrer som vi uden tab sendte over til Barsebick i
lobet af de naste 2-3 uger. Blandt desertgrerne var
der nogle, der havde gjort tjeneste i Polen. Billeder
af haengte polakker overbeviste os om, at vor kamp
var en del af et internationalt opger med umen-
neskeligheden. Nogle af os skulle senere fi dette
bekreftet i tyske koncentrationslejre. Men vore jo-
diske medborgere i Nordhavn kom alle uskadte til
Barsebick.

Tre gange blev vi overraskede af tyske patruljer. De
sd, at vi var bevebnede og trak sig tilbage. Nogle
danske politimend maitte bestikkes; men de fle-
ste var hjelpsomme. Forrederi oplevede vi kun én
gang. Nogle joder havde pa eget initiativ lavet en af-
tale med en fisker, som for gode ord og hgj betaling
skulle slebe dem over Dresund i en pram. Da de var
kommet midt ud i @resund, og han havde faet sine
penge, kappede han tovet og overlod de 14 jodiske
bern og nogle voksne i en pram uden arer, sejl eller
motor til deres skeebne. Til alt held blev de fundet
af en af vore bdde og dermed frelst. Det blev vor in-
troduktion til stikkerproblemet. Vi fandt aldrig den
forreder, som vi ellers uden betenkeligheder ville
have skudt. Det femte Bud mitte vente.

Efter den vellykkede redningsaktion kunne vi kon-
centrere os om sabotagen, som ikke skal omtales
nazrmere her. Men Lille Dunkerque, som den jodi-
ske historiker Leni Yahil har kaldt redningen af de
danske joder over Qresund i sammenligning med
redningen af de engelske, franske og polske styrkers
evakuering fra Dunkerque til England, da Frankrig
kapitulerede, krever en afsluttende kommentar.
Werner Bests medansvar bade for forfolgelsen af jo-
derne i oktober 1943 og deres redning har veret og
er fortsat genstand for livlig diskussion, til hvilken

historikerne Leni Yahil, Ulrich Herbert og Hans
Kirchhoff har ydet serligt vegtige bidrag. Jeg er ikke
sikker pd, at spergsmalet er endeligt afklaret; men
indtil videre deler jeg det fremherskende synspunke,
at jodeforfolgelserne blev udlest af et telegram fra
Werner Best til det tyske udenrigsministerium. Men
typisk for Best kunne der samtidig rejses tvivl om,
hvorvidt han enskede denne forfelgelse gennem-
fort. Han kunne have haft modstridende motiver,
og som den kyniske opportunist han var, har han
muligvis spillet pa flere heste. Det har jeg vennet
mig til; men derfra og si til at drage den konklusion,
at jodernes redning skyldtes samarbejdet mellem
ham og Scavenius, er der et langt spring. Og dette
spring bliver uacceptabelt langt, niar man samtidig
vil hevde, at der ikke var nogen sammenhang mel-
lem Modstandsbevagelsen, Augustopreret og Lille
Dunkerque.

Oproret den 29. august gav den danske befolkning
en leenge onsket oprejsning for ydmygelserne den 9.
april. Selve oproret medforte, at tyskerne mistede de
senkede danske orlogsfartgjer, uden hvilke de ikke
havde nogen chance for at kontrollere de interne
danske kyster, og samtidig mistede de det danske
kystpolitis bistand til at forhindre flugt. Hverken
her, flide eller politi var herefter bundet af loyali-
tet mod regeringen, for der var ingen regering. Men
vigtigst af alt sd udviklede det folkelige oprer, som
regeringen matte bgje sig for, sig til en bred opbak-
ning bag redningsaktionen.

Det er rigtigt, at vi efter krigen er blevet klare over,
at tyskerne mere eller mindre saboterede deres egen
aktion; men det bragte i sig selv ikke en jode til Sve-
rige. Det gjorde derimod den samme befolkning,
som havde tvunget regeringen til at demissionere
den 29. august.

Jeg mener derfor, at Henning Poulsen, som jo ikke
er ukendt med Modstandsbevaegelsens udvikling,
specielt ikke i det nordestlige jyske omrade, skulle
prove pa at anskue disse problemer f.eks. med Mari-
us Fiils ejne. Der er en risiko/chance for at vi kunne
blive enige. Derimod tror jeg ikke pa, at jeg kan blive
enig med Bo Lidegaard. Ligegyldigt hvor veltalende,
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intelligent (og sympatisk) han er, sa er chancerne for
at omvende en radikal jo ikke storre end chancerne
for at omvende en troende muhammedaner. Men
Herbert Pundik er dog den undtagelse, der skal be-
krefte mine fordommes regler. Vi ma kunne blive
enige om, at den horisont der skal anlegges, nir vi
diskuterer besettelsestiden, ikke kan placeres pa den
dansk-tyske greense ved Krusd. Vi ma langt leengere
ud, i sidste instans ud pa det globale plan; men lad
os, for ikke at gabe for hejt, i forste omgang nojes
med at bevage os ned til Nordtyskland, hvor der
ved krigens slutning blev drabt 10.000 civile dagligt
under luftangrebene. Og vi skal ikke s langt leenge-
re mod ost og vest, for vi bliver konfronterede med
polakkernes og russernes milliontab af menneskeliv,
og amerikanernes og englendernes tab, som sam-
menlagt ogsa blev til et milliontab. Hver dag krigen
blev forlenget kostede tusinder af dede, og danske
samarbejdspolitikere og varnemagere var medan-
svarlige herfor. — Kan vi dog ikke blive enige om at
fordosmme denne snavre amoralske landsbypolitik,
som var lige ved at berove os en placering som en
troveerdig international samarbejdspartner. Og har
I, som har si travlt med at nedvurdere Modstands-
bevaegelsen, helt glemt, at en af vore modstandere,
Hans Hedtoft efter Tysklands kapitulation drog
konklusionen af egne fejltagelser: ”Aldrig mere en
9. April ”. Jeg vil gerne mode Pundik til duel endnu
en gang, men helst pa Yad Vashem i Jerusalem. Han
gjorde en god indsats for Israel.

NOTER
1 Note. Nogle fa cksempler skal navnes:
18.7.40: Danmark meldes ud af Folkeforbundet.
30.7.40: Forslag om Mont- og Toldunion med Tyskland. Afvises af Fol-
ketinget.
6.8.40: Stiftelsen af Dansk-Tysk Forening.
30.10.40: Christmas Meller tvinges ud af regeringen.
Julen 1940: Tysk krav om regeringsendring afvises.
18.1.41: Ny straffelov med tilbagevirkende kraft (Lex @rum).
5.2.41: Udlevering af 6 torpedobide trods engelsk advarsel. 20.2.41:
Regeringen undsiger Det Danske Rid i London.
16.4.41: Regeringen afskediger den danske ambassader Kauffmann i

Washington og anklager ham for landsforrederi.

2 Note: Den forste illegale gruppe, som kaldte sig Vedderen, var al-
lerede blevet dannet i april 1940. Vedderen blev til den meget storre
organisation De Frie Danske, som Mogens Hammer fik kontakt med,
og snart udviklede der sig et snavert tvarpolitisk samarbejde, som om-
fattede professorer og studenter, kommunistiske arbejdere, tidligere
Spaniensfrivillige og Finlandsfrivillige, medlemmer af KU og af organi-
sationen Ringen o.m.a. Dette samarbejde kulminerede med dannelsen

af Frihedsridet den 16. september 1943.
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