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Shoah — Holocaust er i dag etableret som forsk-
ningsfelt ved en raekke universiteter i den vestlige
verden. Hitler og Det tredje Rige — Det nazistiske
Tyskland, Folkemord — negleordene er mange, og
flere vil komme, efterhinden som den omfattende
forskning skrider frem. Et forhold, som uden tvivl
er med til at sikre forskningen fremover, er at den
reelt har et publikum ogsa uden for universiteter-
nes fagkredse. Man kan szlge beger om krig og
grusomhed, om strategi og spionage, om skabner i
kampen, portretter af gerningsmand og -kvinder;
gode og onde, ofre og badler. Historie med relation
til Anden Verdenskrig er som beretning dramatisk,
dragende og fengslende trods sin gru, og det sikrer
udgivelser pi kommercielle markedsvilkdr. Men det
stiller krav til forskerne. Netop den dramatiske eller
spektakulere side af historiefaget bliver ofte udfert
med stor indlevelse og engagement, med nerve og
narver, som igen stiller skerpede krav til videnska-

belighed, til saglighed og nuancering.

Men at der faktisk findes et publikum, dbner ogsa
for den oplagte mulighed at skrive forskningsbase-
ret, resultatformidlende og alment informerende pa
én gang. Det er pracis denne treklang, Mark Rose-
man har sat sig for med denne korte, saglige beret-
ning om Wannsee konferencen, der nu er oversat
til dansk. Samtidig vil han — som vi ogsd har set
herhjemme fra bl.a. Torben Jorgensen — rokke ved
de gengse grundfortellinger, tidligere forskning

har fortalt. Med andre ord: afmontere det, vi tror,
vi vedog vise, at virkeligheden er langt mere ube-
gribelig, mere omfattende og ikke mindst, at vi i
forbindelse med antisemitisme og folkemordene
under Anden Verdenskrig stadig savner viden om
motivation og sociale drivkrefter. Vi ved efterhan-
den meget om, hvad der faktisk er sket, og vi ved
betydeligt mere om gerningsmendene end for tyve
ar siden, men stadig meget lidt om arsagerne, og
i den forbindelse kan selv historikerens historiske
perspektiv vaere merkverdig kortsigtet.

Roseman, professor i jodiske studier ved University
of Indiana, USA, er uddannet ved University of
Cambridge. Han kan sit kram med noter, kildepre-
sentation, referat af tidligere forsknings positioner
og fremleggelse af egne resultater. Dertil kommer,
at bogen indeholder en fuldstendig oversattelse af
det dokument, hele bogen kredser om og forseger
at belyse og forstd: Wannseeprotokollen eller blot
"Megdereferat Nummer 16,” af et mode afholdt den
20. januar 1942 i en villa i Wannsee, et naturskent
velhaverkvarter uden for Berlin. I dag museum — og
etableret Erinnerungsort.

Mgdet blev indkaldt af den unge Reinhard Hey-
drich, leder af det tyske sikkerhedspoliti, og havde
15 deltagere, dels SS-officerer og dels ledende em-
bedsmend, blandt dem Eichmann. Man kunne
onske, at Hannah Arendt havde skrevet en “Eich-
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mann in Wannsee” som efterfolger til Eichmann in
Jerusalem (der ogsa for nylig er oversat til dansk).
Gad vide, hvad det ville vare blevet en rapport om?

Pi en mide er det den, Roseman skriver. Scenen
er ikke retssalen med en skudsikker glasboks i Je-
rusalem, men en rummelig og behagelig villa. Der
er drinks, kaffe og tjenestefolk til ridighed for de
indbudte i medelokalets magelige moblement. Her
samles 15 hejtuddannede, de fleste med juridisk
og akademisk uddannelse, indflydelsesrige, yngre
meand for at drefte den praktiske udferelse af ”den
endelige lgsning pa det jodiske problem,” som det
hed i den velkendte jargon. Efter modet skrives et
referat, der omdeles i 30 kopier. Kun dette ene med
"Nummer 167 er bevaret for eftertiden, fundet af
medarbejdere ved den amerikanske stab ved Niirn-
bergprocesserne i 1947 i det tyske udenrigsministe-
rium. Som sidan er dokumentet unikt — og har faet
et skaer som det endelige bevis pa dét ufattelige, tan-
ken til stadighed vegrer sig ved at tenke igennem
og fatte, nemlig planlegning og gennemforelse af
mord pa samtlige joder inden for reekkevidde — i do-
kumentet opregnet til ca. 11 millioner fordelt over
hele Europa. Dokumentets eksistens beviser viljen
til magt, til konkret og praktisk gennemforelse af
den vanskelige opgave. Dokumentet vidner om en
realitet i selve idéen, der suppleres med vores viden
om, at kun den fysiske tilstedeverelse af de russiske
og de allierede soldater kunne indstille mordproces-
serne mere end tre dr senere, hvor halvdelen af op-
gaven var ~lost”.

Med dette pa en gang konkrete og ubegribelige notat
som omdrejningspunkt diskuterer bogen blandt
andet, hvad dokumentet i£ke er; det er ikke beslut-
ningsreferatet for iverksattelse af folkemordet, det
er ikke det missing link mellem fordrivelse og egent-
ligt folkemord, aflivning af samtlige Europas joder,
mange forskere stadig seger. Og det kan slet ikke
forklare hvorfor, men hejst bevise at beslutningen
var truffet. I alt skenner dokumentet, at der vil blive
tale om “evakuering” af ca. 11 millioner europaiske
joder. Derudover handler mgdet om, hvorledes man

definerer jode, halvjode og kvartjode, som det hed-
der i tidens pseudovidenskabelige ordvalg. Det ga-
defulde — ved Niirnberg-processerne, i dag og vel til
alle tider — er det fraveer af skrupler eller refleksion,
som man ville vente af et vigtigt politisk mede i
enhver europzisk kulturby. Der er derimod enighed
om alt vasentligt og dertil dbenlys beslutsomhed.

Forskningen i baggrunden for Holocaust, altsa
drsagerne og forsegene pi at forstd og forklare, er
jevnt fordelt mellem de sikaldte ’intentionalister’
og sikaldte ’strukturalister’ — som det hedder i
akademisk sprogbrug. De forstnavnte havder, at
folkemordet blev planlagt tidligt og gennemfort
efterhinden som mulighederne opstod, struktural-
isterne derimod, at folkemordet indledes pd grund
af ydre omstendigheder og stottes af et bureaukra-
tisk og autoritert system, hvori den enkelte virker
uden egentligt enske — eller intention — om at med-
virke. Denne forklaringsstrategi har den fordel, at
den anonymiserer gerningsmandene og ofte forer
til erratisk domspraksis. Roseman vil vise personer-
ne — hvem de var, og hvilken dagsorden de havde
hver iser pa denne skebnesvangre dag — og forhin-
dre yderligere polarisering i forskningen.

Wannseeprotokollens eksistens loser ikke denne
uenighed og kan ikke anvendes som bevis for det
ene eller den anden grundforklaring — selv om
begge dele er forsagt. Det er nok Rosemans pointe.
Tvertimod abner den nye sporgsmal, endda de mest
patrengende ogsa i dag, nemlig: Hvordan forstar vi
tankegangen hos disse mend, og hvilke kilder skal
vi udforske for at kunne leve os ind i det tankesert,
der munder ud i beslutningerne pa medet? Kan vi
overhovedet forstd motivet, kan vi som forskere,
som medmennesker, leve os ind i og genskabe, re-
konstruere, andres mentalitet? Det gor man faktisk,
eller man forseger, ved alvorlige, individuelle for-
brydelser — kan man ogsd pa forbrydelser begiet og
planlagt i fellesskab?

Her kommer den historiske dimension ind. Made-
referatet, og selve Wannsee-konferencen, “tvinger
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os til at ga meget leengere tilbage i historien,” (s. 13),
hzvder Roseman, og for ham er det femten, maske
tyve ar. Under overskriften “forvarsler” gennemgir
han en rekke ytringer fra Hitler og andre, der ser
ud til at pege frem mod en politik, der har drab
som lpsning — ikke kun underforstaet eller mellem
linjerne. Overgangen til at udfere det i praksis er
stadig en gade, og den kan dokumentet som sagt
ikke lgse. Men antisemitismen — som tanke og
besettende idé — er afgorende, ogsd for Roseman,
men han felger den ikke for alvor tilbage historisk,
i hvert fald ikke til for det 20. drhundrede, og han
analyserer ikke dens irrationelle, ikke-rationelle og
heller ikke dens religigst betingede bestanddele,
som nyere forskning er begyndt at fa klarere greb
om. Kun et langt dybere indblik i europzisk menta-
litetshistorie formar det. Men en pointe i Rosemans
fremstilling er, at de udferende, unge planleggere i
Heydrichs SS i anden halvdel af 1930erne ikke var
grebet af romantiske idealer eller modstandere af
moderniteten, som man stadig kan se fremfert som
forklaring pa mellemkrigsarenes tilslutning til na-
tionalsocialismen; de var rationelle, oplyste, velud-
dannede — drevet af tro pé fremskridt, teknik og en
"moderne” velfungerende stat. De foragtede gadens
ra vold og overfald, og planlagde i stedet langt mere
effektive og rationaliserede losninger pd det "gamle”
problem om jedernes rolle i Europa. Det var denne
elitens "lesningsmodel”, der fandt den brede tilslut-
ning — trods enkeltpersoners protest. Og det er den
gide, der endnu ikke er lost, og som stadig beskaef-
tiger en omfattende forskningslitteratur.

Hvad man mangler i bogen — og her kommer Ro-
seman kritikken i mede pa forhind — er fraver af
ofrene. Det forbliver ved afrundede tal og geografi.
I det lange lgb er det i mine gjne et problem for aka-
demisk forskningslitteratur, ogsi den formidlende,
at analyser og resonnementer overdever den virke-

lighed, de skal medvirke til at beskrive og forsta.

Bogen er saglig og blendende skrevet med udpre-
get narrative elementer. Den er meget anvendelig
i gymnasieskolen og pa universiteterne. Til brug i

gymnasiet er den s fremragende pd grund af sine
narrative kvaliteter og struktur, sin kildeprasenta-
tion og pa én gang engagerede og saglige tone — og
en omhyggelig oversettelse og korrektur. Ogsd pa
universitetet er den oplagt: Til videnskabsteoret-
isk undervisning, nar den refererer forskningen og
klart placerer etablerede synspunkter og argumen-
ter, deres styrker og svagheder og det omfattende
noteapparat.
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