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Har lsereplanen stadig
minimal betydning?

Undervisningsministeriets laereplaner for skolens fag er
centrale styredokumenter, der fastleegger formal og
rammesaetter indhold og form for undervisningen. Men
hvilken betydning har de i praksis?

Forfatter: Jens Aage Poulsen

| en rapport fra 2012 kunne EVA (Danmarks Evalueringsinstitut) konkludere, at leererne kun i

ringe grad brugte leereplanen Faelles Mal 2009, nar de planlagde undervisningen.(1) Denne
konstatering var Undervisningsministeriets vigtigste begrundelse for aret efter at ivaerksaette
arbejdet med nye laereplaner til skolens fag.
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Intentionen var, at laereplanerne skulle vaere kortere, mere systematiske, lettere at forsta og
ikke mindst veere umiddelbart anvendelige for laererne. Til forskel fra tidligere laereplaner, der
var formuleret som undervisningsmal, skulle de nye — i overensstemmelse med OECD's
anbefaling(2) og med inspiration fra bla. lsereplanskonceptet fra Schweiz og Ontario — vaere
udformet som kompetenceorienterede laeringsmal3). Dermed var der ogsa lagt op til
e@ndrede mader at planlaeegge, gennemfgre og evaluere undervisningen pa.

Leereplanen forenklede Feelles M3l (FFM) med tilhgrende lseseplan og vejledning blev
offentliggjort i juni 2014. | skoledret 2014-15 afholdt Undervisningsministeriet, CFU’erne,
paadagogiske centre og andre aktgrer en raekke fyraftensmeder, workshops og kurser, hvor
den ny laereplan blev praesenteret og de undervisningsmaessige konsekvenser drgftet, s@ den
var klar til at blive fuldt implementeret fra august 2015. Et mindre antal skoler indfgrte dog helt
eller delvist laereplanen i Ipbet af skolearet 2014-15.

Hvad er sd status for leererens brug af FFM — har den en stgrre nyttevaerdi som
styredokument end tidligere laereplaner? Ved skoledrets begyndelse gennemfgrte HistorieLab
i samarbejde med Rambgll Management Consulting en kvantitativ underspgelse af laererens
syn pd og brug af FFM i historie. Resultaterne bygger pa besvarelserne fra 298 respondenter.

Et blandet og uklart billede

Selv. om FFM i august-oktober 2015, hvor undersggelsen blev gennemfegrt, havde vaeret kendt
i mere end et ar, tegner resultaterne et blandet og uklart billede af lserernes holdninger til
laereplanen, og i hvilken grad de har reflekteret over laereplanen og dens konsekvenser for
tilretteleeggelsen af undervisningen. Det kan selvfglgelig skyldes, at der i skoledret 2014-15 var
en raekke andre forhold i forbindelse med folkeskolereformen, som kraevede laerernes
opmaarksomhed.

En anden tolkning kan veere, at pad trods af intentionen om en brugervenlig laereplan, sa
spiller den fortsat en ubetydelig rolle som styredokument for tilretteleeggelse af
undervisningen. HistorieLab gennemfgrer i slutningen af skoledret en tilsvarende undersggelse
med henblik pa at underspge dette forhold nsermere. Samtidig vil praksis kunne afslgre mulige
udfordringer i leereplanen.
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Forenklede Falles Mal

Undersggelsen af historielserernes opfattelser af FFM bestod af ni udsagn, som de skulle
forholde sig til gennem markeringer af 'Helt uenig’, ‘Uenig’, ‘Hverken/eller’, ‘Enig’, 'Helt enig’,
'Ved ikke/gnsker ikke at svare’. De ni udsagn var:

« Forenklede Faelles Ml er mere brugbare for mig i min tilrettelaseggelse af
historieundervisningen end Faelles Mal 2009

« Historiefaget er indholdsmaessigt forandret med forenklede Faelles Mal sammenlignet med
Faelles Mal 2009

« Forenklede Feelles M3l giver mig som leerer mere frihed til at vaelge indholdet af
undervisningen end Feelles Mal 2009

« Jeg synes der er god sammenhang mellem fagets tre kompetenceomrader: ‘Kronologi og
sammenhaang’, ‘Kildearbejde’ og 'Historiebrug’

« Jeg synes, forenklede Faelles Mals feerdigheds- og vidensmal er tiltraekkeligt klart formuleret

« Faerdigheds- og vidensmalene i forenklede Faelles M3l ggr det lettere for mig at vaelge
indhold og aktiviteter i undervisningen, som passer til elevernes forudsaetninger

« | forbindelse med forenklede Faelles Mal er det en fordel, at historiekanonens punkter ikke
leengere skal indga i historieundervisningen i kronologisk raekkefglge og pa bestemte
klassetrin

« Kravet om/muligheden for kildearbejde i forenklede Faelles Mal er passende
« Kravet om/muligheden for fortaelling, oplevelse og indlevelse i forenklede Faelles Mal er

passende.

Historielserernes besvarelser fordeler sig efterfglgende sdledes, at 36 % erkleerer sig ‘Enig’
eller 'Helt enig’ i, at FFM er mere brugbar i tilrettelaeggelsen af undervisningen end Faelles Mal
2009, mens kun ca. 11 % er 'Helt uenig’, 'Uenig’. Det skal dog ses i lyset af, at 52 % har
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markeret 'Hverken/eller’ eller 'Ved ikke/gnsker ikke at svare’. For leerere uden
linjefagskompetence i historie er denne andel hgjere.

27 % er 'Enig’ eller 'Helt enig’ i, at FFM har forandret fagets indhold, men usikkerheden er
markant, idet 65 % har angivet ‘Hverken/eller’ eller 'Ved ikke/gnsker ikke at svare’. For laerere
uden linjefagskompetence er det hele 81 %.

Lidt mere end % af respondenterne mener, at FFM gger deres frihed til at vaelge indhold i
undervisningen. Besvarelsen af dette spgrgsmal viser dog en ikke afklaret holdning, idet
naesten 60 % har angivet ‘Hverken/eller’ eller ‘'Ved ikke/gnsker ikke at svare'.

De to naeste spergsmal er rettet mod sammenhaenge og klarhed i formuleringerne. 54 % er
‘Enig’ eller 'Helt enig’ i, at der er en god sammenhaeng mellem lsereplanens tre
kompetenceomrader. Med hensyn til klarhed i formuleringerne er ca. 40 % 'Enig’ eller "Helt
enig’, men for begge spgrgsmals vedkommende er der ogsa her en betydelig del, der har
angivet ‘Hverken/eller’ eller "Ved ikke/@nsker ikke at svare’, og ogsa her andelen stgrst hos
laerere uden linjefagskompetencer.

De begraensede praksiserfaringer med laereplanen kan forklare, at 59 % svarer 'Hverken/eller’
eller ‘Ved ikke/gnsker ikke at svare’ pa spgrgsmalet, om lsereplanen giver bedre mulighed for
at veelge indhold, der passer til elevernes forudsaetninger.

Kanonpunkter, som lseseplanen til Historie 2009 foreskrev, skulle indga i kronologisk
reekkefplge, og som var fordelt pa klassetrin, har til forskel fra andre dele af lsereplanen, haft
en stor indflydelse pa laerernes valg af indhold.(4) | FFM er kanonpunkterne givet fri, sd de
kan inddrages i forlpbene, hvor det skgnnes relevant. Det er 43 % 'Enig’ eller 'Helt enig’ i er
en fordel, mens 13 % har den modsatte opfattelse. Men ogsa her er der mange, som mener
'Hverken/eller’ eller ‘Ved ikke/@nsker ikke at svare’. Den andel er betydeligt sterre for laerere
uden linjefagskompetence.

Responsen pa de to sidste udsagn, vedr. opfattelsen af om laereplanens krav til henholdsvis
kildearbejde og forteelling, oplevelse og indlevelse, er nogenlunde ens, idet 43-46 % mener,
at kravene er passende og 5-6 % det modsatte. De ensartede holdninger forekommer
umiddelbart overraskende, idet kildearbejde er markant opprioriteret, og leereplanen veaegter,
at det er eleverne, der skal “ggre historie”, mens fortaellingen — i hvert fald forstdet som
laererens eller leeremidlets spaendende fortaelling er nedprioriteret. Kan forklaringen vaere, at
laererne endnu ikke har veaeret optaget af laereplanens intentioner ift. begreberne om
forteellinger og kildearbejde?

Konklusion

Ved samtlige udsagn er der to-tre gange sa mange markeringer ved ‘Enig’ eller 'Helt enig’
som ved 'Helt uenig’, ‘Uenig’, hvilket ma tages som tegn pa en generel positiv holdning til
FFM. Samtidig har en betydelig del af laererne angivet 'Hverken/eller’ eller 'Ved ikke/gnsker
ikke at svare’ ved alle udsagn. Det tyder p3, at historieleererne ved begyndelsen af skoledret
2015-16 var uafklarede eller usikre i forhold til indholdet og konsekvenserne af FFM.

Generelt var usikkerheden stgrst blandt laerere uden linjefagskompetence. Usikkerheden kan
som navnt skyldes, at laererne har haft sa travlt med at implementere andre forhold af
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skolereformen i skoledret 2014-15, at de ikke har haft tid til at forholde sig til FFM. Men en del
af forklaringen kan maske ogsa veere, at leererene — trods Undervisningsministeriets intention
om at udarbejde en funktionel leereplan — ikke tilleegger FFM afggrende betydning i
planlaeegningen af undervisningen. Ved skoledrets afslutning gennemfgrer HistorieLab en

opfelgende underspgelse, der kan give svar herpa.
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