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Artiklen er skrevet pa baggrund af projektet
Praksisfortolkning af Laeremidler (PaL).
Projektet har til formal at kortlaegge og
bidrage til en forstaelse af laerere og elevers
brug af leeremidler. | forbindelse med
projektets historiedel er der indsamlet empiri
fra seks forskellige skoler i tre regioner i
Danmark. Det er empiriske undersggelser

af dialogens betydning for elevernes
leeremiddelbrug, der er udgangspunktet for
denne artikel.

Fra laeremiddelanalyse til lseremiddelbrug

| leeremiddelanalyser som fx “Laeremiddeltjek”

fra leeremiddel.dk vurderes laeremidler ud fra
kategorierne tilgaengelighed, progression,
differentiering, leererstgtte, sammenhaeng og
legitimitet. Disse vurderingskriterier fortaeller noget
om laeremidlernes potentielle anvendelighed, men
de er lgsrevet fra specifikke undervisningssituationer.
Denne leeremiddelanalyseform har ikke gje for

den made leereren anvender laeremidlerne i
undervisningen og betydninger heraf for, i hvilken
grad leeremidlerne understgtter elevernes laering.

Denne artikel bygger pa en undersggelse af,
hvordan lseremidlers potentialer indtaenkes og

2 RADAR | Historiedidaktisk tidsskrift



udnyttes i undervisningssituationer i faget historie.
Analysen af den indsamlede empiri indikerer, at
dialogen mellem laereren og eleverne omkring
lseremidlet og det intenderede laeringsudbytte er
mangelfuld. Der mangler ofte en kobling mellem
den indledende dialog i lektionen om, hvordan
lseremidlerne ber bruges og overgangen til
elevernes arbejde med og brug af leeremidlerne,
ligesom elevernes indbyrdes dialog omkring den
forventede leeremiddelbrug oftest er fraveerende.

Undersggelserne tog udgangspunkt i felgende
undersggelsesspprgsmal:

Hvilken betydning har dialogen for elevernes
laeringsmeaessige udbytte af at arbejde med
laeremidler i historiefaget — i henhold til fagets
kompetenceomrdder og lsererens intentioner med
det valgte lseremiddel?

Figur 1:

Figuren illustrerer undersggelsesspgrgsmdlets fokus pd dialogen
som det, der binder mdl, leeremidler og lseremiddelbrug sam-
men. (Figuren er udarbejdet til artiklen af forfatteren).

Lzererens mal med DIALOG
forlgbet og be-
grundelse for valg
af leeremiddel
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Elevernes brug af
leeremidlerne i for-
hold til malene/
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*r Dialogens betydning for hensigtsmaessig brug af laeremidler i historieundervisningen



Der er studier, der peger p3a, at dialog mellem

leerer og elever omkring leeremidler og deres
anvendelse fremmer elevernes laering (Dysthe &
Ness, 2020, s. 11). Denne artikel tager udgangspunkt
i en forstaelse af dialog, nar den fremme laering,
hvilket Olga Dysthe kalder "Den segte dialog”
(Dysthe, 1997; Dysthe & Ness, 2020). En aegte dialog
er en dialog, hvor elevernes bidrag bruges aktivt i
skabelsen af mening, hvor alle stemmer bliver hert
(Aerstemmighed), og der er et hgjt optag af elevsvar
i dialogen (ibid.). En aegte dialog fordrer, at alle
elever ved, hvad malet med undervisningsforlgbet
er. Det vil sige, at der skabes en dialog om,
hvordan man nar frem til malet, og nar lseremidlet
inddrages, hvordan leeremidlet kan understgtte
dette. Leeremidlet bliver sadledes ikke betragtet som
en lige vej til viden men et middel til leering, der
understotter elevernes refleksioner omkring det
indholdsmaessige i historieundervisningen.

Projektet PaLs undersggelser af dialogens betydning
for elevernes leering i relation til lseremiddelbrug
indikerer, at nar der i klasserummet er en aegte
dialog omkring leeremiddelbrugen, vil de fleste
lseremidler veere velegnede, idet eleverne kender

til formalet med forlpbet, og hvordan og hvorfor de
skal arbejde med og bruge de givne laeremidler.

Laeremiddelbrug i historieundervisningen
fra et elevperspektiv

Forskning omkring laeremiddelbrug i
historieundervisningen i Danmark (og Skandinavien)
er ikke omfattende. Den seneste danske
undersggelse (ud over det igangvaerende

projekt PalL), der ogsa undersgger elevernes
lseremiddelbrug, er undersggelsen Historiefaget i
fokus — dokumentationsindsatsen (Knudsen, 2016).
Her spiller undersggelser af lseremiddelbrug dog
kun en mindre rolle.

Forskning i Danmark og Skandinavien omkring
lseremiddelbrug peger bla. pé tre udfordringer
i forhold til, hvordan lseremidler kan understotte
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elevernes laering. Disse tre udfordringer kan
sammenfattes med afsaet i felgende elevoplevelser,
som de beskrives i undersgpgelserne. Eleverne oplever
bla.,

® at leerebogen er svaer at forstd, uinteressant og
kedelig (Olsson, 2014, s. 16)

® at de mangler strategier for, hvordan leerebogen
kan laeses for at udnytte dens potentialer (ibid.)

® at de ikke altid forstar formalet med det, som de
leeser, eller opgaver de skal lgse (Knudsen, 2016).

Disse tre nedslag er udvalgt, idet de understgtter
relevansen af at kigge neermere pa betydningen
af den dialogiske rammesaetning i forbindelse med

elevernes laeremiddelbrug.

Undersogelsens metode

Metodisk bygger Projektet PalLs undersggelser

af dialogens betydning for elevernes laering i
historieundervisningen pa analyser af kvalitative

data, der er indsamlet pa seks forskellige skoler

i tre regioner i Danmark. Datamaterialet bestar af
forskernes observationer af undervisningen samt
video og lydoptagelser fra undervisning i en 3. klasse,
to 4. klasser, en 6. klasse og tre 8. klasser. Derudover
har forskerne foretaget interviews med lserere og
udvalgte elever.

Data er analyseret ud fra felgende fokuspunkter, der
alle vedrgrer pa dialogen:

® Antallet af minutter som laereren taler inden
laeremidlet anvendes.

® Hvordan leeremidlerne italesaettes i en dialog
mellem leerer og elever om, hvordan de skal
bruges i relation til fagets mal og intentionen
med lektionen.

® Hvilke spgrgsmalstyper der indgar i dialogen,
fx om spergsmal som lsereren stiller er lukkede
eller dbne.
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® | hvilken grad og hvordan elevsvarene bruges i
dialogen.

® Elev-elev dialog — altsd hvordan eleverne
understgttes i at bruge hinanden som dialogiske
faglige sparringspartnere i lektionens opstart og

introduktion til leeremidlet.

Laerernes refleksioner om mal og
lseremidler

Med afsaet i analyserne af data fra laererinterviews
fremgar det, at de fleste historielserere, som deltog

i projektet PaLs historiespor, havde velbegrundede
overvejelser om deres undervisning i forhold til
fagets formal, undervisningens mal og begrundelser
for valg af leeremidler. Til tider veelges leeremidlet

af praktiske grunde, sasom tilgaengelighed,

men stadig med undervisningens mal for gje. |
observationerne af undervisning var der tegn pa
manglende sammenhasng mellem intention og
praksis. Observationerne viste, at i den konkrete
undervisningssituation er fokus ofte pa, hvad eleverne
skal lave med lseremidlet og i mindre grad hvordan og
hvorfor.

| det foplgende fremhaever jeg en raekke eksempler
fra underspgelsens observationer i forskellige klasser,
som netop peger pa, at laererne primaert havde fokus
pa, hvor eleverne skulle finde lseremidlerne, hvor lang
tid de havde til at lpse opgaverne osv. Der var mindre
fokus pa at fere en dialog med eleverne omkring
elevernes leeremiddelbrug:

® Laereren italesaetter laeremidlet i forhold til, hvor
det findes, og at der er tilhgrende ark.

® |eeremidlet bruges som afsaet for viden, der skal
formidles mellem klassekammeraterne i forkortet
form, fx ved at eleverne laver korte overskrifter
til hinanden. Opgaven har alene en praktisk
funktion, da den ge¢r teksten mere overskuelig for
eleverne. Laererens intention med
leeremiddelbrugen i forhold til malet med
undervisningen er fraveerende.
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® Laeremidlet er en Igsrevet elevaktivitet uden
italesat sammenhaeng med lektionens start. |
flere observationer er det tydeligt, at overgange
mellem laererens instruktion og elevernes
arbejde med laeremidlerne ikke er klare for
eleverne. Praesentationen af laeremidlet handler
primaart om, hvor det findes, hvilke spgrgsmal
der skal svares pa og i mindre grad hvorfor.

| forbindelse med empiriindsamlingen fra
storstedelen af observationerne, at der sjeeldent

var en dialog mellem lsereren og eleverne omkring
elevernes brug og udbytte af leeremidlerne — og det
pa trods af at leererne ofte var velovervejede i deres
valg af leeremidler i forhold til, hvordan de kunne
understgtte laereprocessen. Med afseet i et interview
med en leerer i en 8. klasse tilkendegav leereren fx,
at han havde fglgende hensigt med at inddrage de
udvalgte laeremidler i undervisningen:

Eleverne skal identificere og se forskelle og ligheder
mellem de forskellige lseremidlers fremstilling af
demokratiseringen i Danmark.

Laereren havde valgt at inddrage felgende
leerermidler: Et afsnit fra DRs serie Historien om
Danmark (Det svaere demokrati) og to analoge
historiesystemer Klar, parat, historie (Hostrup
& Hemmingsen, 2010) og Ny historie i Syvende
(Jensen, 1999).

Ifplge laereren skulle eleverne arbejde med
lseremidlerne pa fglgende made:

Eleverne skal arbejde med forskellige kilder
og hermed opnd viden om forskellige kilders/
fremstillingers syn pd den samme historiske
begivenhed.

Malet med undervisningen og brugen af
leeremidlerne var ifglge leereren, at

Eleverne skal laere kildekritik pa en funktionel made.
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Desuden havde lsereren opstillet fplgende tre
problemstillinger, som skulle danne udgangspunkt
for elevernes arbejde med de forskellige historiske
fremstillinger i laeremidlerne:

® Hvem var de vigtigste personer bag
demokratiets indfgrelse i Danmark?

® Hvilke forklaringer giver udsendelsen pa
demokratiets indfgrelse?

® Hvem var for og hvem var imod s&endringerne?

| undervisningen inddragedes laeremidlerne saledes,
at eleverne forst sa afsnittet fra Historien om
Danmark, som de skulle tage notater til. Derefter
leeste eleverne de to uddrag fra historiesystemerne.
Efter visningen af udsendelsen viste det sig dog, at
de fleste elever ikke havde taget notater til afsnittet
fra Historien om Danmark. Leereren talte derfor om
notatteknikker efterfglgende. Eleverne laeste derefter
de to afsnit i historiebgpgerne og spurgte efter endt
laesning: Hvad det var, vi skulle?

Eksemplet indikerer, at der manglede en indledende
dialog omkring malet med undervisningen,
herunder hvordan leeremidlerne skulle bruges af
eleverne, sdledes at de understgttede malet med
undervisningen — og altsa elevernes intenderede
leering — samt hvilke kriterier laereren havde opstillet
for elevernes arbejde med lseremidlerne. Kriterier
skal her forstds som delelementer for at na malet.
De har til hensigt at skabe en synlig leeringsvej. Nar
leereren opstiller kriterier for elevernes arbejde med
leeremidlet, er det en made at synliggere vejen

til malopfyldelse. Laereren giver dermed eleverne
mulighed for at overskue deres egen leering, samt
hvad der skal til for at na malet.

| relation til eksemplet ovenfor kunne laereren
opstille felgende kriterier for elevernes arbejde med
lseremidlerne og lade dem indga i den indledende
dialog: Du skal bl.a.

® finde forskelle i de historiske fremstillinger fx ift.
sprog, personkarakteristikker o..

® veere opmeerksom pad — og notere dig — hvilke
forskellige perspektiver fremstillingerne har pa
emner og temaer i fremstillingerne.
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e notere dig hvornar og af hvem fremstillingerne
er skrevet/produceret, og vurdere hvorvidt
deres ‘ophav’ og oprindelsestidspunkt har
indflydelse pa fremstillingerne.

® andre kriterier...

Dialog og laering

Dialogisk leering er ikke "blot” samtale men et udtryk
for, hvordan elever og leerere sammen skaber nye
meningsforstaelser og erkendelser gennem en
underspgende dialogbaseret laseringsproces. Eleverne
er ikke modtagere af leering men bidragsydere
(Christensen m.fl,, 2019).

Dialogisk undervisning er i denne forstaelse
kendetegnet ved:

® Autentiske (dbne spgrgsmal) i modsaetning til
overhgringspraegede (lukkede) spgrgsmal
(Dysthe, 1997)

® Orientering mod parternes grundleeggende
forstdelse og forskellige perspektiver
(Aerstemmighed) (Madsen, 2000)

® Gensidig social stgtte (Alexander, 2018)
(Dysthe & Ness, 2020, s. 76)

Dialogen er ikke alene noget, der finder sted mellem
leerer og elev, men den finder ogsa sted indbyrdes
mellem eleverne og mellem elever og leseremidler.
Eleverne bruger fx hinanden som ressource i
samspillet med lseremidlet. | denne sammenhaeng
bliver dialogen behandlet som et redskab, der er
med til at skabe rammerne for leeremiddelbrugen,
der styrker laererens mal med forlgbet, laeremidlets
potentialer og elevernes refleksioner i forhold til
deres arbejde.

| underspgelsen observerede jeg i flere
sammenhange, at malet i forhold til inddragelse af
lseremidlet var uklart, som det fremgar af eksemplet
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ovenfor, og dermed blev elevernes laeremiddelbrug
ofte lgsrevet fra den indledende dialog og malet.

Rammerne for en autentisk dialog skabes
— et bud

| det folgende kommer jeg med bud p3a, hvordan
man som leerer gennem en struktureret dialog kan
understette og tydeligggre sammenhangen mellem
malet for undervisningen og brugen af lseremidlerne
for eleverne.

For at skabe en "aegte dialog”, hvor alles stemmer
bliver hgrt (Dysthe, 1997), er det muligt, at dialogen

i klassevaerelset, som man kender den, skal
genbespges. Det betyder, at det kan veere ngpdvendigt
at eendre pa den made, man opfatter og anvender
dialog i klassevaerelset, seerligt hvis dialog fx forstas
som en “samtale”, hvor “laerer spgrger — elev svarer”.
| en eegte dialog er elevernes stemmer i hgj grad
(ogsd) styrende, og deres bidrag optages af laereren
og af andre elever i dialogen og er med til at fere
dialogen videre, ligesom de bruges i elevernes
indbyrdes samtaler. Dette kreever dog vedholdenhed
og ¢velse for alle. Som laerer skal man give sig selv
og eleverne tid og rum til at gve sig i at skabe og
bruge den segte dialog. Det tager tid at sendre
dialogformen.

| undervisningens planleegnings- savel som
gennemfgrelsesfase skal undervisningen struktureres,
sd dialogen understpttes bedst muligt. Med afseet i
projektet PaLs undersggelser og resultater, opstiller
jeg felgende retningslinjer for, hvordan man som laerer
kan gere dette:

e Giv tid til refleksion hos eleverne. Ofte vaelges
svar fra de hurtigste elever — altsé de elever, der
markerer fgrst. Vent laengere sa alle far tid til at
teenke sig om.

® Lad eleverne arbejde med laeringsmakkere, sa
de i fastlagte perioder arbejder med en makker
i leeringsprocessen. Eleverne kan her bruge
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® Brug i den efterfeplgende dialog aktivt de elevsvar
der bliver givet.

® Brug evt digitale veerktgjer som fx en digital
opslagstavle som TalkWall til at give alle en
stemme. Laereren stiller fx et spgrgsmal, hvor
alle bidrager med egne refleksioner og svar til
den feelles digitale tavle. | den efterfglgende
dialog er det elevernes feelles input og svar, der
er styrende for dialogen. Det bliver
udgangspunktet for at skabe mening i feellesskab.

Styrkelse af lseremiddelbrugen gennem
struktureret dialog

| observationerne fra historiesporet i projektet PaL
var der ofte ikke en umiddelbar sammenhaeng mellem
mal, lektionens indledning og elevernes arbejde med
leeremidlerne. En dialog omkring mal og hensigt med
at inddrage de konkrete lseremidler kunne dog med
fordel veere bygget op som felger:

® Leereren indleder dialogen med eleverne ved at
italesaette dagens/forlgpbets faglige mal — hvad
skal vi arbejde med og hvorfor? Leereren sgrger
for at inddrage eleverne igennem abne spgrgsmal
til malenes betydning.

® Eleverne snakker kort med deres leeringsmakkere
om, hvad der skal til for at nad malet (hvilke
kriterier er i spil — altsd hvordan ser laeringsvejen

® ud for dem, hvordan skal de arbejde med
lseremidlerne, osv.?)

| plenum samles der op pa elevernes samtaler —
® herunder deres forstaelser af kriterier som
diskuteres og noteres pa tavlen.

® Eleverne noterer enkeltvis ned, hvad laeremidlet
skal kunne bidrage med for at understgtte malet.

® Efterfelgende deler eleverne deres notater med
deres leeringsmakker.

® Der samles op i plenum — herunder noteres feelles
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Elevernes efterfgplgende arbejde med lseremidlerne
blive understgttet af kriterierne. Kriterierne bliver en
guide til elevernes arbejde med lseremidlerne og i
sidste ende en synliggerelse af deres leeringsproces.

| eksemplet ovenfor, hvor 8. klassen skulle
sammenligne forskellige fremstillinger af den samme
historiske begivenhed, er det min opfattelse, at hvis
en aagte dialog havde fundet sted forud for elevernes
arbejde med leeremidlerne, ville eleverne ikke have
vaeret i tvivl om, hvad det var, de egentlig skulle i
deres arbejde med laeremidlerne. Dialogen omkring
leeremidlerne, deres funktion og tydelige kriterier ville
fungere som en guide til arbejdet, hvor meningen var
blevet skabt i dialogen.

Vurdering af leeremidlet

Evalueringen af et undervisningsforlgb i klassen

kan med fordel indeholde en afsluttende dialog om
lseremidlerne og deres brugbarhed i forhold til at na
malet. Dette kan understgtte elevernes bevidsthed
om arbejdet med laeremidler fremadrettet. Eleverne
kan arbejde med lseringsmakker eller i grupper om
spergsmal til laeremidlerne og elevernes arbejde med
dem. Eleverne kan fx diskutere:

® Hvordan understottede de opstillede kriterier
arbejdet med laeremidlerne?

Hvordan understgttede arbejdet med lseremidlet
(gennem kriterierne), at vi leerte det, som vi
skulle i henhold til malene for undervisningen?

® Er der omrader/aspekter, som laeremidlerne ikke
behandler, men som vi synes havde vaeret
relevante?

® Er der viden/mader at arbejde pa/kriterier, vi
manglede for at nd vores mal?

® Fik vi anden viden, der ger, at vi kan tilfgje nye
kriterier for, hvordan vi kan arbejde med
leeremidler fremadrettet?
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Afrunding

| mine observationer blev det tydeligt, at lseremidler
spiller en central rolle i historieundervisningen.
Undervisningen er i hgj grad centreret omkring
leeremidler, og de aktiviteter leeremidlerne laegger
op til, bliver styrende for, hvad eleverne skal foretage
sig i undervisningen. Kvaliteten af laeremidlerne, nar
de vurderes ud fra, i hvilken grad de understgtter
elevernes intenderede laering, afhaenger i hgj

grad af, hvordan de inddrages og i seerdeleshed,

at der skabes en aagte dialog mellem laereren og
eleverne omkring intentionerne med at inddrage
lseremidlerne, og hvordan eleverne skal bruge dem.
Undersggelserne i projektet PalLs historiespor peger
pa, at nar dialogen omkring og i forbindelse med
leeremiddelbrugen styrkes, vil de fleste laeremidler
kunne understgtte laererens mal med undervisningen
og elevernes leeringsproces. Det handler om at
facilitere lseremiddelbrugen i undervisningen gennem
en aegte dialog, hvor der skabes mening og forstaelser
i feellesskab.

Litteratur- og ressourceliste

Alexander, R. (2018): Developing dialogic teaching: Genesis,
process, trial, i: Research Papers in Education. Routledge.

Christensen, O., Madsen, P, Priishol, A. & Roug-Andersen, Y.
(2019): Dialogisk lsering og undervisning i: Nielsen, Andersen,
Christensen & Lund (red.), Kognition & Paedagogik Dialogisk
undervisning og paadagogisk praksis. Dansk Psykologisk Forlag.

Dysthe, O., Ness, |. & Kirkegaard, P. (red.) (2020): Dialogisk
peedagogik, kreativitet og laering. Klim.

Dysthe, O. (1997): Det flerstemmige klasserum. Skrivning og
samtale for at laere. Klim.

Flatas, R., Olsen, H. & Aasland, M. (2018): Laeringspartner og
egenvurdering. Pedlex.

Graf, S., Hansen, J. J. & Hansen, T. |. (red.) (2012): Laeremidler i
didaktikken — didaktikken i laeremidler. Klim.

*r Dialogens betydning for hensigtsmaessig brug af laeeremidler i historieundervisningen



14

Hostrup, H. & Hemmingsen, S. (2010): Klar, parat, historie!
Grundbog 7. klasse. Kebenhavn,Alinea.

Jensen, N.A. (1999): Ny historie i syvende. Kpbenhavn, Gyldendal.

Knudsen, H. E. & Poulsen, J. A. (2016): Historiefaget i fokus —
dokumentationsindsatsen. HistorielLab.

Madsen, B. (2000): Organisationens dialogiske rum, i: Alre,
H. (red.): Organisationsudvikling gennem dialog. Aalborg
Universitetsforlag.

Olsson, A. (2014): Lareboken i historieundervisningen. En
fallstudie med fokus pa elever, ldrare och ldroboksférfattare.
Umea Universitet.

Wolner, T. (2015): Kriteriebaseret feedback. Klim

RADAR | Historiedidaktisk tidsskrift



