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Kontroversielle emner kan vaere med til at
ruste eleverne til fremtiden og til bedre at
kunne handtere nogle af de dilemmafyldte
sporgsmal, vi star med i samfundet i dag.
Formalet med denne artikel er at udbrede
kendskabet til, hvordan man kan arbejde
med kontroversielle emner i historie, og at
diskutere hvilke fordele og udfordringer, der
er forbundet hermed samt at praesentere en
dialogisk undervisningstilgang baseret pa
rationel nysgerrighed.

Gennem de seneste ar er der kommet fokus pa ar-
bejdet med kontroversielle emner i skolen som en
central del af bern og unges dannelse til et demo-
kratisk samfund (EMU; Berne- og Undervisningsmini-
steriet, u.d.). Det er imidlertid et indsatsomrade, som
ikke fremgar af Faelles Mal i fagene (Bgrne- og Und-
ervisningsministeriet, 2019). Denne artikel argumen-
terer for, at arbejdet med kontroversielle emner er
oplagt at koble med historieundervisningen i udsko-
lingen, idet bade fagformalet og flere af de vejled-
ende videns- og faerdighedsmal laegger op til at
inddrage en demokratisk og dialogisk dannelses-
dimension. Ifglge fagformalet for historie er et vigtigt
formal med historieundervisningen, at “eleverne op-
nar forudsaetninger for at leve i et demokratisk sam-
fund”. Faget kan fa en saerlig livsvaerdi, idet eleverne
skal forstd, hvordan “de selv, deres livsvilkar og sam-
fund er historieskabte.” Dermed kan og ber historie
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vaere med til at ruste eleverne til nutiden og frem-
tiden, idet de far en forstdelse for, at vores samfund
og livsvilkar ikke er tilfeeldige, men er blevet sadan,
som de er, fordi mennesker har handlet og teenkt pa
bestemte mader, og at vores samfund og livsvilkar
ogsa vil eendre sig i fremtiden.

Det samfund vi ser i dag, som vores elever vokser
op i og er praeget af — og som de selv skal praege —
er et globalt og multikulturelt samfund. Det er ogsa
et gennemdigitaliseret- og medialiseret samfund,
hvor vi kan mgde verden og har den inden for vores
reekkevidde pa fa sekunder (Bundsgaard, 2017). Men
kulturmeder kan undertiden blive spaendingsfyldte
og skabe splittelse. Mange af de udfordringer, vi i
fremtiden skal tackle, nar det drejer sig om klima,
ressourcer, ulighed og sundhed er globale og krae-
ver, at vi magter at samtale pa tvaers af politiske
holdninger, kulturer, samfundstyper og landegreen-
ser.

Hvad er kontroversielle emner?

Ifplge Nordisk Rad og Undervisningsministeriet (2017)
kan kontroversielle emner defineres som “emner,
som veekker steerke fglelser og skaber spaendinger i
samfundet”. De straekker sig lige fra det lokale, for
eksempel diskussion om lukning af et lokalt special-
tilbud, til det globale, for eksempel menneskeskabte
klimaforandringer. De varierer fra tid til tid og fra
sted til sted. Eksempelvis er homoseksualitet i
dagens Danmark naeppe leengere kontroversielt,
men det var for blot fa artier tilbage omgaerdet af
mange tabuer. | undervisningen vil det altid af-
haenge af den konkrete elevsammensaetning, om et
emne er kontroversielt eller ej. Et efterhanden klas-
sisk eksempel er spgrgsmalet, om man ber vise Mu-
hammedtegningerne, som i nogle klasser og pa
nogle skoler vil veere meget kontroversielt. Det kon-
troversielle vil sdledes altid bade vaere individuelt,
kulturelt og historisk betinget. Nogle emner bliver
pludseligt kontroversielle eller bliver det igen efter
en arraekke. | forbindelse med pandemien er tilslut-
ning til vacciner versus vaccinemodstand igen blevet
et beteendt emne, som kan fa nogle mennesker til
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at reagere voldsomt. Emner knyttet til sex, identitet,
sundhed og religion er eksempler, der pa hver sin
made er fglsomme, dels fordi de har baggrund i for-
skellige overbevisninger, vaerdier og interesser, og
dels kan fa os til at handle og tage stilling ud fra
folelser snarere end rationelle overvejelser. Det er
desuden et kendetegn ved disse emner, at der ikke
findes enkle lgpsninger. Vi kan undersgge emnerne
og finde mere viden om dem, men vi kan ikke goog-
le os til et bedre eller mere rigtigt svar. Det er en
vaesentlig pointe, at hvad der opleves som kontro-
versielt og felelsesladet ogsa delvist er aldersbe-
tinget. Det, som de unge opfatter som kontroversielt,
er det ikke ngdvendigvis for lsereren og omvendt.
Denne pointe er vigtig at have in mente forud for
udveelgelsen af og arbejdet med emner.

De nye identitetspolitiske og kenskritiske stremning-
er er et emne, der for bade lserere og elever kan
vaere fplelsesladet og samtidig et eksempel pa nog-
et, der hurtigt kan blive ‘betaendt’ og kontroversielt.
Nogle vil mene, at kens- og identitetsbglgen er ved
at kamme over, sd vi risikerer hetz af heteroseksuelle
maend og drenge, som ikke far mulighed for at udle-
ve, hvad man opfatter som traditionel maskulinitet,
mens andre hilser udviklingen velkommen som en
friseettelse for bade drenge og piger, der ikke
leengere behgver at veere last fast i bestemte kgns-
opfattelser eller finde sig i nedsaettende betegnelser
og handlinger. Set i et globalt lys kan der selv i nog-
le lande i Europa, for eksempel Polen, vaere en ud-
bredt mangel pa forstaelse for en ‘frisat’ kensopfat-
telse, som stgrstedelen af danske unge oplever po-
sitivt.

Hvilke fordele er der ved at undervise i
kontroversielle emner?

Nar man arbejder med kontroversielle emner, traener
man helt grundlaeaggende den kompetence at vaere
i dialog med andre, selv nar man er uenige og op-
lever modstridende opfattelser af forskellige faeno-
mener. Derved kan man som laerer veere med til at
fremme demokratisk deltagelse og kultur og med-
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virke til at opbygge tillid til demokratiet som livform
og som en made at vaere sammen pa i et feelles-
skab. Emnet kan desuden medyvirke til at traene kon-
fliktlesning og dermed indirekte vaere med til at
forebygge ekstremisme og radikalisering, som netop
er kendetegnet ved polarisering og manglende ac-
cept af grundleeggende rettigheder uanset af na-
tionalitet, etnicitet, religion og seksuel orientering
(Peters & Stender, 2022). | arbejdet med kontrover-
sielle emner er der mulighed for at seette fokus pa
interkulturel forstdelse, herunder fokus pa individets
rettigheder og alles ret til og mulighed for aktiv stil-
lingtagen, hvilket kan veaere et bolveerk mod negativ
social kontrol, som nogle minoritetsbgrn- og unge
oplever.

| forhold til arbejdsformer i undervisningen er em-
net en oplagt mulighed for at treene elevernes kom-
petence til at reflektere og stille spgrgsmal og til at
arbejde mere problem- og undersggelsesbaseret.
Der er mulighed for at bevaege sig vaek fra en mere
traditionel historieundervisning, hvor laereren har alle
(de rigtige) svar, og kun forholdsvis fa elever byder
ind. Udfordrende emner, som for eksempel “bor ked
forbydes i alle skolekgkkener og kantiner?” eller
“transkgnnede be¢r selv betale for deres behandling
og sundhedsudgifter?” er emner fra ‘det virkelige
liv', der spiller ind i bgrn og unges forstaelser af
deres hverdags- og samfundsliv. Det vil sige, at alle
ber kunne opleve sig som veerdifulde i klasserums-
dialogen og ikke kun de elever, der kan svare rigtigt
pa laererens spgrgsmal.

Mange kontroversielle emner giver en god mulighed
for at arbejde med kompetenceomraderne ‘Krono-
logi og sammenhaeng’ og 'Historiebrug’, idet elever-
ne kan undersgge, hvordan holdninger til vigtige
samfundsmaessige spgrgsmal og spgrgsmal om for
eksempel kg¢n og identitet har udviklet sig. Det kan
@ge deres forstaelse af, hvordan historiske foran-
dringer har pavirket samfundet lokalt, regionalt og
globalt (Bgorne- og Undervisningsministeriet, 2019).

| kildebanken pa HistorieLabs hjemmeside er der

et emne om keerlighed, kon og seksualitet gennem
tiden, som rummer kildeeksempler p3a, hvordan vi i
dag ser en bestemt moral som ‘snerpet’, som for godt
hundrede ar siden ville blive opfattet som ‘dydig’.
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HistorieLabs undersggelser viser, at det er vanske-
ligt for mange elever at forstd, at historie er et for-
tolkende fag (Knudsen & Poulsen, 2016, s. 28-29;
Peters & Poulsen, 2018, s. 13 ). Arbejdet med kontro-
versielle emner kan veere med til at tydeliggere, at
vi kan stille spgrgsmal til og udfordre autoritative
udleegninger og grundforteellinger, og at fortolk-
ninger saledes ikke er statiske.

Nar emnet yder modstand

Undervisningen i kontroversielle emner er forbundet
med flere vanskelige paadagogiske og didaktiske
spergsmal, hvad angar undervisningsmetoder, strate-
gier og laererroller. Nordisk R&d og Undervisnings-
ministeriet (2017) kategoriserer udfordringerne inden
for felgende 5 hovedomrader:

1) Undervisningsstrategi

2) Beskyttelse af elevernes foglelser

3) Stemning og kontrol i klasseveerelset
4) Manglende ekspertviden

5) Handtering af spontane spgrgsmal og kommen-
tarer

Punkterne opsummerer de praktiske udfordringer og
overvejelser, man som laerer kan sta med. Det kan
vaere overvejelser sdsom: Hvad stiller man op, hvis
eleverne reagerer med staerke fglelser og feler sig
angrebet af klassekammeraterne? Mangel pa kontrol,
som er et vilkar i klasserumsdiskussioner om fglsom-
me emner, kan gere, at diskussionen i vaerste fald
korer af sporet og gdelaegger stemningen i klasse-
rummet. Dette kan have en negativ indvirkning pa
elevernes selvfglelse og den gvrige undervisning. |
andre klasser er den sterste udfordring, at diskus-
sionen ikke rigtig kan komme i gang. Skal man som
leerer tage saerligt hensyn til minoriteter i klassen og
overveje, hvordan de far en stemme — men omvendt
undgad bergringsangst for bestemte emner? | nogle
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klasser kan det veere ngdvendigt med nogle seerlige
rammer eller regler for, hvad man ma sige eller gere,
for eksempel i form af et debatkodeks eller et regel-
seet, som alle tilslutter sig, og som man kan henvise
til, hvis diskussionen bliver meget ophedet. Det er
afggrende, at eleverne selv er med til at udforme
dette regelseet i faellesskab, sa de oplever et ejer-
skab til det. Det kan vaere en god ide, hvis regel-
saettet samtidig hjeelper eleverne til at kunne skelne
mellem fakta og meninger, sa de bliver klar over,
hvornar de argumenterer pa baggrund af fglelser og
holdninger, og hvordan de kan inddrage fakta i di-
skussionen.

For nogle laerere er den sterste udfordring en ople-
velse af manglende kendskab til nogle af emnerne.
Dette forstaerkes af, at eleverne via internettet har
adgang til uanede maengder viden og derfor kan
have opnaet specialviden inden for seerlige interes-
sefelter, for eksempel om vegetarisme, spiritualisme
eller transkgnnethed.

Laererroller og undervisningsstrategier

Inden for feltet kontroversielle emner skelnes der pa
baggrund af Stradling et al. (1984) typisk mellem fire
forskellige leererroller og klassestrategier, som laerer-
en kan anvende: ‘Neutral ordstyrer’, hvor laereren
blot faciliterer debatten uden at give udtryk for en
personlig holdning, ‘Afbalanceret’, hvor lsereren
praesenterer eleverne for en raekke forskellige syns-
punkter, ‘Djeevelens advokat’, hvor leereren bevidst
indtager det modsatte synspunkt og endelig ‘Ekspli-
cit engagement’, hvor laereren er dben om sine egne
holdninger og synspunkter. Siden er flere strategier
kommet til, og i Nordisk Rad og Undervisningsmini-
steriets materiale (2017) naevnes ogsa 'Allieret’, hvor
leereren tager parti for en gruppe, for eksempel
marginaliserede grupper eller klassens tavse elever,
og endelig ‘officiel linje/konsensus’, hvor laereren,
uanset egen personlig holdning, stgtter op om myn-
dighedernes linje.

Der er fordele og ulemper forbundet med alle disse
leererroller. Eksempelvis kan det give en god dyna-
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mik, hvis laereren agerer djsevelens advokat og be-
vidst indtager det modsatte synspunkt, men ulem-
pen er, at nogle elever kan tro, at leereren mener det
alvorligt. Rollen som neutral ordstyrer dbner op for,
at alle holdninger og stemmer er accepterede, men
kan vaere problematisk at fere igennem, nar eleverne
kommer med darligt fremfgrte argumenter eller ha-
defulde kommentarer, som kalder pa at blive udfor-
dret. Rollerne kan med fordel kombineres ud fra en
forstaelse af, at ingen er mere rigtig end den anden,
men i hgj grad vil afheenge af den pagaeldende klas-
sesammensatning, skolemiljpet, emnet og laererens
vurdering af, hvordan han eller hun bedst kan skabe
et resonansrum og etablere tillid.

Det er et vilkar, at man ma vige tilbage for den tra-
ditionelle leererrolle, som mange historielaerere kan
vaere tilbgjelige til at patage sig i et videnstungt fag
som historie. Laereren ma acceptere, at han eller hun
ogsa selv er pa et undersggelsesarbejde sammen
med eleverne.

Undervisningen i kontroversielle emner bliver auten-
tisk, nar leereren formar at give undervisningen ka-
rakter af en faelles underspgelse, hvor malet ikke er
enighed eller kamp om at na frem til sandheden,
men hvor klassen og laereren i feellesskab under-
spger selvfplgelig viden og stiller spgrgsmal til eksi-
sterende viden (Neergaard, 2021, s. 169). Emnet giver
mulighed for at arbejde med en ‘ggren-dimension’,
ndr eleverne ikke blot laerer om demokrati, men
selv afprgver den vaesentligste dimension i den de-
mokratiske proces, nemlig at kunne ga i dialog med
andre mennesker om emner, som optager os.

Dialogisk rum baseret pa rationel
nysgerrighed

Hvad er dialog — og hvordan skabes et segte dialo-
gisk rum som forudsaetning for drgftelser af kontro-
versielle og dilemmafyldte spgrgsmal? | forlaengelse
af Rupert Wegerifs didaktiske teori om ‘dialogiske

rum’ (2005, 2020) og Neergaard (2021) praesenteres
i det fplgende en dialogisk model som didaktisk af-
seet og ramme for at arbejde med kontroversielle
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emner. Som en vigtig forudsaetning for den dialogi-
ske tilgang foreslds endvidere en undervisnings-
strategi som supplement til de ovenfor naevnte stra-
tegier baseret pa ‘rationel nysgerrighed’ (Peters &
Stender, 2022). Med rationel nysgerrighed menes en
tilgang, hvor laereren bevidst eller reflekteret saetter
parentes om de fglelser, hun har og forholder sig
nysgerrigt og undrende til det, der sker i klasse-
rummet. Mange bgrn og unge har en oplevelse af, at
voksne omkring dem bliver bange, vrede eller uro-
lige, ndr samtalen falder pa fglelsesladede emner
sasom brug af sociale medier, groft sprog, skydespil,
terrorisme og konspirationsteorier og ofte reagerer
folelsesladet og irrationelt med nedseettende kom-
mentarer, misforstdelser eller ligefrem skaeldud eller
sanktioner (Peters & Stender, 2022). Inden laereren
gar ind i en dialog om kontroversielle emner er det
sdledes vigtigt, at hun er bevidst om de irrationelle
felelser, som noget vaekker i hende. Derved undla-
der hun at patage sig rollen som alvidende og kan
begynde at dbne det dialogiske rum ud fra en op-
rigtig interesse i at hgre elevernes stemmer og abne
relationen til eleverne. Det giver endvidere en mulig-
hed for at stille autentiske spgrgsmal, hvor laereren
ikke pa forhand er sikker pa svaret, men er daben for
at udforske et emne og blive klogere sammen med
eleverne.

Med begrebet dialog forstas her en samtale mellem
to eller flere parter, som ikke har til mal at opna
enighed eller forandre nogens synspunkter, men
derimod i feellesskab at udvide forstaelseshorisonten
og veere til stede sammen i en udforskende tilgang
med form af en faelles underspgelse (Wegerif, 2020;
Neergaard, 2021, s. 22, 167-170).

Det er ikke ensbetydende med, at leereren ikke kan
udfordre bestemte normer og veerdier, som ligger
til grund for holdninger, hvilket han eller hun under
alle omsteendigheder begr gore. Herved signalerer
lsereren nemlig vigtigheden af kritisk teenkning og
selvrefleksion, iseer hos de elever, som har meget
kategoriske eller fglelsesladede holdninger.

lfolge Wegerif kan leereren etablere et dialogisk rum
gennem tre grundlaaggende principper: En dbning af
rummet, en udvidelse af rummet og en uddybning
af rummet (Wegerif, 2020; Neergaard, 2021, s. 169).
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Figur 1.
Det dialogiske rum (efter Wegerif, 2020 og
Neergaard, 2021).

Uddybe Abne
rummet rummet

Udvide
rummet

Nar vi abner rummet, stiller vi dbne og oprigtige
spergsmal, der holder rummet abent ved at give
mulighed for at mange forskellige stemmer byder
ind. | dbningen arbejdes der saledes pa skabelsen
af en gensidig tillid til, at alle kan og ma ytre sig
og byde ind i samtalen. Vi kan dbne samtalen ved
at stille spgprgsmal som “"Hvorfor mener du det?” og
“Hvordan kan vi gere det?” (Wegerif, 2020, s. 97).

| udvidelsen af rummet skabes mere nuancerede for-
stdelser af et faenomen, som ikke i fgrste omgang
kom i spil. Med eksemplet fra indledningen “Ber ked
forbydes i alle skolekgkkener?” kan vi spgrge: “Er
det muligt at underspge andre mader, hvorpa vi kan
belaste klimaet mindre, hvis vi ikke er indstillede pa
at droppe kgdet?”. | udvidelsen af rummet er det
muligt at ga hypotetisk til vaerks og spgrge, om vi
historisk og kulturelt set kan forestille os andre Igs-
ningsforslag, veerdier, synspunkter og meninger om
et givent spgrgsmal, eller eleverne kan undersgge
flere holdninger pa nettet. Herved leerer eleverne,
at der findes en mangfoldighed af synspunkter og
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holdninger og udvider deres forstdelse af, at viden i
sig selv udvikler sig gennem dialog (Wegerif, 2020,
s. 100; Neergaard, 2021, s. 170). Desuden er det
muligt at tematisere det forhold, at vi gennem dialog
hele tiden producerer ny viden, og at tidligere tiders
opfattelser og lgsningsforslag i nogle tilfeelde kan
blive foraeldede og i andre tilfeelde igen kan blive
relevante.

| uddybningen af rummet arbejdes der med dybere
teenkning og kritisk refleksion ved at vi forholder os
underspgende til det, vi forst tog for givet. Laereren
kan her indtage rolle som ‘djsevelens advokat’ og
sperge eleverne, hvor sikre de er p3, at noget for-
holder sig pa en bestemt made, herunder ogsa hvor
den viden, de har, kommer fra. Herved opfordres
eleverne til at vaere kildekritiske og vurdere eksem-
pelvis om bestemte holdninger er baseret pa ratio-
nelle argumenter og videnskabelig viden eller mave-
fornemmelser og felelsesladede holdninger.

Afrunding

Som Wegerif fremhaaver (2020, s. 110), rummer den
dialogiske tilgang mulighed for at fremme laering
gennem dialog som mal i sig selv. Det er helt i over-
ensstemmelse med at arbejde med viden og indhold
i historiefaget, da alle kontroversielle emner rummer
mulighed for at inddrage et historisk perspektiv pa
problemstillingerne. Herved udvides dialogen til en
langsigtet kulturel dialog, der tager hgjde for og in-
kluderer de historiske stemmer. Klimaforandringer,
konsfrisaettelse, vaccineskepsis samt en raekke inter-
nationale konflikter er alle eksempler, der gar artier
eller arhundreder tilbage. De rummer mulighed for,
at eleverne bliver klogere pa emnet, sig selv og
andre, idet de leerer at lytte til andres synspunkter
og at argumentere for egne holdninger. Derved tree-
ner eleverne tolerance og dbenhed for, at der findes
en mangfoldighed af stemmer og udleegninger af et
givent spgrgsmal.

"Det er ondt at spise kad pa grund af klimaet”
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