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Danskerne og den 9. april

lfplge danskerne er historie spaendende og vigtigt, og
unge mennesker skal leere om 9. april. Samtidig er
modstandsbevaegelsen ikke overraskende
besaettelsestidens store helte, mens politikerne har faet et
mere blakket eftermaele. | gvrigt kan hele 89 % af
danskerne udpege 9. april som dagen, hvor Danmark blev
besat. Kun 46 % ved dog, hvorfor Tyskland invaderede
landet den skaebnesvangre forarsmorgen i 1940.

Forfatter: Peter Yding Brunbech
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Ledende socialdemokrater samt socialdemokratiske og radikale ministre anno 1940. | dag har
historien faeldet sin dom i den offentlige bevidsthed: Modstandsfolkene var helte, mens
politikerne var omend ikke skurke sa dog en samling usselrygge. Foto fra Frihedsmuseets

billedarkiv.
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HistorieLab har lavet en undersggelse af danskernes holdning til 9. april 1940, for at seette
fokus pa ikke blot hvad vi ved om historie, men ogsa pa vores holdning til aktuelle historiske
begivenheder. Resultaterne er en blanding af bade det forventelige og noget overraskende.
Underspgelsen omfatter godt 1000 personer og er foretaget blandt et repraesentativt udsnit af
den voksne befolkning i marts 2015. Undersggelsen forholder sig ikke direkte til den nye film
om 9. april, og data er indsamlet fgr premieren.

Historien er vigtig og modstandsbevasgelsen er heltene

Som vi ved fra centrets tidligere undersggelser. synes befolkningen som helhed at historie er

bade spaendende og vigtigt. Hele 83 % synes historie er spaendende, og hele 90 % er enige

i, at alle unge ber lzerer historien om 9. april. 77 % er enige i, at historien om 9. april er vigtig,
hvis vi vil forstd vores samtid, mens kun 54 % mener, at vi kan bruge historien om 9. april til
noget, nar vi skal treeffe afgerelser om fremtiden.

Umiddelbart lyder det som om, at danskerne drager en meget krigerisk lsere af det hurtige
nederlag 9. april. Hele 76 % er enige i, at historien om 9. april husker os p3, at det er vigtigt
at keempe for det, man tror pd. Og 52 % er enige i, at en nation ma vaere rede til at keempe
med betydelige ofre, ndr en besaettelse truer (kun 14 % er uenige). Men tror man s3, at vi i
dag mener, at de danske soldater dengang skulle have keempet leengere, ma man tro om
igen. Kun 26 % er enige i, at forsvaret skulle have fortsat kampen (33 % er uenige). Nar der
bliver stillet generelle spgrgsmal om hvorvidt man skal keempe, er vi altsd enige. Nar vi
konfronteres med den konkrete situation, er vi imidlertid forstaende.

Undersggelsen viser ogsd, at modstandsfolkene ikke overraskende betragtes som
besaettelsestidens heroiske skikkelser. 73 % er enige i, at de var besaettelsestidens sande
helte, mens kun 4 % er uenige. Samarbejdspolitikken er vi mere skeptiske overfor. 30 %
mener den var meget skamfuld, mens kun 16 % er uenige. Over halvdelen er altsd i tvivl om,
hvad man egentlig skal mene om samarbejdspolitikken, men kun 16 % kan fa sig selv til at
sige, at den ikke var skamfuld. Det er givetvis tal, som ville have set meget anderledes ud for
30 - 40 ar siden, hvor samarbejdspolitikken og modstandsbevaegelsen i hgjere grad blev set
som faenomener, der var gensidigt afhaengige.

| dag har historien faeldet sin dom i den offentlige bevidsthed. Modstandsfolkene var heltene,
mens politikerne omend ikke var skurke sa dog var en samling usselrygge. lkke engang
klogskab kan vi unde dem. Kun 23 % er enige i, at politikerne handlede “klogt” under
besaettelsen, mens 21 % er uenige. Igen viser tallene dog en dobbelthed. Sperger vi om
politikernes opgave var at beskytte den danske befolkning, snarere end at deltage i kampen
mod nazismen er hele 54 % enige, mens kun 11 % er uenige. Vi anerkender alts3, at
politikernes rolle var at beskytte befolkningen, men har alligevel sveert ved at acceptere, at de
rent konkret gjorde det.

Helt overordnet set mener vi dog, at Danmark som helhed ikke kunne have handlet s&@ meget
anderledes end man gjorde. P& spgrgsmalet om Danmarks rolle under 2. verdenskrig var
acceptabel for et lille land, erkleerer 53 % sig for enige, mens kun 12 % er uenige.

Kan 9. april filmen sendre vores holdning?

Undersggelsen er bevidst lavet fer den nye film om 9. april fik premiere, for vi ved fra
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tidligere undersggelser, at film og TV i hgj grad pavirker vores made at se historien pa. Film

som “Flammen og Citronen” og “Hvidstengruppen” har givetvis bidraget til at styrke det
positive syn pd modstandsbevaegelsen og de ofre deltagerne matte bringe. P4 samme made
kan man sagtens forestille sig, at filmen “9. april” vil vaere med til at saette et positivt lys pad de
danske soldater. Det er ikke usandsynligt, at de via filmen kan fa del i en flig af
modstandsbevaegelsens heltestatus. Sserligt hvis der kommer flere film, eller hvis interessen for
de militeere kampe affpder dokumentarfilm eller lignende — men det ma fremtidige
underspgelser vise. Alene det, at der fokuseres pa soldaterne og deres skaebne, vil vaere med
til at etablere et mere positivt syn pa dem.

Anderledes vil det i givet fald veere for politikerne. Der er intet faktuelt forkert i 9. april
filmens behandling af politikerne, men de omtales stort set ikke. De politiske beslutningstagere
figurerer kun i baggrunden som skygger, der tager maerkelige og skaebnesvangre
beslutninger og sender soldaterne ud i den umulige kamp. Det kan sagtens have vaeret
opfattet pd den made af soldaterne om morgenen d. 9. april, men det aendrer jo ikke p3, at
der kan have veeret mening med galskaben alligevel Fx ikke at ofre flere soldater end hgjest
npdvendigt i det, som alle viste var en kamp, der var tabt pa forhand. At det er yderst sveert
for en politiker at bevare et positivt eftermaele under de vilkdr understreges ogsa af 9. april-
filmen. | filmens ferste del, maerker man soldater og officerers forblgffelse og frustration over,
at de ikke ma rykke frem i stillingerne taet ved graensen. Og ved filmens afslutning maerker
man til gengeeld frustrationen over, at man ikke kunne fa lov at overgive sig noget for.
Politikerne skulle altsd bade have vaeret mere aggressive og vaeret hurtigere til at overgives
sig. Selvom man sagtens kan forstd soldaternes frustrationer, ma man dog indrgmme, at det er
sveere krav at veere stillet overfor som politiker. Men film pavirker os, og bliver 9. april-filmen
populaer, vil det givetvis bidrage til at synet pa politikernes handlinger 9. april rykkes i
negativ retning.

Vi skal stadig mindes befrielsen

Selvom det til maj er 70 ar siden at Danmark blev befriet, er der stor enighed om, at det er
vigtigt stadig at mindes befrielsen. Hele 83 % er enige i, at det er vigtigt at mindes befrielsen,
mens kun 4 % er uenige. Kvinder mellem 35 og 50 ar er den gruppe, som mener det er
allervigtigst at mindes, og hele 90 % er her enige, mens kun 2 % er uenige. Maend under 35
ar er de mest skeptiske, men her er stadig 77 % enige, mens 8 % er uenige.

Traditionen med at saette lys i vinduet er der ogsa opbakning til, selvom den ikke er helt s
stor som til generelt at mindes befrielsen. 73 % mener traditionen begr fastholdes, mens 4 % er
uenige. Og skal man tro tallene lever traditionen da ogsa relativt godt, idet hele 41 % svarer,
at de satte lys i vinduet sidste ar den 4. maj om aftenen.

Hvad ved vi sa om 9. april?

Underspgelsen indeholdt ogsa faktuelle spgrgsmal om 9. april, og pa spergsmalet om hvad der
skete den 9. april, kan hele 89 % udpege det som den dato, hvor Danmark blev besat af
Tyskland i 1940. lkke helt overraskende svarer man mere rigtigt jo seldre man er. Blandt folk
over 50 ar, er den korrekte svarprocent 97 %, mens det for personer under 35 ar kun er 73
%, der svarer rigtigt. | pressen har der tidligere vaeret naevnt undersggelser, som viser, at
mange unge mennesker ikke ved hvad der skete 9. april, og resultaterne her peger altsa lidt i



samme retning.

Spergsmalet er s3, hvor vigtigt det er at kende den praecise dato, hvis man ikke kan knytte sa
meget andet til sin viden? For at undersgge dette spurgte vi i undersggelsen ogsa til, om man
viste hvorfor Tyskland invaderede Danmark. Her var det lidt overraskende at kun 46 % viste,
at det tyske angreb i virkeligheden blot handlede om, at man gnskede at bessette Norge, og
folte sig nedsaget til at tage Danmark med pa vejen. Vaesentligt er det ogsa her, at der ikke
er sd stor forskel pa alder. Af folk over 50 ar valgte 51 % den rigtige svarmulighed, mens det
tilsvarende tal var 40 % for folk under 35 ar. Mest forkert svarede i gvrigt kvinder under 35
ar, hvor hele 28 % mente arsagen til angrebet var et gnske om at udrydde de danske joder.
Sat pa spidsen kunne man sige, at mens 90 % er enige i, at unge skal lesere historien om 9.
april, sa er det kun 46 %, der rent faktisk kender denne vigtige del af den.

Stiller man lidt mere avancerede ‘'vidensspgrgsmal’, sker der altsa to ting. For det fgrste daler
antallet af personer, som kan svarer rigtigt kraftigt, og for det andet udligner aldersforskellen
sig. Et meget interessant spgrgsmal for senere undersggelser kunne sdledes vaere, hvor stor
forskel, der egentlig er mellem unge og aeldres viden om historie, nar man gar et niveau
leengere ned end de traditionelle faktaspgrgsmal. Om ikke andet kan man sige, at hvis man,
som historieleerer, skulle vaelge hvad der var vigtigst, ville mange nok mene, at det var bedre
at kende til arsagerne for det tyske angreb, end at kunne udpege den praecise dato. Hvis det
endelig skulle veere, er datoen nok en af de ting, hvor man med sindsro kan spgrge Google.

Se undersggelsen her
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