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Film, fortid, historie og 1864

Fronterne er trukket op, og der meldes klar til kamp spndag
d. 12. oktober 2014. Ole Bornedals stort anlagte dramaserie
om krigen i 1864 vil over otte uger blive prassenteret i
dansk kulturs allervigtigste udstillingsvindue: DR1's
sendeflade fra kl. 20-21 spndag aften. Og der er ingen tvivl
om, at der bliver smaek for skillingerne - ikke mindst i den
sidelpbende debat om serien.

Forfatter: Peter Yding Brunbech

nationalromantiske malerier fra 1864. Her er det et maleri af V. J Rosenstand (malet 1894), som
forestiller 8. brigades modangreb ved Dybbgl d. 18. april 1864.

Giver det mening at tale om historisk ‘korrekthed’, nar det kommer til TV-serier eller film? Det
bliver heftigt diskuteret om DR’s serie om 1864 giver et retvisende billede af fortiden — men
er det overhovedet muligt at ggre med film- og TV-mediet?
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Ole Bornedals dramaserie om krigen i 1864 far snart TV-praemiere: De preussiske
bagladegevaerer er ladt, og de danske Jens’er star klar ved Dannevirke, mens de kun venter
pa en lejlighed til at snige sig tilbage til Dybbegl, hvor vi alle ved at det sidste altafggrende
slag skal std. Ved siden af krigen pa skeermen kommer der imidlertid til at kgre en anden
kamp. En kamp om Historien, om film og TV og om Bornedals TV-series 'historiske korrekthed’.
De forste slag er her allerede i gang.

Historiker og 1864-ekspert, Rasmus Glenthgj, har kritiseret DR's serie om 1864 for at give et

ensidigt og misvisende billede.

Berlingskes Tom Jensen papeger, at ndr DR og Bornedal udleegger historien for danskerne i

primetime, har de et ansvar i forhold til korrekthed.

Ole Bornedal afviser imidlertid alle angreb med en henvisning til, at han kun er bundet til

en "dramatisk velfungerende korrekthed”. Det ma vel betyde, at man er korrekt, hvis det
korrekte understgtter den historie, man gerne vil forteelle — ellers kan man se stort pa det.
DR’s dramachef Piv Bernth er inde pa noget af det samme, nar hun siger, at "Man kan regne

hundrede procent med det, der bliver sagt i serien, fordi det er inden for den dramatiske

kontekst”. Altsd noget i retning af at det, der bliver sagt, er rigtigt, fordi det er rigtigt, at det
bliver sagt.

For nyligt har Julie Mai Laursen opsummeret debatten i en fin artikel i filmmagasinet Ekko, hvor

hun frikender filmskabere for at have et formelt ansvar over for en historisk korrekthed men til
gengaeld paleegger dem et moralsk ansvar over for den fortid og de personer, de beretter
om.

Diskussionerne er spsendende og relevante, men kommer alt for ofte til at dreje sig om,
hvorvidt film eller TV skal give en 'korrekt’” gengivelse af historien. Og her ma vi nok bare
starte med helt grundlaeggende at sla fast, at det bygger pa den helt fundamentalt forkerte
antagelse, at film kan veaere historisk 'korrekte’. Fortiden var nemlig — overraskende nok —
hverken en TV-serie eller en film. Fjernsynsskaermen vil aldrig blive et objektivt vindue ind til
fortiden, og film og TV-serier opererer med fortaelleskabeloner, der er ngdvendige for at lave
godt fjernsyn men ikke har meget med historien at ggre.

Dette gaelder naturligvis for alle medier, men nar det er ekstra ngdvendigt at understrege
med film og TV, er det fordi billedmedier, til forskel fra fx bgger og mundtlig formidling,
besidder en saerlig magisk kraft, der lokker os til at forveksle dem med virkeligheden. Nar en
serie som 1864 lsegger sa stor vaegt pa at uniformerne er syede af det rigtige stof, og at
gevaererne er af den praacis rigtige type, er det netop fordi dette spiller en rolle i den
illusion om segthed, som er en af de levende billedmediers steerkeste karaktertraek. Det er
ogsa dokumenteret af disse medier virker staerkere pa os. En stor undersggelse af unges syn
pa historie fra 1995 viste, at 15 arige har langt sterre tiltro til historiske spillefilm end til
historiske romaner, mens de ogsa har sterre tiltro til dokumentarfilm end til faghistoriebgger.
Det levende billede overbeviser os — hvad enten det er berettiget eller ej.

Men man behgver ikke at pille meget i overfladen af et historisk udstyrsstykke fgr illusionen
burde blive dbenlys. Enhver Vietnam-film med respekt for sig selv har montager, hvor 60’er
rock giver det hele et naermest musikvideoagtigt praeg. Det fungerer godt og giver en
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‘'stemning’ — om den sa er tidstypisk, kan vi altid diskutere. Hvad, vi dog ikke kan diskutere,
er, hvorvidt Vietnamkrigen var en musikvideo (det var det nemlig ikke). Et andet eksempel er
filmen om Hvidstengruppen, hvor hele filmens tilblivelseshistorie er sa pakket ind i illusionen
om ‘autenticitet’, at mange, der har set filmen, sikkert fgler det, som om de har ‘vaeret der
selv’, uden pa noget tidspunkt at overveje 'hvor’, det er, de mener de har vaeret? Med sin
spillefilmsleengde, sin underlaagningsmusik, sin klipning og sin genergse brug af
dramaturgiske trick, slgrede linser og gulnede billeder er "Hvidsten gruppen” nemlig en film
og ikke virkelighed. Lige meget hvor meget af inventaret i krostuen, der er ‘originalt’, og hvor
mange ‘historiske’ personer, der optraeder, er de fglelser, filmen fremkalder hos de fleste,
ferst og fremmest et produkt af filmhandvaerket.

Med Bornedals 1864-serie forholder det sig naturligvis ikke anderledes. | skrivende stund har
kun en gruppe seerligt udvalgte set serien, men allerede i den fem minutter lange 'Teaser’,

der er offentliggjort pa Youtube, kan man se de kunstgreb, som enhver film eller TV-serie

benytter sig af. De indledende billeder er som taget ud af et af 1800-tallets nationalromantiske
malerier og bliver sdledes en moderne genfortolkning af en nationalistisk tolkning af det
danske landskab. Samtidig er det et led i et dramaturgisk greb, der skal etablere en oprindelig
uskyldstilstand, som kan fortabes, hvilket er glimrende rent forteelleteknisk men ikke
ngdvendigvis har meget med fortiden at ggre. Kort tid herefter forstaerkes det uskyldsrene
indtryk yderligere, ndr vi ser to (naturligvis meget friske) danske drenge Igpbe op langs
raekker af hvidt flagrende vasketgj. Her har vi ganske forladt 1800-tallet, idet det forst var i
tyske vaskepulverreklamer fra 1970’erne, at det blev normalt at lade bern og unge mennesker
lpbe langs med lange raekker af vasketgj. At deres tgj sd er 'autentisk’ ger ikke billedet af
1800-tallet mere ‘aegte’ af den grund.

Men trods alle disse lag af teknikker, fortaellegreb og referencer vil mange alligevel givetvis
holde fast i 1864-seriens autenticitet og korrekthed, sd laenge den overholder konventionerne
og lader de rigtige ting veere korrekte. Men prgv en gang at teenke pa den scene i filmes
trailer, hvor Sgren Mallings danske soldat skeendes med sin befalingsmand, og man ser krigens
gru i hans gjne. Teenk pa hvor mange illusioner, vi her bliver bedt om at sede rat. Ingen har
et problem med at Sgren Malling slet ikke var til stede under krigen i 1864, og end ikke var
fodt dengang. Vi har heller intet problem med, at han taler nutidsdansk, eller at han udtrykker
sig med en retorisk sikkerhed, som naeppe var den geengse omgangstone mellem soldater. Vi
har heller intet problem med den underlaagningsmusik, der ledsager hans skarptskarne
replikker, eller det faktum at for at se ham ind i gjnene, som kameraet postulerer, at vi ger, ma
vi befinde os lige midt imellem ham og hans samtalepartner, hvilket unaegtelig giver os et
pudsigt stasted. Endelig teenker vi heller ikke over, at vi sidder med bagen solidt plantet i
sofaen med en skal popcorn i favnen, samtidig med at vi fgler, vi er ‘tilstede’. Man behgver jo
ikke vaere faghistoriker for at vide, at der ikke blev uddelt lakridskonfekt til soldaterne i 1864
— hverken pa dansk eller tysk side. Fandt en amategrhistoriker til gengaeld ud af, at soldatens
uniformskrave stammede fra en uniform, der fgrst blev anvendt i 1866 og ikke i 1864, ville
fanden have veeret Igs, og filmen var blevet kritiseret for sin ‘ukorrekthed’. Der er sdledes helt
faste regler for, hvad vi vil acceptere og hvad, vi ikke vil tro pa, nar TV skal etablere sin
illusion om at vise os tingene, 'som de var’.

Et andet eksempel er figuren D. G. Monrad, der som dansk regeringsleder bliver en af seriens
hovedpersoner. Allerede ved castingen af Nikolaj Bro ved vi, at vi her star over for en ganske
tdbelig og ogsa lettere komisk person. Monrad er hos Bornedal udset til at vaere essensen af
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alt, hvad Bornedal selv mener, var tabeligt og idiotisk ved de danske politikere. Han har
storhedsvanvid, er krigsliderlig og ganske uden forstdelse for de ofre, hans politik medferer. |
virkelighedens verden var Monrad imidlertid en af de moderate blandt de ledende
nationalliberale politikere, men her omskabes han til den store tragikomiske skurk. At lave en
sddan sammenskrivning, hvor en raekke personer koges sammen til en, er helt ngdvendigt i
en forteettet forteelling som Bornedals. Men det viser, hvorfor man sa ogsa ma opgive det
evige postulat om ‘korrekthed'.

Det er sdledes en magtfuld illusion, men dog stadig en illusion, at film og TV kan vise os et
sandfeerdigt billede af fortiden. Det burde da heller ikke vaere noget problem, da der er
rigeligt med andre gode grunde til at lave film og TV om historien. lkke mindst at man kan
lave flotte og storstilede udstyrsstykker, der fortaeller gode og medrivende historier.
Ovenikgbet historier, der nogle gange kan ggre os en smule klogere p3a, hvordan der var
engang (hvis vi er heldige). Nar det alligevel er et problem, er det fordi vi stedse glemmer
illusionen i fortidsgengivelsen og tror, at hvis blot gevaererne er de rigtige, uniformerne er
syede af det rigtige stof og arstallene er korrekte, er det pludselig en 'korrekt” gengivelse af
fortiden, vi ser. Filmskaberne spiller ogsd med pa legen og fremhaever selv deres store
bestraebelser for at gengive de mindste detaljer rigtigt, mens de tager sig alle de friheder, de
lyster, med de store linjer. Mens politikere i Bornedals 1864-serie gerne ma aendre
synspunkter og tilleegges holdninger, de beviseligt aldrig har haft, er det af umanerlig
vigtighed at papege korrektheden i alle de ligegyldige detaljer. Som Ole Bornedal selv

udtrykker det i et interview:

99 Min historiske korrekthed er langt, langt stgrre end den, en
historieleerer nogensinde har rgrt ved, fordi den handler om de
folk, der var ofrene, mennesker i den danske muld. Sorgen,
smerten og dgden er det vaesentlige og spejler sig helt op til i
dag, fordi 1864 ligger i enhver danskers dna.

Bortset fra at vise, at historisk korrekthed dbenbart er noget man kan rere ved, viser citatet
0gs3, at Bornedal, som mange andre filmkunstnere, til en vis grad selv tror pa de illusioner,
han skaber. At der skulle ligge en saerlig korrekthed i at fokusere pa ofre er ogsa en lidt
besynderlig pastand — ikke mindst fordi bade skolelserere og faghistorikere skam ogsa
beskaeftiger sig med ofre og ‘almindelige mennesker’. Faktisk er det hele sammenligningen
mellem filmskaberen og leereren/faghistorikeren, der skaber forvirringen. De to spiller nemlig
pa to vidt forskellige baner. Mens lsereren/faghistorikeren har som mal at forklare, analysere
og redegoere, er filmskaberens mal at fortaelle medrivende og faengende historier, der kalder
folelserne frem i folk. Mens leereren eller faghistorikeren skal kunne redeggre for, pa hvilken
basis analyserne bygger, er filmskaberen fritaget for dette og kan slippe afsted med naesten
hvad som helst, sd laeenge tgjet er det rigtige, og datoer og arstal er pa plads. Men den frihed,
som filmskaberen nyder i sin udleegning, betyder ogs3, at film og TV ikke kan sammenlignes
med faghistorie.

Film og TV-mediet besidder sdledes en vaeldig magt, og det er den magt, som ber behandles
med ydmyghed. Maske burde filmskabere endda ga sa langt som til at stoppe med at haevde,
at deres dramaer er ‘korrekte’, og i stedet benytte sig af den lange raekke af omskrivninger,

der findes i filmbranchen, sasom “inspireret af virkelige haendelser”, "baseret pa en virkelig

’
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historie” etc. etc. | sidste ende er en film eller en TV-serie et kunstvaerk pa linje med andre
kunstveerker og vil sdledes altid veere kunstnerens helt personlige tolkning af sit emne. En
musiker, der komponerede inspireret af historiske begivenheder, eller en kunstmaler, der
malede en historisk begivenhed, ville til hver en tid indrgmme denne kraftige subjektivitet, og
enhver betragter ville se det som en fri kunstnerisk tolkning. Nar vi ser historiske film eller TV-
serier, er det vigtigt at huske p3, at de, som har lavet filmene, ikke ngdvendigvis ved seerligt
meget om den fortid, de bruger som baggrundstapet for deres drama.

Men de, der prassenterer os for serierne, bgr ogsa selv huske pa det. DR skriver, at “ingen
kan have patent pad den rette udleegning af historien”. Men nar DR selv ruller sit maegtige
markedsfgringsapparat ud, nar der skal slds pa tromme for denne seneste nye spndagsserie,
kommer det faktisk teet pd. Og det er derfor ogsa problematisk, nar DR selv hardnakket
veelger at fastholde seriens lseringsperspektiv:

99 DR snsker med '1864° at samle danskerne om et stort stykke
danmarkshistorie, der har haft afggrende betydning for, hvem vi
er som nation. Vi haber, at dramaet om 1864 kan vaere med til at
oplyse nye generationer om krigen og dens efterspil og
betydning for os som nation, og samtidig bidrage til at saette
vores egen historie i perspektiv.

Her burde DR veere eerlige og indrgmme, at de fgrst og fremmest har villet underholde
snarere end krampagtigt at holde fast i, at en TV-serie med by-linen “Hjerter blgder i krig og

kaerlighed” ogsa skal oplyse.
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