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Abstract. Artiklen eksemplificerer feltarbejdsmetoders betydning for at undersege og
begrebsliggere kreativitet i skolekontekster (Saltofte 2010, 2012a). Antropologiske
feltarbejdsmetoder er designet til at leve sig ind i andres oplevelse af verden og dermed kunne
tilgodese uforudsigelighed. Metodedesignet ma, for at undersege og beskrive kreative
processer, indebeere mulighed for at studere savel interaktionelle processer som strukturelle
forhold. Feltarbejde praesenteres som en erfaringsproces, der indebeerer at finde begreber for
det uforudsigelige. “Kreative processer” analyseres ud fra indsigt i savel feltens eksplicitte
betegnelse og implicitte anerkendelse. Der fremanalyseres en forskel mellem, hvad der ved
projektarbejde anerkendes af skolen som institution, og hvad der anerkendes blandt elever. Det
institutionelt anerkendte kreative fremstar i kraft af feltarbejdet, som noget elever kan opna ved
at tilfgje produkter fra skolens musisk kreative fag.
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Pa feltarbejde pa friskole

Formalet med denne artikel er at undersege, hvordan erfaringer ved antropologisk feltarbejde
kan fore til at skabe tematisk begrebsliggerelse af hverdagspraksis. Temaet for det konkrete
feltarbejde er “kreativitet” i skolen, hvorfor der i artiklen ligeledes fremkommer pointer om,
hvordan kreative processer i skolen er positionerede og situeret, athengig af relationer og
institutionelle rammer. Kreative processer, betragter jeg, som wuventede og socialt
betydningslagte interaktioner. At opleve savel overraskelse som betydningsleeggelse, hvor og
hvordan den forekommer, kan opnés ved at veere til stede som deltagerobservater i en specifik
kontekst. Dermed kan man fa indblik i de interaktioner, som er overraskende og betydningsfulde
for aktererne — i denne undersogelse vil det sige: eleverne. I mit ph.d. projekt (Saltofte 2010)
valgte jeg pa baggrund af to pilotundersogelser af tveerfagligt projektarbejde pa folkeskoler at
foretage fire maneders feltarbejde i 9. klasse pa Friskolen!, som en empirisk tilgang til at
undersgge og begrebsliggere kreative processer.

Tre uger inde i feltarbejdet pa Friskolen. Jeg befinder mig i feelles omradet, hvor
9. klasses eleverne opholder sig i forbindelse med deres projektarbejde. Jeg
samler op pa noter omkring, at eleverne ikke har produceret s& meget til projektet
i de forgangne lektioner. Min store frustration lige nu er dog; “hvad skal jeg
kigge efter?!” Jeg har en fornemmelse af, at det der “kreativitets-begreb”
blokerer. Det er som om, mine observationer ikke rigtig far fat i noget, at det kun
er overfladen. Hvem og hvad skal jeg beskrive? Det kunne veare; hvad der
engagerer dem i deres arbejde, men der er ikke sd meget synlig energi eller
engagement at styre efter. Maske er det en folelse, en fornemmelse af forteettet

! Friskolen er anonymiseret og optraeder dermed kklehde som "Friskolen”, ligesom leerere og elevers
navne er opdigtede.
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stemning, engagement — men jeg har i al fald ikke ’faet gje pa det’ i denne
kontekst og vil meget nodigt definere det mere handfast, for derefter at ga ud at
fa oje pa det. (Feltnoter 26/11 2007)

Jackson beskriver, at feltarbejde pa samme tid kan vere lystfyldt og engagerende, som
frustrerende og kaotisk (Jackson 1990), hvilket kommer frem af ovenstdende feltnoter. De
konkrete feltnoter kan betegnes som “metodologiske notater” (Tjernhej-Thomsen & Whyte
2007), der har til formal at overveje, hvordan metoderne kan tilpasses, sa det i hojere grad
‘besvarer’ undersogelsessporgsmalet. Tjernhej-Thomsen & Whyte (2007) sondrer mellem
feltarbejderens deskriptive notater (eller observationsnotater), metodologiske notater samt
analytiske (eller teoretiske) notater.

Min forstaelse af ”kreativitet” forud for feltarbejdet var, at det udgjorde noget ‘anderledes’, der
dog i nogen grad havde afseet i noget velkendt. Anderledesheden forventede jeg kunne komme
til udtryk i elevers fordybelse og engagement i interesseomrader pa tveers af fag, eller pa kant af
skolekonteksten. I min bagvedliggende forventning til forekomster af kreative processer i en
skolekontekst, var veegtningen i hejere grad pa skabelsesprocesser end pa produkter (i bred
forstand) som nyskabende. Desuden havde jeg pa forhand foretaget et valg om at fokusere pa
kreativitetens sociale og interrelationelle processer og udtryk. Dette var overvejelser, der 14 til
grund for at veelge tveerfagligt projektarbejde til at studere kreative processer empirisk. Det
velkendte (i det konkrete tilfeelde: faglige tilgange og viden) forestillede jeg mig var afseet,
byggesten for det anderledes og nyskabende: Projektarbejdets ramme, forventede jeg, potentielt
foranledigede et engagement for elever i at gere noget andet og at have sterre indflydelse pa
emne og arbejdsform.

Der kan i projektrammen opsta nye fagkombinationer, mere selvsteendigt arbejde og mulighed
for fordybelse. Tveerfagligt projektarbejde er karakteriseret ved at veere noget andet end
almindelig undervisning savel i arbejdsform, leererens strukturering og rolle, som forventninger
til elevernes leereprocesser og produkter. Skolen og rammerne for feltarbejdet var valgt for at
kunne observere savel almindelig undervisning, som tveerfagligt projektarbejde.

Pa samme méde som det er vanskeligt at undersgge “kulturs” implicitte aspekter ved at sporge
om det (Hasse 2002), var det uhensigtsmaessigt i feltarbejdet at sporge direkte til “kreativitet”.
Min hensigt var at opna et datamateriale til at skabe fortellinger om kreative processer i en
konkret skoleproces. Min analyse af potentielt kreative processer fandt sted som en analytisk
pendulering mellem at fremskrive menstre ud fra empiriske data, refleksion over mine
erfaringer og erkendelser pa baggrund af feltarbejdet, samt leese mig ind pa feltet kreative
leereprocesser. Min tilgang til dette feltarbejde er eksplorativt, at studere projektarbejde som
‘det anderledes’ i skolekonteksten, og dermed potentielt kunne danne afseet for at beskrive
kreative processer, hvor de opstod og hvordan de fremstod. Dette sogte jeg at indeholde i
underspgelsesdesignet ved at rette opmeerksomheden mod séavel eksplicitte, som hvad der
fremstod for mig som implicitte kreative udtryksformer og praksis.

Feltarbejde tilpasset undersogelsesfeltet

I min forskningsproces beveegede jeg mig hen til at betragte kreativitet som atheengig af sociale
anerkendelseskriterier i sociokulturelle feellesskaber, af bade formaliseret og mere uformaliseret
art. Erkendelsesprocessen, der mundede ud i den analytiske pointe om social anerkendelses
betydning, startede med at folge og veere til stede med elever, savel nar de havde undervisning
eller undervisningsaktiviteter, som nar de holdt pauser sammen. Strategien med at folge forst
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og fremmest eleverne havde sin grund i en forestilling og forventning om at finde ind til
kreative processer ud fra et elevperspektiv. Min tilgang til at forstd kreativitet ud fra et
livsverdens perspektiv kommer til udtryk i valg af observations fokus, analysen af mine
empiriske data samt teoretiske begreber om kreativitet som situeret i en sociokulturel kontekst
(Saltofte 2010). Hermed bliver undersogelse af “kreativitet” med en antropologisk tilgang ikke
en foreskrivelse af, hvad der ber eller kunne forega, men en detaljerig beskrivelse af, hvad jeg har
observeret, og hvordan det bidrager til min metodiske tilgang til feenomenet “kreativitet”.

Feltarbejde udger antropologiens overordnede metodologiske  strategier, mens
deltagerobservation beskriver en serlig made, antropologer forholder sig og undersoger pa i
felten. Feltarbejdsprocessen kan betegnes som kaotisk, men ligeledes en aben og abnende
proces, hvor man seetter sig selv pa spil i rollen som den uvidende og inkompetente i forhold til
den praksis, der undersoges. Man kan imidlertid ikke lgsrive sig fra den positionering, man
ogsa tilskrives i felten. Ligeledes oplever deltagerobservateren misforstaelser samt at ‘bega fejl’
i forhold til at indga i den konkrete kontekst. Ved sadanne fejl ligger et potentiale for ‘at stade
ind i’ uventede forstaelser. Sakaldte fejl eller ikke intenderede handlinger indeholder i
feltarbejde et stort leeringspotentiale for feltarbejderen. Feltarbejde og deltagerobservation
pavirker savel forskeren som de mennesker, der udger undersogelsesfeltet, og dermed
underspgelsen og skabelsen af viden. Disse vilkar stiller krav om refleksivitet, dvs. en kritisk
opmerksomhed pa og synliggerelse af de valg og vilkar, der har indvirkning pa det empiriske
materiale og forskningens konklusioner. (Tjernhegj-Thomsen & Whyte 2007, p. 88) I mit
feltarbejde blev mine indgdende erfaringer med at have veeret elev, samt veere foreelder til bern
i danske skoler som et veesentligt blindt punkt. Jeg valgte derfor at observere projektarbejde pa
en international skole i Holland, for dermed at fa ’forstyrret’ min forforstaelse af, hvad
projektarbejde er og kan veere. At sette mig selv i en leereproces i forhold til, hvad tverfagligt
projektarbejde ogsa kan veere, indebar en fornyet refleksion over, hvad der har betydning for, at
kreative processer kan opsté og anerkendes i en skolekontekst.

Feltarbejderen segger at opna indsigt i social og kulturel praksis i felten for optimalt set at “forsta
det de andre forstar” (Dalsgard 2003). Det, der adskiller feltarbejdet som metode fra mere
strukturerede underspgelsesmetoder, er, at man ganske ofte ikke kan sperge direkte, men ma
finde veje ind til at skabe sig forstaelse, en orientering om et oplevet feenomen. Som feltarbejder
erfarer og erkender man noget uventet, som ikke ville veere fremkommet uden at veere i den
teette kontakt med felten og de akterer, feltafgreensningen indebeerer. Etnografiske data
udspringer af veeren - til stede og med andre — og af viljen til at underga forandring snarere end
trangen til at beherske (Dalsgard 2003, p. 333). Det anses som savel et vilkar som en kvalitet ved
feltarbejdet, at det ikke altid er svar pa det spergsmal, man har stillet, der kommer ud af den
enkelte udevende antropologs segen. Det er meget ofte noget uventet, som ikke ville veere
fremkommet uden at vaere i den teette kontakt med felten og de aktorer feltbegrebet omkredser.

... hvis man i forvejen alt for ngje har bestemt sig for, hvad man vil finde ud af,
er der en vis risiko for, at man kun vil finde det man netop leder efter, og sa
kunne man lige s& godt veere blevet hjemme. (Ovesen 1989, p. 90)

Samspillet mellem felt og feltarbejderen, i sivel feltarbejdet som i analysen, udger en
erfaringsproces for feltarbejderen. Felten for den empiriske undersegelse er defineret af
underspgelsessporgsmalet, der lebende afgreenses af undersegerens observationer af og
interaktioner med informanter i felten.
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Betydningen af at veere til stede i form af feltarbejde, kan karakteriseres som en
kontekstualisering, hvor man lever sig ind med alle sine sanser, hvilket leegger sig teet op ad
feenomenologiens erfaringsprocesser. At kunne seette sig dels i en andens sted og dels se en
situation med en udenforstaendes gjne betegnes indenfor feenomenologisk filosofi som at seette
sin forforstaelse i parentes. Deltagerobservation kan som undersogelsesform og
erkendelsesproces tage udgangspunkt i at forsta en livsverdensdimension. Et veesentligt traek
ved deltagerobservationen er netop dens lighed med hverdagslivets veerensformer, hvorfor
metoden knytter sig til feenomenologisk erkendelsesforstéelse. Den antropologiske praksis er
kendetegnet ved de samme grundtreek som menneskelivet i gvrigt. Dobbeltbeveegelsen af
distance og neerhed betegner Gammeltoft (2003) som selve “menneskelivets princip” med
reference til filosoffen Buber.

Oplevelser og erfaringer ved deltagerobservation indskriver sig i en livsverden, saledes som
feenomenologien forstdr og tilneermer sig denne. Antropologiske erkendelsesprocesser
orienterer sig mod, at akterers livsverden og dermed antropologisk vidensskabelse ogsé viser
sig i “spraekkerne mellem ordene” (Hastrup 2003, p. 102). I det felgende afsnit preesenteres,
hvordan min analytiske forstaelse af kreativitet i en konkret sociokulturel kontekst, erkendes og
begrebsliggores.

Kreativitet som et kontekstuelt fenomen

Forandringsprocesser, og dermed kreativitet, kan betegnes som et alment kulturelt princip, der
folger alt socialt liv. Sawyer beskriver i sin gennemgang af kontekstuelle tilgange til kreativitet
den antropologiske indflydelse pa denne tilgang som:

Cultural change always involves creativity. But this kind of creativity is very
different from fine art painting or musical performance because it’s creativity of
everyday life. In cultural creativity, novelty is a transformation of cultural
practices and appropriateness is the value to a community. (Saywer 2006, p. 139)

Antropologiske tilgange kan bidrage til at betragte “kreativititet”, ikke som noget der 'er’ — men
derimod noget, der betydningsleegges og frembringes sociokulturelt. Kreativitet er positioneret,
og ikke et neutralt og naturalistisk begreb, der kan lesrives fra f.eks. en institutionel kontekst.
Hvem der udever og besidder definitionsmagten i forhold til at identificere kreativitet, er i hej
grad kultur- og kontekstafheengigt. Foranlediget af mine erfaringer fra feltarbejdet med
forskellige sociale rum og dermed; forskellige udtryks- og anerkendelsesformer, har jeg til min
analyse anvendt Sawyers (2006) begreber "novelty” og ”appropriateness”, til at fremanalysere
kreative processer. Desuden har jeg tilfgjet savel ‘overraskelse’ som ‘betydningsleeggelse’ for at
papege det interaktionelle aspekt i kreative processer (Saltofte 2010). “Kreativitet” i skolen er
noget, der afheenger af strukturelle forhold (Saltofte 2012a), men ogsa noget der abner mulighed
for, at elever skaber noget nyt ved deres konkrete handlinger. Dette nye forer sjeeldent til
institutionel omskabelse, men kan have indflydelse pa kulturen i elevfeellesskaber — savel i
forhold til hvilke udtryksformer, der indgér som fzellesskabets repertoire. Deltagerobservation
kan veere en made, hvorpa man som forsker kan fa indsigt i, hvilke underliggende kriterier der
hersker for at anerkende det “nye” som ”passende” i en konkret sociokulturel kontekst.

Fortellingen er del af maden at formidle den empiriske analyse, og fremstar som en form

velegnet til at beskrive konkrete kreative processer. Den gennemgdende trad i udveelgelsen af
data fra mine feltnoter til brug i forteellingerne, er, at de udger “thick descriptions” (Geertz
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1973); betydningslagte erkendelser om kreative processer, som de fremtradte for mig ved mit
feltarbejde pa Friskolen.

Impressionist tales present the doing of fieldwork rather than simply the doer or
the done. (...) Tales often initiate an analysis of the nature of cultural
understanding and the fieldworker’s role as a student. (Van Maanen 1988, p. 102)

Impressionist tales adskiller sig fra de to andre typer etnografiske forteelleformer Van Maanen
(1988) oplister; “confessional tales” og “realist tales”, hvilke beskriver henholdsvis "the doer’ og
‘the done’. De tre former kan dermed sammenlignes med henholdsvis “metodologiske notater”
og “deskriptive notater”, hvorimod “impressionist tales” ligger teettere op ad “analytiske
notater” (Tjoernhegj-Thomsen & Whyte 2006)2. I denne artikel vil en impressionistiske
etnografiske fremstilling blive suppleret af en “realist tale” tilgang. Hermed betones savel
erfaringer med kreativitets sociokulturelle rum? som analytiske erkendelser herved, som en
leereproces. ‘'The doing’ af feltarbejde bliver dermed en indgang til at preesentere, hvordan
kreativitet som en sociokulturel proces konkret kan komme til udtryk. P4 samme tid viser
fremstillingen eksempler pa, hvordan feltarbejderen qua sin leere- og erkendelsesproces udger
et ‘instrument’ til begrebsdannelse.

”"Hvor gives der i skolen plads til kreativitet som et udtryk for noget, man ikke
pa forhand til fulde har defineret?”

Dette sporgsmal formet som ”“analytiske notater”, stillede jeg mig forud for feltarbejdet. Det
fremstod ganske markant ved mine pilotundersegelser af projektopgaven i to folkeskoler, at
elevernes udfoldelsesrum og engagement i at forfelge egne interesser i hej grad gled i
baggrunden under projektarbejder. Anerkendt kreativitet var i projektarbejder hovedsagelig
afgreenset i skolens musisk kreative fag, og tilteenkt at bygge ovenpa en faglighed indenfor de
mere ‘boglige fag’ (Saltofte 2012a). Et af de tydeligste udtryk for, hvordan kreativitet blev
understottet og ekspliciteret var i, at der pa Friskolen var en forventning om, at eleverne ogsa
praesenterede et “kreativt produkt”. Forventningen til et kreativt produkt var, at det skulle
udbygge eller perspektiver den mere ‘boglige” fremstilling. Betegnelsen ”det kreative produkt”
indgik som en hverdagsbetegnelse blandt leerere og elever for den perspektivering, man ved
musisk kreative frembringelser kunne tilfgje sit projekt.

Problemformuleringsarbejdet i starten af projektarbejdet fremstar langt mindre
lyst- og gleedesfuld end arbejdsprocesser omkring ‘det kreative produkt’. 'Det
kreative produkt’ sikrer i praksis en hel del mere selvsteendig raderet for
eleverne. De bliver her slet ikke i samme omfang ‘rettet pd’. Der foregar i leerer-
elev relationen i hojere grad en "spergen-ind-til’ og ‘lytten til ideer’ fra leererens
side. Selvstyret er tydeligere, leereren giver mere rad til handtering af materialer,
i forhold til selve udferelsen gives nogle gange ideer, men ellers er
rammesatningen mere pa tid, sted og respektfuld omgang med materialer.
(Feltnoter 10/12 07)

2 "Impressionist tales” kan imidlertid i sin mestwefarte form, som f.eks. Geertz (1973) i skrivefior
ligeledes sammenlignes med litteratur. (Van Madk#88)

®'Rum’ forstds her som s&vel en forekomst i tiédssom aktarernes interaktionelle handlinger itiata
hertil.
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I udarbejdelsen af kreative produkter viste sig noget af det engagement og en fordybelse hos
eleverne, som jeg i starten af feltarbejdet pa Friskolen efterspurgte, for at kunne beskrive
kreative processer empirisk.* Det strukturelle niveau i anerkendelse af kreativitet i skolen blev
imidlertid ligeledes synligt i kraft af den institutionelle praksis betegnelse “det kreative
produkt”. Produkterne blev understottet fagligt og rammesat som arbejdsproces ud fra, hvilke
musisk kreative fag og fagfaciliteter, der var pa skolen. Det var dermed et afgraenset og noget
begreenset repertoire, der blev anerkendt som et “passende” (Sawyer 2006) sakaldt “kreativt
produkt”.

Refleksionerne fra feltarbejdet kan betegnes som analytiske, men far savel metodiske som
analytiske konsekvenser for den made, jeg veegter at laegge mit fokus i mine observationer og
lebende analyser af disse. I de felgende “analytiske notater” (Tjernhej-Thomsen & Whyte 2007)
reflekterer jeg, pa baggrund af mine feltarbejdserfaringer, over, hvilke kreative udtryksformer,
der kan anerkendes ved projektarbejdet pa de tre undersogte skoler.

I hver af de tre 9. klasser jeg har veeret deltagerobservater i, har der veeret mindst
en gruppe eller person, der har skilt sig ud ved at vise en seregen og meget
anderledes preesentation. Hvordan kan det veere, at det ikke er videre udbredst, at
projekt formatet ikke i videre udstreekning bliver set og brugt som mulighed for
at ‘folde sig ud’? (Feltnoter 13/12 2007)

Refleksionerne over mere strukturelle sammenhaenge i skolekonteksterne, foretog jeg mig
under preesentationer af det ferste projektarbejde, jeg undersogte pa Friskolen. I dette
feltarbejde undersogte jeg ud fra et elevperspektiv konkrete interaktioner, i udgangspunktet i
relation til tveerfagligt projektarbejde. Min analytiske opmeerksomhed og metodiske design
bredte sig imidlertid ud til ogsa at deekke interaktioner udenfor projektarbejde, for ligeledes at
kunne indeholde de af elever sa betydningslagte “mellemrumszoner” (Saltofte 2012b).> Det vil
jeg eksemplificere og seette i forhold til, hvordan min lebende analyse af erfaringer og
heendelser i feltarbejdet forer til en teoretisk begribelse af kreative processer. Tematisk er
preesentationen bygget op ud fra en oplevelse i feltarbejdet af en elevs ikke institutionelt
anerkendte kreativitet.

Etnografiske fortallinger om den skjulte kreativitet

I det forudgaende afsnit har det veeret behandlet, hvordan kreativitet kan underseges som et
interaktionelt og strukturelt feenomen i en konkret kontekst. Der findes i skolekonteksten
institutionelle mader at understotte og anerkende kreative processer pa. Ved at veere
deltagerobservater fik jeg ligeledes indsigt i mere implicitte, og for mig uventede, kriterier for
kreativitet. I det felgende vil der blive stillet skarpt pa konkrete “kreative processer” som de
fortolkes og beskrives af feltarbejderen. Ved at veere til stede sammen med eleverne - til tider
ogsa i frikvarterer, er jeg pa dette tidspunkt af feltarbejdet ved at bliver opmaerksom pa alt det
kreative, der foregar udenfor almindelig undervisning og projektarbejde.

Pa Friskolen har leererne netop givet nogle fa instrukser til det videre arbejde i
det langvarige projekts. Nogle elever har begivet sig hen til computere eller

* Se feltnoter praesenteret p& naervaerendes artiksts Kide.

®>"Mellemrumszone” interaktioner og positioner ekgdificeres i det falgende.

® Ved mit feltarbejde p& Friskolen undersggte jety#erfaglige projektforlgb i 9. klasse. Det farste
strakte sig over en leengere periode, med nogletlimeeskemalagte projektarbejdsmoduler. Det andet
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andre steder i det feelles rum, et par elever sidder tilbage og snakker sammen.
Her befinder jeg mig ligeledes. Jeg leener mig frem mod Vibeke og sporger, hvad
hun laver projekt om. Hun foreslar, at vi gér et andet sted hen og taler om det.
Da vi har beveeget os hen i en afsides del af feellesomradet, forteeller hun om,
hvilke dérlige oplevelser, hun har bag sig fra en tidligere skole. De indebzerer, at
hun ikke kan koncentrere sig om at lave projekt. Derfor har leererne accepteret, at
hun arbejder med noget selvvalgt i den periode, hvor der er projektforleb.

Jeg sporger hende, om hun var med til den feelles temauge for hele skolen, der
har fundet sted en maned forinden.

Vibeke (lyser op):”Ja. Jeg var med til at male det der store maleri derovre.”
Hun peger pa en bred frise, der deekker det meste af den ene veeg i dette
feellesomrade. Hun udpeger tre figurer pa denne frise, som hun har malet.

Jeg: "Har du tegnet meget?”
Vibeke: “Jeq tegner ogsi derhjemme. Jeg har lavet nogle plakater. Vil du se?”

Hun tager sin mobiltelefon frem og viser mig billeder af to plakater, hun har
malet. Jeg kigger pa dem. Det er figurer, der er blandinger af mennesker og dyr,
der giver mig associationer til et fantasy univers. Hun forteeller, at hun finder
motiverne pa nettet og sidder med computeren pa gulvet foran sig, mens hun
tegner.

Vibeke (smiler): “Nogle gang kan jeg fi helt ondt i kneeene! (af at sidde sa leenge)”

Senere pa dagen pa laererverelset taler jeg med leereren Finn. Her forteller jeg
ham om, at jeg har set nogle af Vibekes billeder. Han var ikke klar over, at hun
havde denne interesse. (Feltnoter 18/12 2007)

De ovenstaende ”deskriptive notater” - fremstillet som en “realist tale” - giver feltarbejderen
afseet for “analytiske” og “metodiske notater”, der praesenteres som en form for “impressionist
tale” her nedenfor (Tjernhgj-Thomsen & Whyte 2006, Van Maanen 1988).

“Hvordan gives der plads til det dybtfelte, det skabende der ikke skal
demonstrere et fagligt emne i skolen? Er dette, og ma det veere: lgsrevet fra
undervisningen som sadan, ogsa fra projektarbejde i og med, at det er temaet,
der styrer og der derfor ma veere en klar faglig rammesaetning? Det kommer jeg
til at teenke pa i forbindelse med Vibekes tegninger og den gleede det tydeligvis
giver hende at lave dem. Det er det modsatte af krav og frustrationen over ikke
at kunne forsta kravene, og dermed ikke kunne leve op til dem — hvilket igen
betyder manglende anerkendelse.”

Mine refleksioner i disse ”“analytiske notater” over, hvilke kreative processer og udtryksformer
skolen lagde op til, skrev jeg om foranlediget af samtalen med Vibeke. Skoleinstitutionen og
dermed leerernes, ofte implicitte, definitionsmagt af ”"det passende” (Sawyer 2006), viser sig i
dette tilfeelde at have stor betydning for at en udtryksform som maleri, opleves som isoleret til
enkelte "kreative” fag og emnearbejder. (Saltofte 2012a)

var den ugelange lovpligtige projektopgave, somggsa undersggte i pilotundersggelser pa
tofolkeskoler forud for feltarbejdet.
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Ved preaesentationerne af 9. klasses projektopgaver viser det sig, at Finn har foreslaet Vibeke at
tage nogle af sine tegninger og malerier med. Han har hemed handlet pa, at jeg som
deltagerobservater har fortalt ham om Vibekes interesse for at tegne.

Vibeke gar og heenger sine malerier op i klasseveerelset i en pause i
projektpraesentationerne. Efterhanden som elever, der kommer ind i klassen, far
oje pa dem, er der flere der overrasket sperger, om hun har malet dem.

Charlotte: "Hold keeft, hvor er du god til at male!”
Vibeke siger noget lavt (jeg ikke kan heare).

Charlotte (smiler og siger ironisk som et understatement): "Arh, det er da
ingenting. Det er bare noget fingermaling, jeg har lavet.”

Vibeke (smiler): “Fingermaling!”. (Griner lidt)

Luke giver sig til at forhandle om at kebe et af malerierne.

To elever star og kigger pa et billede, og sperger om det forestiller en fugl i et
tree. Dette bekreefter Vibeke. Andre sporger til en af hendes fantasy-inspirerede
figurer, hun begynder at forklare om dette billede. Der er efterhdnden en del
elever rundt om Vibeke. Nogle sperger, hvordan hun ger, og om hun selv finder
pé det. Der star nogle elever og taler om, hvad de vil koste at kebe, og hvilke de
bedst kan lide.

Elevernes reaktion pa Vibekes praesentation af sine billeder er overraskelse, der seerlig kommer
til udtryk som en anerkendende betydningstilleggelse. Hendes produkter savel som
isceneseettelsen af praesentationen udger dermed savel noget nyt som passende for eleverne.

Leaererne sager den vante struktur

Efter Vibekes preesentation af malerierne treeder leererne ind i den velkendte rolle. De soger
efter begrundelser for produkterne. Leererne lader ikke deres oplevelse af at se den ellers stille
og tilbagetrukne elev vise sig fra en helt anden side, skinne igennem.

FREDE: ” Ndr du maler dem, hvad bruger du si?”

Vibeke: "Acrylmaling”. (Hun leverer svaret hurtigt og kigger mod resten af
klassen for at modtage flere spergsmal og kommentarer.)

FREDE: "Jeg mener, er det i tuber eller botter?”

Vibeke: "I tuber eller...det er i botter. Sidan nogle better.” (Synes at blive usikker
over sporgsmalet.)

FINN: “Kan du forteelle noget om, hvorfor du har valgt de motiver, du har og dit valg af
farver miske?”
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Vibeke (tover og synes at have sveert ved at finde ord): “Jamen altsd, det er nok
fordi, det er nemmere at lave de lange streger i kroppene i stedet for sd mange detaljer. Jeg
kan godt lide at tegne kroppe.”

Christian (elev): "Er det halvt dyr 0g halvt menneske?”

Det bekreefter Vibeke og sperger dernaest, om de ogsa vil se hendes tegninger,
hvilket der svares bekreeftende pa. Hun bladrer igennem tegningerne, mens hun
kort preesenterer dem. Ved et af dem kommenterer hun:

"Det her synes jeg er rigtig flot, da der ogsi er skygger pd.”

En elev siger “ja” med eftertryk, ellers er der helt stille.
Da hun har vist alle de medbragte tegninger, er dette et tegn til, at
preesentationen er slut. Der klappes endnu engang, rigtig heijt.

Ud fra de ovenstdende observationer fremstillet i analytiske notater, er det min hensigt at
preesentere, hvordan Vibeke viser en anden form for engagement end det projektfagligt
anerkendte i skolekonteksten. Hun er eksempel pa en elev, der bliver bragt frem ved at kunne
dykke ned i sin interesse og vise den frem. Hvilket jeg, forud for feltarbejdet, forventede ville
forekomme ved tverfagligt projektarbejde, som preesenteret i artiklens start. Det skete ikke i
seerlig hoj grad — Vibeke udger i den forbindelse en undtagelse. Ud fra leerernes manglende
anerkendelse af hendes produkter og preesentation, bliver det imidlertid tydeligt for mig,
hvorfor det ikke forekommer sa ofte (Saltofte 2012a).

Hvis nogen af eleverne havde kritik eller ikke syntes om Vibekes billeder, var det ikke noget,
der blev udtrykt. De gav udelukkende udtryk for beundring og overraskelse. Det stod i
modseetning til leerernes interesse i at fa forklaring pa "hvordan’ og begrundelser for "hvorfor’.
Leereren Frede ville have detailteknisk indsigt; hvilken maling hun brugte. Leereren Finn brugte
en faglig betegnelse for hendes malerier “meget ekspressive” og ville vide; hvad hun ville
udtrykke med dem samt om de havde relevans for hendes emne.

Vibeke giver udtryk for, hvad hun godt kan lide at tegne, hvilket ikke er et vanligt argument for
at begrunde et fagligt valg i projektarbejde. Vibeke treeder frem med stolthed over og
engagement i sine malerier. Hun kan ikke forklare sine valg i den projektfaglige diskurs, de
synes meget implicitte for hende, da hun heller ikke tidligere har preesenteret sine udtryk i en
skolefaglig kontekst. Uden "forklaring’ kan kreative produkter ikke vurderes som relevante og
dermed anerkendes af leererene. Kreative produkter tilleegges ikke betydning i sig selv pa et 9.
klasses niveau, de veerdseettes i projektarbejde udelukkende, hvis de kan udbygge projektets
pointer, uden at overskride strukturen (Saltofte 2012a). Jeg har heraf analytisk opstillet et
modseetningsforhold, der kan beskrives som ”institutionaliseret kreativitet”, der anerkendes af
leerere, og ”“mellemrumszone kreativitet”, der udelukkende anerkendes af andre elever.
(Saltofte 2010)

Elevernes interne anerkendelse

At modtage anerkendelse for nye udtryk indebeerer, at nogen mere eller mindre eksplicit
tilkendegiver at udtrykket kan tilleegges veerdi. I sagens natur indebeaerer det, at ikke alt kan
anerkendes. Nogle udtryk og statements vil tilleegges mindre betydning eller maske vurderes
som upassende indenfor den sociokulturelle kontekst, det finder sted i. Blandt eleverne var der
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en helt seerlig fortaettet stemning under Vibekes preesentation; der blev udtrykt overraskelse
over, at hun kunne noget sddant. Stemningen strakte sig ind i pausen, hvor der blev uddelt
knus til Vibeke og elever samlede sig om hende for at tage hendes tegninger i naermere gjesyn.
De udtrykte deres beundring ved bl.a. at sperge om de kunne kebe nogle af dem samt ved at de
udpege, hvilke de synes var seerlig flotte. Elevernes handlinger i dette tidslige mellemrum ,
viser at “mellemrumszone” interaktioner i skolekonteksten ikke er mindre betydningslagte af
eleverne end de, der eksplicit og implicit vurderes i “klasserumszoner” (Saltofte 2012a, 2012b).
Der leegges et betydeligt engagement i at veere del af og opna anerkendelse i det sociale rum af
andre elever.

Den tydeligste forskel i positionering i skolekonteksten er: leerer-elev. Forskellen i roller
kommer til udtryk som en forskel i den viden og erfaring de skaber. Her finder jeg, at det mest
markante skel viste sig i frikvarterer, hvor leererne begiver sig til leererveerelser, mens eleverne
her har en "lomme’ i tid og rum, der ikke er institutionelt defineret af, at de forventes at foretage
sig ‘noget bestemt’. I "mellemrumszoner” er interaktionerne og selve tilstedeveerelsen i den
konkrete situation af mere frivillig art. Laererne er sjeeldent til stede, og der foregar dermed ikke
en vurdering af den art, som er relateret til karaktergivning og lignende. Den vurdering der
foregér, er mere implicit og af social karakter, relateret til anerkendelseskriterier og
positioneringer i den sociale kontekst med andre elever. Denne type anerkendelse er imidlertid
konstituerende for elevers oplevelse af at here til — i forstaelsen at ens ytringer genkendes og
anerkendes som betydningsfulde af de andre elever — en oplevelse, der har indflydelse pa
oplevelsen af at gé i skole.

Interaktionerne ved Vibekes praesentation viser, hvordan nogle kreative produkter tilleegges
stor betydning af eleverne, samt at selve overraskelsesmomentet forer til en oplevelse blandt
eleverne af noget savel “nyt” som maske “passende”. Det passende udger her en sociokulturelt
funderet anerkendelsesproces, hvor Vibeke kommer til syne som skabende individ. De andre
elevers reaktion viser anerkendelse af hendes frembringelser, savel som af den situation hun
skaber Vibeke bliver hermed ’sat pd landkortet’ blandt de andre elever. Vibekes talent og
engagement er ogsa overraskende for projektleererne. De ved ikke, at hun er god til at tegne.
Ved malingen af frisen til emnearbejdet, var det skolens billedkunstleerer, der vejledte. Vibekes
preesentation af sine — indtil da ukendte — tegninger og malerier beskrevet i ovenstaende uddrag
fra “deskriptive notater” (Tjernhej-Thomsen & Whyte 2007), gav et indblik i, hvordan leererne
og elevernes anerkendelseskriterier adskilte sig fra hinanden. Der viste sig, bl.a. i dette tilfeelde,
at veere parallelle "diskurser’ i skolekonteksten. En institutionel, der refererede til en skolefaglig
forstdelse, og en form oppebéret af elevers umiddelbare engagement i hinandens interesser,
udtryk og statements — der oftest kom til udtryk udenfor undervisningen. Elevers respons pa
Vibekes preesentation, viste sig ganske anderledes, og indikerede andre kriterier for
anerkendelse af, hvad der er ”"passende” (Sawyer 2006) nyskabende.

Da betydningslaeggelse af potentielt kreative udtryk kommer til syne i interaktionelle processer,
vil det have betydning for undersogelsen, hvordan man er til stede som underseger og opnar
kendskab savel til strukturer og positioner som til akterers konkrete praksis.

Ruten til forstaelse af positionerede kreative processer

Ovenfor har jeg argumenteret for, at en etnografisk undersegelse og antropologisk analyse kan
underspge og eksemplificere kreative processer, ved at vise eksempler pa forbindelsen mellem
feltarbejderens erkendelsesproces og metodiske og analytiske implikationer som folge heraf.
Processen med at ’designe’ et feltarbejde — savel i metoder, som i analytisk og teoretisk
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perspektiv — viser en metodemeessig fleksibilitet. Det er dog ikke ensbetydende med at metode
og analyse ikke fra starten har en substans. Den forforstaelse undersogelsesperspektivet bygger
pa, er savel af erfaringsmeessig karakter (faglig og personlig), som baseret pd teori og
videnskabelig viden. Metodologiske problemstillinger relateret til antropologisk feltarbejde, har
sit afseet i, at deltagerobservation og interviews ikke er afgrenselige og strukturerende
teknikker, der kan anvendes pa samme made i enhver kvalitativ undersogelse. Det er et
veesentligt vilkdr ved deltagerobservationsmetoden, at der sker en udvikling i ens
underspgelsessporgsmal, hvilket foregar i det, Wadel (1991) betegner som en runddans mellem
teori, metode og empiri. Den antropologiske analyse relaterer sig helt grundleeggende til at
forstd, hvad de empiriske data kan udsige og hvilken form for begrebsliggerelse, data og
erfaringer i felten kan fore frem til. En sddan 'runddans’ i min feltarbejdserfaring afstedkom, at
jeg i teoriudviklingen lebende har arbejdet med at forsta “mellemrumszonens” (Saltofte 2012a,
2012b) anderledeshed, og hvordan anderledesheden i skolekonteksten kom til udtryk i, hvad
der blev anerkendt som betydningsfuldt af forskellige aktorer.

Det er ved feltarbejdet pa Friskolen, at det idealtypiske relations- og situationsbestemte
begrebspar “klasserumszone” og “mellemrumszone” udvikles, og forstaelsen af kreativitet som
kontekstuel og udtryk for sociokulturelle processer og strukturer pa samme tid eksemplificeres
og fremanalyseres (Saltofte 2012a). Wadel betegner de fleste feltarbejder som rodede, i
betydningen at det pa ingen made er ualmindeligt at justere og sendre teori og metode op til
flere gange under et feltarbejde. Han betegner det imidlertid som et “kreativt rod”. Det kreative
i feltarbejdet bestar i, at det ikke bare er en metodisk praksis, men ligeledes en “teoretisk
praksis”. 1 betegnelsen teoretisk praksis ligger, at feltarbejdet indebeerer mere end
dataindsamling, det indebeerer i hgj grad dataudvikling. Dataudviklingen sker parallelt med at
feltarbejderen udvikler nye begreber, hypoteser og teorier (Wadel 1991, p. 23). Her er det dog i
mindre grad selve parallellen mellem feenomenet ’kreative processer’  og
"feltarbejdserkendelsesprocesser’, der er mest relevant at papege. At feltarbejdsmetoder og
seerlig penduleringsprocessen i analysen kan betegnes som “kreativ” (Wadel 1991, Hastrup
2004b), skyldes mulighed for at begrebsdanne ved at skabe eller anvende teorier, der er
"passende’ for de fremanalyserede pointer og omvendt.

Min antropologiske tilgang til kreativitet indebeerer, at fokus dels er pa sociokulturelle
processer, og dels pa diversitet som et alment menneskeligt vilkar, der giver sig udtryk
kulturelt. Kreativitet indebeerer et vist element af overraskelse — en rystelse, hvor man som
modtager eller observator bliver usikker pa, hvad der nu felger. Teoridannelsen skal derfor pa
en og samme gang vere afgreensende og fleksibel i forhold til at indramme de processer, der
viser sig relevante for at kunne beskrive potentiel og konkret kreativitet. P4 den anden side ma
den teoretiske ramme vare fleksibel i den forstand, at den kan udvides eller eventuelt helt
erstattes, hvis analysen af empirien foreskriver en anden retning. Det viste sig under mit
feltarbejde at veere mindst lige sa interessant at veere vidne til den kreativitet, der fandt sted
udenfor eller pd kanten af projektarbejdets aktiviteter. Valg af feltarbejdsmetoder dbner mulighed
for at skabe deres rammesetning (design) efter, hvad der ’passer til’ de fremanalyserede
pointer. Det vilkdr mé, pa den anden side, siges ikke at veere specifikt for antropologisk
feltarbejde, men at veere et veesentligt kriterium for undersggelsesmetoder generelt.

Hastrup & Hervik (1994) sgger at skitsere ruten fra social erfaring ved antropologisk feltarbejde,
der gor etnografen i stand til at opna viden, ikke kun om ‘kultur’ og ‘samfund’, men ligeledes
om den proces der forer til at kultur og samfund transformeres (Hastrup & Hervik 1994, p. 2).
‘Ruten’ til at forstd kreativitet i den specifikke institutionelle kontekst indebar at ga fra
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udelukkende at undersoge tveerfagligt projektarbejde, til ogsa at analysere konkrete leerer-elev
relationer og deres institutionelle forankring i tid og rum.

I Friskolens “mellemrumszoner” herskede der andre samveersformer, et andet repertoire og
dermed andre anerkendelseskriterier, end i “klasserumszoner” (Saltofte 2010, 2012a). Det var
desuden andre elever, der var igjnefaldende akterer, end ved kreativitet anerkendt i
undervisningskonteksten (Saltofte 2012a, 2012b). De sociale erfaringer ved feltarbejdets
deltagerobservation og interview har fort til en "rute” (Hastrup & Hervik 1994), der kan
fremskrives som en metaleering af at veere til stede i felten. Begrebet “mellemrumszones”
opstaen kan, sa at sige ledes tilbage retrospektivt til feltarbejdes lobende analytiske refleksioner.
‘Ruten’ til at betragte kreativitet som “sociale rum’ i tid og sted, startede med at folge og veere til
stede med elever. Mit fokus blev rettet mod organiseringen i interaktioner blandt 9. klasses
elever, og hvordan improvisationer pa baggrund af f.eks. stand up comedy, tv-reklamer og at
spille musik var fremtreedende i mellemrumszoner. Den form for ‘veeren i verden’, som jeg
erfarer blandt 9. klasses eleverne pa Friskolen, bl.a. nar de interagerede og improviserede med
kammerater, adskiller sig markant fra elevernes tilstedeverelsesformer i undervisningens
sociale og positionerede 'rum’. Den viden, der i skolens “sociale rum” anerkendes som kreativ,
er en situeret kulturel viden relateret til kontekst og positioneringer. Situeret kulturel viden
tillader mennesker at bega sig i konkrete kontekster (Hastrup 2004a).

Otto var en elev pa Friskolen, der var tilbageholdende og fremstod noget anonym i faglige
sammenheenge. Han var imidlertid en fremtreedende akter blandt en stor gruppe drenge,
hvilket serlig kom til udtryk i “mellemrumszoner”. Han citerede brudstykker af stand-up
citater og bryggede videre pa dem, parodierede ret preecist episoder fra skolen - ofte til stor
morskab og anerkendelse blandt de andre drenge. Hans frembringelser betydningsleegges
dermed socialt i interaktionen med drengene som “nye” og overraskende, sdvel som
"passende”. Udtryksformerne florerer som en af de mest fremtreedende i drengenes interne
interaktioner. Han gen- og omskaber dermed pa samme tid et produkt, som deres oplevelse af
at veere et feellesskab og veere elever i den konkrete skole. Da jeg i et interview sperger Otto, om
han bruger udtryksformer som stand-up i projektarbejdet, ligner han et spergsmalstegn. Det
betragter han tydeligvis ikke som en mulighed. Hans reaktion er overraskende for mig, og ferer
til at jeg "steder ind i’ et kulturelt vilkar i skolekonteksten, som jeg ikke kunne have spurgt ind
til, uden forst at have foretaget deltagerobservationer. Hans overraskelse, tolker jeg, er udtryk
for at hans performance i “mellemrumszoner”, savel i form som indhold, herer til i en anden
sociokulturel kontekst og hviler pa andre anerkendelseskriterier og modtagere.

De institutionelt uformelle sammenhaenge i skolekonteksten giver anderledes viden med
relevans for forstaelse af kreativitet som et kontekstuelt begreb. Min viden om betydningen og
den stadige skabelse af og i “mellemrumszoner” kunne ikke vere fremkommet ved f.eks. at
foretage interviews, da det forudsatte tilstedeveerelse at fa kendskab til denne form for
implicitte erfaringer. Det betydningsfulde fremstar i hverdagspraksis ofte som en tavs viden for
aktorerne. Denne ”sociale erfaring” (Hastrup & Hervik 1994) som deltagerobservater udgjorde
en betydningsfuld erkendelsesproces i forhold til at komme neermere feenomenet "kreativitet i
den kontekstuelle sammenhaeeng. At veere til stede som feltarbejder i en uvidende position er
ikke kun noget, man ‘'mé overkomme’.Feltarbejdet udger en position med et potentiale som
leereproces til at fa indsigt i sociokulturelt funderet og sanktionerede feenomener som f.eks.
“kreativitet”. I kraft af mit feltarbejde kunne jeg fremanalysere forskellige kreativitetsformer,
der adskilte sig i forhold til; samveersformer, repertoire og positionering af akterer.
”Kreativitet” har jeg derfor analytisk kunne fremseette som et sociokulturelt feenomen, som har
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afseet i allerede eksisterende viden inden for en konkret sociokulturel kontekst. Det er inden for
de sociale og kulturelle feellesskaber, at potentielt kreative udtryk tilleegges betydning.

Antropologisk undersogelse som indsigt i diversitet af kreative processer

Jeg har sammenlignet kreative processer, som jeg har erfaret dem ved antropologisk feltarbejde
i skolekontekster med de processer, man i etnografisk feltarbejde ma placere sig i for at skaffe
viden. En viden, som man ikke pa forhand helt har kunnet forestille sig, om end ens
forforstaelse og mulige position seetter visse rammer. Den nye viden opnar jeg ved at tilstraebe
at veere uvidende, som del af sin antropologiske leereproces. Jeg har undersogt den situerede
leereproces, der opstar ved, at man fra en position som nytilkommen til en konkret organisation
eller institution, sa at sige abner behovet for at skabe orientering. Mit valg af
undersogelsesstrategi er sket lobende, da jeg f.eks. ikke havde forudset, hvilken betydning
elevernes “mellemrumszoner” havde (Saltofte 2012a). De kreative interaktioner, der finder sted
i yderkanten af skolen som social og kulturel kontekst, er vanskelige at ‘finde frem til’ med
andre metoder end deltagerobservation.

Kreative processer er for aktererne i hej grad ikke ekspliciteret og ofte ikke betydningslagt i
termer af “kreativitet”. Der er hermed tale om, at feltarbejdet som metode besidder sin styrke i
potentielt at kunne finde ind til det uforudsete og uudtalte, det kulturelt implicitte. En
leereproces, der indebeerer at kunne fa indblik i tavs og implicit viden, der tillegges betydning
af aktererne i den eller de konkrete sociokulturelle kontekster, kreative processer studeres
indenfor. “Kreativitet” er dermed ikke udelukkende en social og kulturel eksplicit praksis, man
som feltarbejder kan sporge ind til. Den mé som andre sociale processer erfares eller opleves for
at kunne begribes. Empiriske data fra feltarbejdet har fert til en konkret og ekspliciteret
begrebslig forbindelse mellem kreativitet og institutionel anerkendelse af, hvad der betegnes
som kreativt og af hvem.

Feltarbejdets eksplorative tilgang har imidlertid ogsa en begreensning. Den antropologiske
analyses svaghed kan veere at have begreber, der modsvarer de sociale og kulturelle processer
(her: kreative processer) — og ikke kun fremskriver strukturer og menstre. En sociokulturel
kreativitetsteori synes dermed velvalgt til at undersege kreative processer set i forhold til
konteksten. Den kan dog med fordel tilfores et interaktionelt perspektiv, saledes at det kan
afdeekke konkrete processer — hvilket der er praesenteret eksempler pa i denne artikel.
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