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BEGEJSTRING OG BELASTNING I VIDENARBEJDET'

Anders Buch & Vibeke Andersen

Artiklen argumenterer for, at stress i videnarbejde med fordel
kan genbeskrives og forstds i et speendingsfelt mellem begej-
string og belastning, da det ofte er de samme forhold i arbejdet,
som bade begejstrer og belaster. Med stotte i neo-institutionel
teori vises, hvordan videnarbejderne navigerer i dette spcen-
dingsfelt ved at mobilisere forskellige forstdelsesrammer. Her-
ved soger de ikke kun at reducere videnarbejdets kompleksitet
og mangetydighed, men ogsd at scette en ramme for det lobende
identitetsarbejde, som de hele tiden paleegges og palegger sig
selv. Artiklen konkluderer, at der pa dette grundlag er brug for
en ny stressforstdelse, som anvender et andet vokabular, og
som betoner det relationelle frem for det individuelle. Og ndr
det kommer til ’losninger’, krcever det kollektiv refleksion at fa
tydeliggjort videnarbejdernes forskellige fagligheder, forvent-
ninger og onsker.

1. Indledning

Videnarbejdere (fx ingenierer, jurister, leeger og andre hejtuddannede) an-
ses ofte som privilegerede grupper pa arbejdsmarkedet i forhold til deres
arbejdssituation. Som udgangspunkt betragtes deres arbejde som menings-
fyldt, udfordrende og med gode muligheder for selv at tilrettelaegge arbejdet.
Ifolge nogle af de toneangivende stressforstaelser, fx Karasek og Theorells
krav-kontrol-model (Karasek og Theorell 1990), kan de fleste former for
videnarbejde karakteriseres som “aktivt” og dermed uden for risikozonen i
forhold til stress — jobbenes aktive dimension antages saledes at kompensere
for arbejdets belastende karakter. Det afgerende er her, at selvom der er heje
krav til videnarbejderne, sa har de samtidig stor indflydelse pa deres arbejde,
hvilket betyder, at de kan klare langt hejere krav, end hvis de ikke havde

1 Denne artikel er baseret pa erfaringer fra forskningsprojektet ”Videnarbejde
og stress — mellem begejstring og belastning”. Projektet er finansieret af
Arbejdsmiljeforskningsfonden og man kan lese mere om projektet pd www.
videnogstress.dk. Vibeke Andersen (projektleder), Anders Buch og Tina Weller
er deltagere fra DTU Management og Ole H. Serensen fra Det Nationale
Forskningscenter for Arbejdsmilje. Artiklen er en bearbejdning af elementer fra
Buch et al. (2009).
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denne indflydelse. Videnarbejdere definerer ofte selv, hvordan de vil tilret-
teleegge og udfere deres arbejde, og har tilmed et stort ansvar. Det er noget,
som videnarbejderne setter stor pris pd, og som beskrevet udelukkende
betragtes som positivt i den toneangivende stressforstaelse. Men det harmo-
nerer darligt med, at en raekke fagforbund for hejtuddannede rapporterer om,
at deres medlemmer sygemeldes pa grund af stress, udbraendthed, depres-
sion og stress (DJOQF 2005; IDA 2002, FTF 2006, Andersen et al. 2002).
Det gaelder ogsa de videnarbejdere, som netop brander for deres arbejde, og
som satter stor pris pa at have et ansvar og selv at kunne tilretteleegge deres
arbejde. Her rapporteres der om, at disse videnarbejdere ofte pludselig ma
kaste handkledet i ringen og melde sig syge pa grund af stress (fx Groth &
Rosbjerg 2006; Preetorius 2007, Ugeskrift for Leeger 2007). Det peger pa, at
forskellige forstaelser af ’stress’ er pa spil, og at begrebet ’stress’ er omstridt.
Fra forskningsmeessig side er det ogsa blevet papeget, at der findes begraens-
ninger i den toneangivende stressforstaelse, nar det handler om at forsta de
forhold i det moderne arbejde, der kan fore til belastninger og i sidste ende
stress. Der er redegjort for karakteren af disse begreensninger andetsteds (fx
Gronlund 2007, Serensen et al. 2007, Buch & Andersen 2007, Hvid 2009),
og vi skal derfor ikke gentage dem her. Ligeledes ensker vi heller ikke at
introducere en ny stressteori”’, der kan kompensere for de mangler, der er
blevet papeget. Vi vil ngjes med at konstatere, at ’stressbegrebet’ er gen-
stand for heftig samfundsdebat og akademisk diskussion. Forskning viser,
at stressbegrebet historisk set har varet et omstridt begreb (Viner 1999), og
at ’kampen’ om stressbegrebet synes at fortsatte.

I stedet ensker vi i denne artikel at forsta videnarbejdets grundlaeggende
dynamikker bade i forhold til dets belastende og dets motiverende aspekter.
Det, der optager os, og som vi vil forholde os til her, er de serlige forhold
1 videnarbejdet, der kan bevirke, at et arbejde, som i den brede offentlighed
betragtes som privilegeret og attraktivt, kan udvikle sig til at blive belastende
og ’stressende’. Vi gnsker at genbeskrive stressproblematikken i videnarbej-
det i et nyt vokabular (Rorty 1989), der artikulerer fordele og problemer i vi-
denarbejdet i et spendingsfelt mellem begejstring og belastning. I en sddan
genbeskrivelse kommer det til at fremgé, at det ofte er de samme forhold og
mekanismer, der kan fore til henholdsvis begejstring eller belastning. I lyset
af neo-institutionel teori (Scott 2008a & 2008b) vil vi beskrive, hvordan
videnarbejderne navigerer i dette spendingsfelt ved at mobilisere forskel-
lige forstaelsesrammer. Herved sgger de ikke kun at reducere videnarbejdets
kompleksitet og mangetydighed, men bruger dem ogsa som en ramme for
det lobende identitetsarbejde, som videnarbejderne hele tiden palaegges og
pélegger sig selv. I artiklen vil vi underbygge disse pointer gennem ind-
dragelse af citater og historier fra vores empiriske materiale samt relevant
litteratur om videnarbejde.
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2. Belastning og begejstring

Vi har hentet belastningsbegrebet fra arbejdsmiljeforskningen, hvor belast-
ning opfattes som en ydre pavirkning, som mennesket udsettes for, som er
malbart, og som der kan sattes grenser for (Selye 1974). Der er naturligvis
forskel pa, hvilke belastninger det enkelte menneske/medarbejder kan klare
og 0gsa pa den subjektive oplevelse af belastningen. Belastningsteenkningen
star sterkt 1 den skandinaviske arbejdsmiljetradition, hvor indsatsen fokuse-
rer pa at mindske eller pd anden vis kompensere for belastningen i arbejdet.
Tanken er her, at hvis arbejdet ikke tilretteleegges pa hensigtsmeessige ma-
der — f.eks. ved at give medarbejderne mere indflydelse i arbejdet — s& kan
det 1 veerste fald fore til nedslidning, udbraeendthed, depressioner og stress.
Belastningsbegrebet viste sig at vaere anvendeligt 1 vores interviews. Vores
informanter kunne umiddelbart genkende og bruge begrebet til at beskrive
forhold og problemer i deres arbejdsliv.

Begejstringsbegrebet har vi hentet bl.a. fra den angelsaksisk inspirerede
motivationsforskning, som har sine redder i den humanistiske psykologi. P4
engelsk oversattes begejstring med ’excitement’ og “enthusiasm’. Det er en
folelsesmaessig tilstand, der henviser til situationer, hvor mennesket helhjer-
tet engagerer sig og lader sig opsluge af et projekt eller en opgave. Tilstan-
den er praeget af en folelse af opildnethed, velvare og glaede (Tucker 1972).
I den klassiske motivationsteori ligger der en forestilling om, at mennesket
’drives’ af motiverende kraefter. I nogle varianter af motivationsteorien kan
det handle om belenning, men det kan ogs& handle om en grundlaeggende
straeben efter at fa tilfredsstillet naturlige behov — i sidste ende behovet for
at realisere sig selv.

Begejstringsbegrebet har dog ogsé en anden karakter, idet ordet begej-
string 1 det danske sprog udspringer af det tyske ord ’Begeisterung’, hvori
ordet ’geist’ indgér. Geist betyder som bekendt and, og begejstring kan
hermed forstas som, at der sker en beanding af mennesker, at vi fyldes med
and. I en mere nudansk variant kan man sige, at vi henrykkes, men and er
maske det bedste begreb, idet &nd hverken er fysisk handgribeligt eller ydre.
And er noget indre, knyttet til noget guddommeligt. At begejstres er derfor et
udtryk for en kontakt med noget guddommeligt. Tilsvarende har det engel-
ske *enthusiasm’ ogsé haft en mere religios konnotation (du Gay 2008). I sin
oprindelige graeske betydning var en enthusiast en person, der var besat af
en gud. Men udtrykket bruges nu mere eller mindre i betydninger, der peger
pa en engageret og opslugt (arbejds)indsats. Sammenfattende kan vi derfor
sige, at begejstring henviser til en folelsesmessig tilstand, hvor mennesket er
opfyldt af en indre inspiration. Det er derfor naerliggende at haevde, at indre
motivation forudsatter en vis grad af begejstring. Vores informanter fandt
ogsa begejstringsbegrebet genkendeligt og anvendeligt.



588 Anders Buch & Vibeke Andersen

Begejstring og belastning er saledes begreber, som har rod i to forskellige,
men hver for sig indflydelsesrige opfattelser af menneskelig adfaerd. De teo-
retiske forstaelser af begejstring og belastning er sé indflydelsesrige, at de
efterhdnden er blevet den dominerende populerpsykologiske made at forsta
os selv pa. Alle kan umiddelbart forholde sig til, hvad der er begejstrende
og belastende forhold i arbejdet, og begreberne giver derfor mulighed for,
at vi kan tale om ’stress-faenomenet” uden at forpligtige os 1 forhold til en
bestemt teoretisk stressforstaelse. Vi er bevidste om, at denne foreslaede be-
grebssatning ogsa er baret af distinkte diskursive forforstaelser. Begreberne
begejstring og belastning er séledes informeret og overdetermineret af fore-
stillinger hentet fra hhv. den humanistiske psykologi og den skandinaviske
arbejdsmiljetradition, men vi ser ikke dette som et problem. Dette skyldes
ikke, at vi ensker at indskrive vores forskning i disse teoretiske traditioner.’
Men forstielserne er udbredte i diskursen om stress i arbejdslivet og
udger dermed et interessant faenomen, nar vi vil forsege at treenge ind i
stressproblematikken. Vore empiriske studier viser, at det, der betragtes
som begejstrende i arbejdet, ofte ogsd er belastende, og at begejstring
og belastning derfor kan veare to sider af samme sag, men langt fra altid
er det (jf. naeste afsnit). Det, der optager os i denne artikel, er de sarlige
forhold i videnarbejdet, der kan bevirke, at et arbejde, som i den brede
offentlighed betragtes som privilegeret og attraktivt, kan udvikle sig til
at blive belastende og ’stressende’. Vi ensker altséd at fa gje pa samtidige,
men modgéende beveagelser og dynamikker i den made, videnarbejderne
oplever deres arbejde pa, og at genbeskrive videnarbejdernes problemer og
udfordringer i arbejdet ved at undersoge deres forstaelser af belastende og
begejstrende forhold i arbejdet.

3. Begejstring og belastning i videnarbejdet

I projektet ’Videnarbejde og stress — mellem begejstring og belastning” har
vi foretaget en reekke fokusgruppeinterviews med videnarbejdere 1 6 danske
videnintensive virksomheder. Formalet med interviewene var at undersoge,

2 Belastningsbegrebet i arbejdsmiljetraditionen og begejstringsbegrebet i den
motivationsteoretiske udlaegning er begge praget af en individualistisk forstaelse,
der overser, at mennesker altid forholder sig relationelt og agerer i forhold til de
sociale sammenhange, som de er en del af. For en kritik af motivationstraditionen
se fx Helene Ahl (2006). Helge Hvid (2009) kritiserer ligeledes Karaseks
krav-kontrol-model i den skandinaviske arbejdsmiljetradition for at tage et for
individualistisk udgangspunkt.
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hvilke forhold i arbejdet som videnarbejderne finder hhv. begejstrende og
belastende’.

De seks virksomheder fordeler sig pad tre omrader: a) Radgivende in-
geniervirksomheder, som arbejder med hej faktureringsgrad; b) Politiske
organisationer, hvor arbejdet er styret af skiftende politiske dagsordener;
samt ¢) Job med korte deadlines. Felles for dem alle er, at disse job rummer
en hej grad af autonomi og selvledelse, hvilket betyder, at medarbejderne
har vide rammer 1 forhold til selv at strukturere deres arbejde, de har stor
metodefrihed i forhold til at lase opgaverne, og de har i mange tilfaelde ogsa
indflydelse pa fremtidige opgaver. De tre omrader er udvalgt, s de hver isaer
illustrerer forskelle i tids- og opgavestrukturer inden for videnarbejdet. Alle
arbejdspladser har overveegt af fastansatte, de deltagende afdelinger har alle
mellem 15-50 personer ansat, ’stress’ er erkendt som et muligt problem pa
arbejdspladsen, men ikke et akut problem i afdelingen. Det betyder, at vi
ikke har inddraget arbejdspladser, som har haft akutte problemer med stress,
eller hvor vi i udgangspunktet kunne forvente, at der ville ske store organi-
satoriske zndringer. En af arbejdspladserne métte dog forlade projektet efter
projektets forste fase, netop begrundet i store organisatoriske omlagninger.

Pa hver arbejdsplads blev der gennemfort tre til fire workshops, som
involverede medarbejdere, mellemledere, HR, sikkerhedsudvalg og samar-
bejdsudvalg. Hver workshop omfattede 10-12 personer. P4 hver workshop
blev der arbejdet med at finde frem til, hvad der er arsag til henholdsvis
begejstring og belastning i arbejder. Metoden baserede sig pa, at deltagerne
udarbejdede og forfinede “’fishbone”-diagrammer. Diagrammerne ligner et
fiskeskelet. Formalet er at afbilde sammenhange mellem arsager og virk-
ninger 1 arbejdsforholdene. Deltagerne blev fx bedt om at uddybe, hvilke
forhold pa arbejdspladsen der er arsag til enten belastning eller begejstring.
Hyvis der fx blev sagt ’for heje ambitioner”, var det muligt at arbejde videre
med, hvilke arsager der kunne vere til, at medarbejderne har “’for heje am-
bitioner”. Herudover er der blevet gennemfort semi-strukturerede interviews
med medarbejdere og ledere péd hver arbejdsplads (gennemsnitligt 5-8 in-
terview péd hver arbejdsplads) som supplement til forstaelsen af, hvad der
begejstrer og belaster i arbejdet. Workshops og interview blev gennemfort
1 forste halvdel af 2008. En del af Workshopperne og de individuelle inter-
views er sidenhen blevet transskriberet og analyseret med henblik pé at finde
gennemgdende tematiske diskussioner og problemfelter, som var centrale
for forstielsen af begejstrende og belastende forhold i videnarbejdet. I det

3 Pladsen tillader ikke en nermere redegerelse for projektets ambition, indhold
og metoder. Det skal blot navnes, at workshopperne og interviewene indgik i et
sterre projektdesign, som ogsa omfattede en interventionsdel, der arbejdede med
konkrete indsatser og metoder, som virksomhederne selv skulle implementere.
Denne del af projektet er imidlertid ikke afgerende for artiklens argumentation. Vi
henviser derfor laeseren til www.videnogstress.dk og Buch et al. (2009) for en mere
fyldestgerende beskrivelse af projektet i sin helhed.
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folgende vil vi kort resumere de vesentligste tematiske diskussioner, der
kom frem under interviewene.

Interviewene peger pé vigtigheden af faglig udvikling som en forudsaet-
ning for, at arbejdet kan fore til begejstring. Videnarbejderne fremheever, at
de begejstres af udfordrende opgaver, der giver mulighed for faglig fordy-
belse. En ingenior fremheever fx faglig fordybelse som ’braendstoffet’ i ar-
bejdet, og en anden efterlyser ‘nerdet’ arbejde. "Nordet arbejde’ approprieres
her som et refleksivt udtryk for den ingeniermeessige ethos. Videnarbejderne
ser ikke deres faglighed, som noget man besidder én gang for alle. Tveert
imod opfatter de fagligheden som noget, de hele tiden skal leve op til og
demonstrere. Den faglige udvikling forbindes teet med muligheden for at ar-
bejde med og lose vanskelige faglige problemer. I forlaengelse af dette bliver
det meget afgerende, at videnarbejderne foler sig anerkendt som kompetente
og professionelle af alle omkring sig. Det veere sig deres kolleger, overord-
nede, kunder og af andre i det ’professionelle faellesskab’.

Interviewene peger pa, at nogle videnarbejdere finder det afgerende, at
deres arbejde "gor en forskel’ for nogen, eller at arbejdet resulterer i kon-
krete ‘produkter’. En ingenier forteller fx, at han over for sin sen stolt har
udpeget en bro og sagt: "Den bro har far bygget”. Ambitionen om at ’gere en
forskel” er taet relateret til videnarbejdernes folelse af faglig stolthed. Det er
afgerende, at videnarbejderne foler, de kan sta inde for deres arbejde, og at
"der ikke kan szttes en finger’ pa deres preestationer. De har det darligt med
at ’gore arbejdet halvt’, idet deres professionalisme hermed bliver kompro-
mitteret.

Denne pointe om kvaliteten i arbejdet udmenter sig i1 et selvstendigt
tema, der vedrorer folelse af, at arbejdsdagene let bliver fragmenterede. Vi-
denarbejderne giver udtryk for, at det kan veere meget belastende at arbejde
med meget forskellige arbejdsopgaver samtidig. Manglen péa kontinuitet i
arbejdet forhindrer, at videnarbejderne far mulighed for faglig fordybelse
og udvikling — og dette forhindrer videre, at videnarbejderne kan tilfoje
hej kvalitet i deres arbejde. Selvom arbejdet lever op til virksomhedens
kvalitetsstandarder, foler videnarbejderne, at den fragmenterede hverdag
umuligger, at deres arbejdsindsats kan leve op til deres professionelle idealer
og standarder. Det er som folge heraf ikke ualmindeligt, at videnarbejderne
tager arbejde med hjem og dermed undlader at fakturere de ekstra arbejdsti-
mer, det kraever at levere hej kvalitet.

Videnarbejderne verdsetter autonomi i arbejdet og selviedelse er udbredt
og vardsat blandt videnarbejderne. Det betyder, at muligheden for at lade
"faglige hensyn’ og personlige preferencer vere strukturerende for arbejdet
bliver betragtet som den mest effektive og hensigtsmessige arbejdsform af
béde ledere og medarbejdere. Men friheden til selv at tilrettelaegge arbejdet
har omkostninger. Videnarbejderne foler sig ofte ’ladt i stikken’, nar det
overlades til dem selv at finde standarder for, hvorndr arbejdet er gjort godt
nok. Videnarbejderne efterlyser saledes mere feedback i forhold til deres



Begejstring og belastning i videnarbejdet 591

arbejde. Det overrasker mange ledere, hvilket peger pé, at det at give og
modtage feedback ikke er helt s enkelt. Sammenfattende tegner vores inter-
views et billede af de forhold, som videnarbejderne finder hhv. begejstrende
og belastende. Det er tydeligt, at de samme forhold i arbejdet bade kan opfat-
tes som en kilde til begejstring og belastning:

Begejstrende forhold i videnarbejde | Belastende forhold i videnarbejdet
e faglighed e for meget arbejde

¢ udvikling — fagligt og personligt | ® for forskellige arbejdsopgaver

e at skabe resultater og kvalitet e afbrydelser

e stolthed i arbejdet * manglende resultater af arbejdet
e selvledelse e uklare mal — darlig ledelse

e anerkendelse og feedback e uforudsigelighed og usikkerhed
e opbakning fra kolleger e konkurrence mellem kolleger

¢ god ledelse

De forhold, der begejstrer videnarbejderne (fx professionalisme, haj kvalitet
i arbejdet, selvledelse, osv.), er potentielt ogsa belastende. Nar videnarbej-
dernes (faglige) vaerdier, standarder og forstaelser kompromitteres, kan det
begejstrende videnarbejde udvikle sig til at blive belastende.

I den resterende del af artiklen vil vi beskrive, hvordan videnarbejderne
navigerer i spendingsfeltet mellem begejstring og belastning.

4. Mangetydighed og identitetsarbejde

Men det er jo ikke altid, at man sidder med en fornemmelse af, at den
her opgave, at den er bare lige i boksen. Man kan jo faktisk godt sidde
med en tvivl: Sig mig, ramte jeg egentlig rigtig her. Hvis du skal lave
noget, der er en delopgave pd en andens opgave. Du har fdet at vide,
sadan nogenlunde indenfor hvilke rammer opgaven skal loses, og du
aflever noget. Og du horer ikke noget som helst tilbage, om det du har
lavet. Det nager da lidt. Sddan foler jeg det og tcenker: Orh, var det den
vinkel de havde brug for pa det? Det er eksempelvis, nar jeg laver in-
deklimavurderinger og risikovurderinger. Sadan noget, det kan laves sa
det fylder 1% side, det kan fylde 7 sider, afhcengigt af, hvor meget man
skal ga i dybden med den enkelte opgave. Det er sadan en situation,
hvor jeg ind imellem foler, at jeg godt kunne bruge en feedback.

Ovenstéende citat stammer fra et interview med en erfaren videnarbejder i
et radgivende ingenierfirma. Det peger pa det forhold, at ingenierarbejdet
er abent over for personlige tolkninger og forstielser. Selvom ingenierar-
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bejdet er reguleret af fysiske lovmaessigheder, strenge kvalitetskrav og fast-
lagte procedurer, s& rummer det stadig plads til den personlige demmekraft.
Denne tolkningsmaessige fleksibilitet og abenhed er overbevisende blevet
demonstreret af talrige teoretiske og empiriske vidensociologiske studier.
Bucchiarelli og Kuhn peger séledes pé, at vanskeligheden ikke bestér i at
specificere performancemal forud for en teknologisk designproces; vanske-
ligheden bestar derimod i at fastholde disse mal uden at tillade en vedva-
rende forhandlings- og meningsskabende proces:

Specifications that seem clear at the outset are stretched and chal-
lenged by the design process itself; ambiguities, incompletenesses, and
contradictions are uncovered as part of the process of discovery that is
design. (Bucchiarelli & Kuhn i Barley & orr, 1997, 213)

Weick (1995) generaliserer denne pointe, nar han beskriver, hvordan akte-
rer 1 organisationer er involveret i en vedvarende meningsskabelsesproces
(sense-making). I denne proces fremstir problemer og opgaver ikke som
givne. Tvertimod bidrager aktererne selv til at konstruere og definere disse
pé baggrund af problematiske, forvirrende og usikre situationer og pro-
blemstillinger. Aktererne ma her give mening til mangetydige og usikre si-
tuationer, der som udgangspunkt ikke giver mening. Weick eksemplificerer
meningsskabelsesprocessen pa folgende made:

When professionals consider what road to build, for example, they
deal usually with a complex and ill-defined situation in which geo-
graphic, topological, financial, economic, and political issues are
all mixed up together. Once they have somehow decided what road
to build and go on to consider how best to build it, they may have a
problem they can solve by the application of available techniques, but
when the road they have built leads unexpectedly to the destruction
of a neighborhood, they may find themselves again in a situation of
uncertainty. (Weick 1995, 9)

Der peges altsa pa det forhold, at der ikke findes klare og pa forhand givne
standarder for, hvordan videnarbejderne skal udfere deres arbejde. Arbej-
dets grad af succes eller fiasko afgeres i en kompleks arbejdskontekst, hvor
forskellige mal, interesser og perspektiver medieres, forandres, omformes
og forhandles. Den arbejdsmessige kontekst er saledes befolket af forskel-
lige akterer (kunder, kolleger, chefer, osv.) og aktanter (kvalitetssystemer,
teknisk udstyr, osv.), der giver stemmer til forskellige (og ofte modstridende)
fortolkninger af, hvad der kendetegner succesfuldt arbejde. Selvom lokale
rutiner, standarder og konventioner guider og muligger videnarbejdernes
daglige praksis, sa kan — og bliver — disse rutiner brudt og problematiseret.
Den stigende grad af kompleksitet i (viden)arbejdet bevirker, at disse brud
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er hyppigt foreckommende. Omstruktureringer, organisationsaendringer, nye
ledelseskoncepter og -teknologier eksemplificerer de mest spektakulare
eksempler, men de lokale arbejdsrutiner kan fx ogsé anfaegtes af kolleger fra
andre afdelinger i virksomheden, kolleger med en anden faglig baggrund,
osv. Alt i alt ma videnarbejdet sdledes forstas som grundlaeggende mangety-
digt. Videnarbejdet er saledes karakteriseret ved hej grad af mangetydighed
i forhold til input, proces og output (Alvesson 2004). Selvom videnarbejdet
ofte er forankret i veletablerede professionelle vidensdomaner (som fx
ingenigrarbejdet), sé er videnarbejdernes arbejdskontekst i hej grad ustabil,
mangetydig og aben over for tolkning.

Disse karakteristika ved videnarbejdet har konsekvenser for, hvordan
videnarbejderne skaber mening i deres tilvarelse og reproducerer deres
identitet. Giddens (1991) beskriver, hvordan identitetsproduktionen i sen-
moderniteten udspiller sig som et socialt, refleksivt og subjektivt projekt.
Giddens bruger begrebet selvidentitet til at indfange individets vedvarende
forseg pa at forsta sig selv som person og akter i forhold til sin omverden
(op.cit.). Individet forholder sig refleksivt til sig selv og sit livsprojekt gen-
nem sine tolkninger i et vedvarende forseg pa at skabe sammenhang og
mening i sine erfaringer af omverdenen. I langt den overvejende del af erfa-
ringsdannelsen folger individet de givne sociale konventioner og regler gen-
nem sine hverdagsrutiner og tavse bevidsthed om, hvordan man skal agere
1 forskellige sociale ssmmenhange. Giddens fremhever, at dette fundament
af rutinepregede og uproblematiske handlingssammenhange skaber det
kognitive og folelsesmassige fundament for vores bevidsthed — en ontolo-
gisk sikkerhed for vores eksistens.

On the other side of what might appear to be quite trivial aspects of
day-to-day actions and discourse, chaos lurks. And this chaos is not just
disorganisation, but the loss of a sense of the very reality of things and
of other persons. (Giddens 1991, 36)

Individer ma med andre ord hele tiden refleksivt forholde sig til sig selv
og reproducere deres ontologiske sikkerhed for ikke at havne i et kaos af
meningsleshed og eksistentiel angst. Den refleksive konstruktion af selv-
identiteten sker pa baggrund af den kultur, som individet er en del af: sprog,
symboler, meningssammenhange, vardier, osv. Gennem sit identitetsar-
bejde seger individet hele tiden at forstd og stabilisere sin identitet i relation
til denne brede kulturelle sammenhang.

Videnarbejdernes identitetsarbejde er ofte teet sammenknyttet med deres
arbejde og professionelle baggrund (Alvesson 2004, Alvesson & Willmott
2002). Det er vaesentligt at holde fast i, at tilhersforholdet til en profession
eller et fagfeellesskab, der for mange er opbygget gennem et leengerevarende
universitetsstudie, spiller en meget vesentlig rolle for identitetsopfattelsen
og for opfattelsen af arbejdet. Den faglighed og forventning til arbejdet, som
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oparbejdes gennem studiet, star centralt i forstaelsen af videnarbejdernes fag-
identitet. Fagligheden spiller for mange videnarbejdere en meget veesentlig
rolle i oplevelsen af meningen med arbejdet gennem hele arbejdslivet (Lar-
sen et al. 2005). Nar det handler om videnarbejdere er mulighederne for at
kunne udfolde sin faglighed i arbejdet derfor af stor betydning for oplevelsen
af begejstring og belastning i arbejdet. Videnarbejdets meget uhandgribe-
lige, upraecise og fleksible karakter, hvor der ofte ikke er klare og utvetydige
kriterier for succes og fiasko, gor det ofte vanskeligt at finde klare normer og
retningslinjer for identitetsarbejdet. Videnarbejderne bliver ofte konfronte-
ret med komplekse og uprecist definerede problemer, der ikke lader sig lose
gennem pa forhdnd beskrevne procedurer. Fagidentiteten — forstaet bredt
som et serligt veerdisat eller kompleks af normer, som er internaliseret gen-
nem fx et langt universitetsstudium — bliver derfor et afgerende holdepunkt
for videnarbejderen, der gor det muligt at orientere sig og finde retning i
kompleksiteten og skabe ontologisk sikkerhed. P4 grund af den heje grad
af kompleksitet og uvished i videnarbejdet kommer identitetsarbejdet til at
fylde meget. Sammenlignet med andre medarbejdergrupper vil videnarbej-
derne oftere konfrontere sig selv med spergsmal om, hvorvidt arbejdet er
gjort godt nok, om det er relevant, om det bliver veerdsat og paskennet (af
kunden, kollegerne, chefen, osv.), om det er forsvarligt, om det er menings-
fuldt, osv. (Alvesson 2004). Og spergsmalene er vanskeligere at besvare, nar
karakteren af arbejdet ofte er abstrakt, procesorienteret, innovativt, osv.

5. Stabiliserende forstielsesrammer i videnarbejdet

Videnarbejdernes job forer dem ofte ud i specialiserede og dybt komplekse
problematikker, hvor der ofte ikke er nogen faste og uproblematiske kriterier
for, hvad der teller som “kompetent” adfeerd — de feerdes altsa 1 uvidenhe-
dens domazne. For at adferden kan ses som kompetent, md den maéles i
forhold til en alen: et institutionelt “framework”, et ’regime” af standarder
og praksiser, der kan fungere som det autoritative bagteppe for retferdig-
gorelsen af videnarbejdernes praksis.

Richard Scott, der er en af grundleggerne af moderne institutionel teori,
argumenterer for, at man ma se professionernes rolle og funktion som grund-
laget for legitimation og den praktiske méde at hindtere kontingensen pa.

...the insight that professional authority is based on the ability to cre-
ate and apply a set of cultural-cognitive, normative and/or regulatory
elements that provide frameworks for dealing with various types of
uncertainty is at the core of the institutional perspective. [...] In our
own time, the professions are the primary societal institutional agents.
(Scott 2008a, 227)
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Mere specifikt ser Scott institutioner som sammensat af regulative, norma-
tive og kulturelt-kognitive elementer, der i symbolske former og som res-
sourcer bidrager til at guide de professionelles sociale adfzerd og aktiviteter.
I Scotts optik kan institutioner — og altsa séledes ogsé professioner forstaet
som sociale institutioner — vaere sammensat af forskellige elementer, der
fremhaever sarlige former for integrationsmekanismer, handlingslogikker,
m.m. Han identificerer tre forskellige “’sgjler”, som kan fungere som ba-
rende reproduktionsmekanismer i institutionerne (Scott 2008b: kap. 3):

® Den kulturelle-kognitive sajle, som fremhcever symbolske systemer, bru-
gen af feelles perspektiver, begreber og andre symbolske repreesentatio-
ner, der guider adfcerden

® Den normative sojle, som fremhcever et scerligt perspektiv, vurderinger
og en scerlig pligtdimension

® Den regulative sajle, som fremheever regelkomplekser og formelle/ufor-
melle overvagnings- og kontrolmekanismer

De forskellige sojler kan udmerket fungere som adfaerdsregulerende prin-
cipper i et samspil. For videnarbejdere, der er forankrede i en professionel
kontekst, vil det ofte vaere tilfaeldet, at mekanismerne i flere af ovennavnte
sejler er pa spil samtidig — fx kan de tre principielle reguleringsmekanismer
konkret tilbyde sig inden for den samme virksomhed og vaere et ressource-
grundlag, der treekkes pa, for de samme videnarbejdere. De professionelles
identifikation med elementer fra den ene, den anden eller tredje sejle er
ikke automatisk bestemt af en én gang for alle given institutionel struktur
— tveertimod fungerer den institutionelle struktur som en ressource for de
individuelle akterers orientering (samtidig med at den institutionelle struktur
aktuelt reproduceres af akterernes konkrete orienteringer og handlinger). De
tre sojler stir séledes ikke nedvendigvis i et indbyrdes modsatningsforhold.
De udger snarere et kontinuum, der bevager sig fra et overordnet mere
ubevidst kulturelt niveau til et mere individuelt bevidst og regelformuleret
niveau (Scott 2008b).

Regulative Normative Cultural-Cognitive
Basis of Expedience Social obligation Taken-for-grant-
compliance edness / Shared

understanding

Basis of order Regulative Rules Binding expectations | Constitutive
schema

Mechanisms Coercive Normative Mimetic

Logic Instrumentality Appropriateness Orthodoxy
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Indicators Rules Certification Common beliefs
Laws Accreditation Shared logics of
Sanctions action
Isomorphism
Affect Fear Guilt / Shame / Honor Certainty /
Innocence Confusion
Basis of Legally sanc- Morally governed Comprehensible
legitimacy tioned Recognizable
Culturally sup-
ported

Tabel 1 Three institutional pillars (Scott 2008b, 51)

Scotts fremstilling af de tre institutionelle sgjler giver et forste bud pé, hvor-
dan videnarbejderne bruger institutionelt producerede diskurser, symbolske
reprasentationer, rutiner, m.m. til at reducere kontingensen i deres arbejde
og dermed stabilisere deres selvidentitet. Videnarbejderne har mulighed for
at give mening til og legitimere deres egen praksis, deres arbejdes relevans
og betydning — og dermed i sidste instans deres professionelle identitet og
selvidentitet — ved at jeevnfere denne praksis til et storre professionelt fael-
lesskab. Scott trackker her bl.a. pa Mead (1934) og Goffman (1959) for at
forsta, hvordan den professionelle identitet — det at blive set og se sig selv
som ingenier, jurist, kreativ art director, osv. — spejler sig i professionens
historiske og socio-kulturelle forstaelser af, hvad det vil sige at ’lykkes” som
professionel ingenier, jurist, osv.

Disse forstaelsesrammers institutionelle karakter giver individerne mulig-
hed for at substantivere sig selv ved at traekke pa traditionernes forskrifter og
eksempler for en god og professionel praksis. Omvendt vil videnarbejderne
blive udsat for belastninger, hvis der er indbyrdes uoverensstemmelser el-
ler modstrid mellem de tre sejler i en institutionel sammenhang. I vores
empiriske materiale ser vi saledes eksempler pa, at videnarbejdere bliver
belastede af at vaere underlagt forskellige legitimationssystemer. Vi ser, fx
at ingeniorer, der arbejder i den radgivende branche, kan opfatte det som
en belastningsfaktor, at de skal kunne udfakturere en stadig stigende del af
deres arbejdstid til konkrete projekter og kunder. Der er altsa krav om, at
ingeniererne bliver mere effektive, mere omkostningsbevidste og mere for-
retningsorienterede. Ingenigrernes professionalitet byder dem imidlertid at
levere ydelser og services til deres kunder, som de selv kan sta inde for, som
lever op til en faglig standard, og som kunden vil vare tilfreds med. Men
det kan vaere vanskeligt at levere hej kvalitet i arbejdet, nir man er presset
pé tid og ressourcer. Med et krav om, at ingeniererne fx skal kunne faktu-
rere 80 % af deres arbejdstid pa konkrete projekter, kan det blive vanskeligt
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samtidig at overholde tid, skonomi og kvalitet i et tilbud. Udsat for disse
modsatningsfyldte krav vil ingeniererne nedvendigvis blive nedsaget til at
gd pa kompromis med et eller flere af kravene. I dette eksempel vil ingenio-
rerne sledes vare udspandt mellem forskellige legitimationssystemer, nar
de forseger at give mening til deres praksis.

Kompleksiteten i videnarbejdet og ambivalenserne i videnarbejdernes op-
fattelser af, hvad der kendetegner det begejstrende og det belastende arbejde
kom tydeligt frem i vores interviews. Det viste sig netop, at de forhold, der
forte til begejstring i arbejdet — professionalisme, kvalitet i arbejdet, resul-
tater, autonomi, osv. — ogsé er de forhold, der potentielt kan fore til belast-
ning. Nar de professionelle ambitioner og verdier bliver kompromitteret,
forvandler entusiasmen sig hurtigt til belastning. Professionalismen — og
de veerdier, forestillinger og praksiser, der knytter sig til videnarbejdernes
professionalisme — bliver séledes omdrejningspunktet for en forstaelse af,
hvad der begejstrer og belaster videnarbejderne. Videnarbejdernes vej til
det begejstrende arbejde gar altsa via deres professionelle identitetsarbejde.
Vi bliver derfor nedt til at se neermere pa karakteren af de institutionelle
ressourcer, som videnarbejderne henholder sig til for at gere deres arbejde
meningsfuldt og undgé belastningerne.

I det folgende vil vi diskutere tre forstaelsesrammer i videnarbejdet: 1)
Professionen som forstaelsesramme, 2) Bureaukratiet som forstaelsesramme
og 3) ’bredere’ forstaelsesrammer. Vi ser disse forstaelsesrammer som
idealtypiske og teoretiske konstruktioner, der kan hjelpe os til at forsta be-
gejstrings- og belastningsmekanismerne i videnarbejdet. Nar vi formulerer
forstaelsesrammerne pa baggrund af vores interviews, forseger vi altsa at
identificere nogle overordnede og distinkte orienteringer i videnarbejdernes
forstielser af deres arbejde. I praksis treekker videnarbejdernes forstaelser
dog ofte pé flere af de beskrevne rammer samtidig. Forstaelsesrammerne
skal derfor ikke ses som indbydes adskilte eller modstridende, men snarere
som forstdelsesrammer, der betoner og fremhaver forskellige meningstil-
skrivninger i videnarbejdet. Forstdelsesrammerne beskriver forskellige res-
sourcekomplekser, som videnarbejderne kan forsege at legitimere og tolke
deres arbejde 1 relation til. Forstaelsesrammerne kommer med andre ord til
at afspejle, hvor videnarbejderne primert seger at finde legitimitet og auto-
risere deres praksis.

Det ber kraftigt understreges, at forstielsesrammerne er analytiske kate-
gorier, som vi som forskere konstruerer for bedre at forstd, hvordan vide-
narbejdere forholder sig til deres arbejde. Det vil derfor vere forkert at se
forstdelsesrammerne som forskellige perspektiver, som videnarbejderne ef-
ter forgodtbefindende kan veksle imellem, vaelge eller fravaelge, bruge eller
forkaste. Maden, som videnarbejderne ser og forholder sig til deres arbejde
pa — og deres egen status som videnarbejdere (ingenierer, jurister, osv.) — er
ikke et udtryk for (ét) bevidst valg. Tvertimod er videnarbejdernes forsté-
elser formet igennem laengerevarende og intense socialiseringsprocesser i
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deres opvaekst, i uddannelsessystemet, i virksomhederne og i samfundslivet
i bredeste forstand.

6. Professionen som forstielsesramme

Vores interview viser, at videnarbejderne i udstrakt grad forstar sig selv i for-
hold til deres professionelle baggrunde. I et interview siger en videnarbejder,
der arbejder med designopgaver, séledes:

Videnarbejder: Jeg vil gerne ligesom breende for det jeg laver. Og jeg
arbejder klart bedst, nar jeg breender for det jeg laver, mest effektivt og
hurtigst osv.

Interviewer: ... og du kan kun breende, hvis du har din faglighed og din
viden med og i spil?

Videnarbejder: Ja. Mdske kan man sige, det handler ogsad et eller andet
sted om at fd noget integritet. Altsd, at det jeg leverer er godt. Ikke bare
Jfordi jeg syntes, at det er godt, men fordi jeg rent faktisk har foretaget
mig nogle overvejelser over, hvorfor det skulle se ud som det gor. Og
hvis man ikke decideret argumenterer imod, men bare siger: Jamen, det
skal ikke veere sadan. Sa er det sadan: Na ja, sd kunne jeg lige sa godt
have ladet veere.

Videnarbejdernes uddannelsesmaessige baggrund som arkitekt, ingenier,
biolog, jurist osv. og deres senere arbejdsmeessige socialisering udstyrer
videnarbejderne med et serligt perspektiv pa “’virkeligheden™. Scott peger
pa, at professionernes kulturelle-kognitive sgjle er med til at regulere viden-
arbejdernes adferd ved at strukturere de ideer og forestillinger, som fx cirku-
lerer blandt leeger. Her hersker der fx en hej grad af konsensus om, hvad det
kliniske arbejde gar ud pé, hvilke roller leeger og patienter skal indtage over
for hinanden osv. (Scott & Backman 1990). Knorr Cetina (1999) taler om, at
der findes epistemiske kulturer blandt professionelle, der bidrager til at skabe
og validere viden. Disse kulturer specificerer de grundleeggende antagelser
om virkelighedens beskaffenhed; udstyrer de professionelle grupper med
sprog og begreber, der giver mulighed for at lave subtile sondringer; defi-
nerer, hvordan videnskabelige problemstillinger (og losninger) tager sig ud,
introducerer generaliseringer og principper for gyldige raesonnementer osv.
Arbejdet er saledes reguleret af en felles forstaelse og opfattelse af indholdet
og metoderne i arbejdet.

For eksempel findes der distinkte epistemiske kulturer blandt ingenierer.
Videnarbejdere, der identificerer sig med ingeniorprofessionen, deler en
kosmologi. Bucchiarelli (1994) har beskrevet denne kosmologi som en ’ob-
jektverden’. Objektverdenen omfatter et domane af forestillinger, handlin-
ger og vaerdier, som guider ingenierernes arbejde og méde at anskue verden
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pa. I objektverdenen laegges der veegt pa pracision, afgerbarhed, stabilitet,
rigiditet, entydighed, konsistens, brugbarhed, determinisme, rationalitet,
mekanistiske modeller, reduktionisme, verdifrihed, resultater, preestationer
osv. (se fx ogséd Layton 1986, Williams 2003 og Kunda 2006). Mange af
disse idealer har professionen arvet fra det naturvidenskabelige verdensbil-
lede. De bliver reproduceret via ingenigrernes uddannelsessystem, hvor
der laegges stor veegt pa naturvidenskabelige discipliner og metoder. Den
ingeniormaessige ethos og selvforstaelse laegger séledes i hoj grad veegt pa,
at ingeniermessige og teknologiske lesninger baseres pa videnskabelige
principper og metoder, der ser det som et mal at reducere komplekse pro-
blemfelter til entydige forstaelsesmodeller, der kan handteres og lases ud fra
en naturvidenskabelig forstaelsesramme.

Men selvom det er veldokumenteret, at ingenigrprofessionen reproduce-
rer disse veerdier og bruger dem aktivt i forhold til at forsta sig selv og deres
omverden, sa er det ogsa dokumenteret, at ingenierarbejdet i praksis langt
fra fungerer 1 forhold til disse verdier (se fx Bucchiarelli 1994, Buch 2002,
Kunda 2006, Williams 2003, Jergensen 2008, Shapin 2008). Etnografiske
studier af, hvordan ingeniererne reelt arbejder, peger nemlig pé, at de i langt
overvejende grad star over for vagt og uklart definerede problemer af hgj
kompleksitet og usikkerhed. De udfordringer, som de star over for at skulle
lose, er sdledes som udgangspunkt end ikke definerede som problemstillin-
ger med et nermere bestemt udfaldsrum. Den forste udfordring, som inge-
nigren mader, vil derfor vere at ’se’ og beskrive udfordringen som et pro-
blem, der kan loses (teknologisk). Kravene til ingeniorens arbejde vil vaere
intentionelt bestemt af et mal: han skal fx udarbejde en indeklimavurdering
(f. citatet i afsnit 3). Men hvilke parametre skal indga i denne vurdering og
med hvilken vaegt, hvilke og hvor mange malinger skal foretages, og hvad
skal vurderingen bruges til, og hvem skal leese den? Indgrensningen af in-
genigrmaessige problemer vil 1 den praktiske verden ud over de rent tekniske
parametre ofte involvere kulturelle og sociale forstaelser. Ingenierarbejdet er
sdledes heterogent i sin natur, dvs. at alle ingenierer arbejder med en kom-
bination af teknik, viden, skonomi, organisation og sociale forhold i deres
problemlosning (Jergensen 2008).

Konfronteret med ingenierarbejdets komplekse og heterogene karakter
er ingenigrerne nedt til at anlaegge et serligt perspektiv pa de opgaver, de
skal lgse. Buchiarelli har, som nevnt, kaldt det et *objektverdensperspek-
tiv’. Objektverdensperspektivet anvendes til at reducere kompleksiteten og
foreskrive mader at forsta og lase problemer pa. Ingenierernes objektverden
kan saledes forstds som en professionel, institutionel reguleringsmekanisme
(Scotts kulturelle-kognitive sgjle), der kan give legitimation til den ingenior-
massige praksis.

Men hvis ingenigrerne netop har mulighed for at give mening og legiti-
mation til deres praksis ved at jevnfore den med en objektverdensforstaelse,
hvorfor oplever de sa undertiden deres arbejde belastende? Svaret haenger
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sammen med, at den professionelle forstaelsesramme ikke har universel
gyldighed og legitimitet. Andre — og rivaliserende forstaelses og legitima-
tionsregimer — er ogsa i spil. De professionelle vardier, som ingeniererne
forstar deres arbejde i forhold til, kan komme under pres, hvis andre krav
om lensomhed, effektivitet osv. tilsiger, at det fx kun er nedvendigt at
udferdige en meget nedterftig vurdering af indeklimaet, fordi fakture-
ringsgraden ikke rummer mulighed for et mere grundigt og mere fagligt
tilfredsstillende stykke arbejde. Ingeniererne vil opleve, at de kommer til
at ga pa kompromis med deres professionelle integritet og bliver tvunget til
at udfore et utilfredsstillende stykke arbejde — set ud fra den professionelle
forstaelsesramme, som de bruger til at give mening til arbejdet og deres egen
selvidentitet. Hvis den professionelle forstaelsesramme bliver lagt til grund
for ingenierernes forventninger til arbejdet, og deres rolle i arbejdet, vil de
opleve en belastning, nér disse forventninger ikke lader sig indfri. Konkret
vil den professionelle ingenior vere nedsaget til at skulle navigere mellem
forskellige og undertiden konfliktende institutionelle legitimationssystemer.
I et interview kommer dette forhold frem pé felgende made:

.... hvis man ringer ind, og tror, at man skal have en Skoda — behover
man sd at levere en Bentley?..... Man snakker, om hvad niveauet skal
veere, og der er da helt klart nogle der mener — jamen, hvis man ringer
ind efter en Skoda, hvorfor i alverden leverer vi sa ikke bare en Skoda.
Og sd leverer vi en Bentley, til dem der eftersporger noget mere. Hvor
der er andre, der sa siger: Men er det ikke rigtig vigtigt, at vi far fat
i dem der gerne vil have en Skoda, og fortcelle dem om, hvor godt det
egentlig [kan blive]. Og vise dem, at vi godt kan levere dem en Bent-
ley.

Selvom det kulturelle-kognitive legitimationssystem, der er institutionalise-
ret 1 ingenierprofessionen, kan give den enkelte ingenior retning og mening i
sit arbejde og dermed bidrage til at reproducere ingenierens selvidentitet, sa
kan legitimationssystemet ogsd let sld over og belaste ingenieren. Hvis der
opstar et for stort modsatningsforhold mellem det professionelle kompeten-
ceregime pé den ene side og andre legitimationssystemer pa den anden side,
vil videnarbejderen opleve arbejdet som konflikt- og modseatningsfyldt. For
at opretholde og reproducere sin selvidentitet i et sddant konfliktfyldt rum
vil videnarbejderen enten skulle forma at forlige eller pa anden made medi-
ere de modsatningsfyldte krav gennem lobende meningsforhandlinger eller
identificere sig 1 forhold til et legitimationssystem — fx professionen.

I forhold til ingenierprofessionen er dette arbejde serligt patrengende
pga. professionsforstaelsens arkaiske karakter. Ingenigrprofessionens ethos
og selvforstéelse laner i hej grad sine kognitive og kulturelle veerdier fra de
eksakte naturvidenskaber — fysik, kemi osv. De grundleggende ingenierstu-
dier pd mange ingeniorhojskoler og tekniske universiteter leegger stor vegt
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péa at fundere ingenieruddannelsen pa et naturvidenskabeligt, disciplineert
grundlag (Jergensen 2008), og den ingeniermaessige selvforstaelse traekker
sdledes meget pa tankegodset fra naturvidenskaberne. Men samtidig doku-
menterer en lang raekke studier (jf. ovenfor), at det reelle ingenierarbejde,
som ingenigrerne udferer i deres job, er heterogent og tverdisciplinaert
— og saledes ogsé treekker pa erfaringer, indsigter og metoder fra fx sam-
fundsvidenskaberne. Ingeniorerne bruger i hej grad ogséd mere praktiske og
ikke videnskabeligt baserede metoder og heuristikker i deres arbejde, hvor
maélsetningen ikke sd meget er at skabe ny viden og erkendelse, men at
lose praktiske problemer og fa teknologi til at virke i komplekse sammen-
haenge. Professionsforstaelsen treekker saledes i hajere grad pa et idealiseret
billede af en ingenierfaglighed, der er reproduceret igennem uddannelses-
systemet, end den treekker pa billeder fra det konkrete ingeniorarbejde, som
det praktiseres pa arbejdspladserne. Dette forhold er arsagen til, at mange
ingenierer ikke mener, at de udferer “rigtigt” ingenierarbejde (Christensen
& Buch 1999, Buch 2002) — og at de derfor betragter sig selv som ’atypiske’
ingenigrer. Man kan derfor sige, at mange ingenierer har en ’arkaisk’ pro-
fessionsforstaelse, der rummer en rakke indbyggede modsatningsforhold.
Dette forhold er i sig selv en kilde til at fordoble arbejdets mangetydighed og
kompleksitet: nar den professionelle standard for “rigtigt” ingenierarbejde
funderes i en idealforestilling, der reproduceres i uddannelsessystemet, og
som 1 et vist omfang ikke kan genfindes i ingenierernes konkrete arbejde,
sa er det 1 sig selv en kilde til belastning. Nar det kognitive og kulturelle
jevnferingspunkt og legitimationssystem bunder i en ’arkaisk’ professions-
forestilling, sa vil der — alt andet lige — lettere opsta diskrepanser og mod-
setningsforhold i1 det daglige arbejde, der kan anfegte den professionelle
sikkerhed og fore til forvirring og desorientering.

7. Bureaukratiet som forstielsesramme

Der er en udbredt tendens til at se videnarbejdet som kreativt, dynamisk og
innovativt. Kompleksiteten og den hgje grad af specialisering og ekspertise,
der ofte forekommer i det kreative videnarbejde, bevirker, at arbejdet kun 1
meget begraenset omfang lader sig standardisere og rutinisere. Videnarbejdet
settes derfor ofte 1 modsatning til bureaukratiske arbejdsprocesser, hvor
rutiner, regler, standarder og procedurer foreskriver valget af metoder og
arbejdsgange. Bureaukratiet bliver derfor ofte betragtet som videnarbejdets
modseatning. [ nedenstiende tabel fremstiller Kdrreman et al. (2002: 73) den
udbredte opfattelse, at bureaukratiet er videnarbejdets modsatning.
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Nogleaspekter Bureaukratisk idealtype Videnintensive
virksomheder
Produktionsmade Standardisering Ad hoc
problemlesning
Dominerende kontrollogik Regelstyring Forhandlet orden
Relative fordele Stabilitet, foregriber Turbulens, pludse-
forandringer lige forandringer
Karakteren af produkter og Homogene Mangetydige
services
Indflydelsesrig kapital Finansiel Intellektuel
Magtens lokalisering Lederen Den professionelle

Figur 2 Videnintensive virksomheder og den bureaukratiske idealtype: en
sammenligning, Kdrreman et al. 2003, 73

Men Davenports (2005) beskrivelse af forskellige typer af videnarbejde
anerkender imidlertid, at kompleksitetsgraden i videnarbejdet kan variere.
Davenport ser, at videnarbejdet kan variere fra det mere rutinepreegede og
regelbaserede arbejde, der f.eks. foregar i callcentre, til det meget kom-
plekse arbejde, hvor videnarbejderne, f.eks. praktiserende leeger, i hgj grad
ma benytte sig af deres professionelle (og ofte tavse) viden og demmekraft.
Davenport ser derfor ikke bureaukratiske arbejdsformer som videnarbej-
dets modsetning, men snarere som elementer i videnarbejdet, der kan
vaere mere eller mindre udbredte. Tilsvarende peger Kérreman et al. pa, at
opstillingen af et entydigt modsatningsforhold mellem videnarbejdet og
bureaukratiske arbejdsformer ikke holder stik ved naermere eftersyn. Deres
studier af arbejdsprocesser i to videnintensive virksomheder (en biomedi-
cinsk virksomhed og et internationalt konsulentbureau) viser en hej grad af
regelstyring og standardisering i forhold til arbejdsprocesserne, beslutnings-
strukturerne, osv. (Kérreman et al. 2002). Bureaukrati, standardisering, hie-
rarkiske beslutningsstrukturer, regelstyring, osv. er altsd ikke nedvendigvis
fremmede feenomener i videnarbejdet. Men hvordan pavirker bureaukratiet
videnarbejderne? Bliver videnarbejderne haemmet af bureaukratiet, og forer
bureaukratiet til, at videnarbejderne bliver belastede i deres arbejde? Man
kunne fristes til at tro det. Videnarbejdernes adferd er i hej grad reguleret
af feelles internaliserede kognitive og kulturelle vaerdier (Scotts kognitive-
kulturelle sgjle), og det er nerliggende at forestille sig, at fremmedbestemte
bureaukratiske strukturer, regler og standarder (Scotts regulative segjle) kun-
ne opfattes som en vasentlig belastningsfaktor i arbejdet. Bureaukratiske
regler kan hurtigt fremstd som uhensigtsmeessige, firkantede, meningslose,
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kontraproduktive og i sidste ende belastende, hvis de kommer til at sti i
vejen for videnarbejdernes mere fleksible og raffinerede losning af meget
komplekse problemstillinger. Videnarbejderne vil i sddanne situationer fole,
at deres kompetencer og ekspertise underkendes og tilsidesattes af “tilfael-
dige” regler og kriterier. De vil kunne fole, at deres professionelle status ikke
anerkendes i virksomheden, og at deres identitet som ingenierer, jurister,
osv. dermed er truet.

Denne argumentation har givetvis sin berettigelse — den er velkendt og
velbeskrevet (fx Broadbent et al. 1997), og vi kan ogsé finde spor af den i
vores interviewmateriale. En videnarbejder, der forbereder politiske oplag
til en bestyrelse, siger f.eks.:

Og sd sidder du der og har lagt liv og sjcel i at fia opgaven feerdig til
tiden. Den opgave, som skulle tage mindst en uge har du lavet pd én
dag — og en aften! Og du kan stad inde for den, fuldt og helt, og sd kom-
mer de bare og siger at der mangler nogle kommaer. Det er nedtur.

Videnarbejderen foler, at hendes faglighed ikke bliver vaerdsat og anerkendt
pa det grundlag, som den berettiger. I stedet bliver hendes arbejde bedemt ud
fra en ikke faglig — og tilfaeldig” — mélestok (om kommateringen er rigtig).
Bureaukratiets kriterier — og videnarbejderen vil typisk anse bureaukratiske
kriterier som "tilfeeldige”, fordi de ikke er funderet i professionens legitima-
tionssystem — vil derfor blive anset for irrelevante og patvungne.

Men bureaukratiets rolle i videnarbejdet er imidlertid ikke udelukkende
negativ. Bureaukratiseringen af videnarbejdet er langt mere sammensat, end
ovennavnte argumentation antyder. Karreman et al. (2002:79) peger séledes
pa, at bureaukrati ikke nedvendigvis er en belastning for videnarbejderne,
men faktisk kan fungere som en aflastningsforanstaltning i det komplekse
videnarbejde:

The bureaucratic modes of operation at Beta are, of course, always
present, even in team interaction. However, they operate more as
a supporting structure than a controlling and regulating structure.
Bureaucratic procedure appears to be more like a vehicle of shared
understanding than a protocol for prescribed behaviour. In this sense,
bureaucracy at Beta appears to be a cultural phenomenon: an expres-
sion of a particular collective mindset and frame of reference.

Videnarbejderne kan saledes opfatte bureaukratiet, forstaet som regelfast-
settelsen og regelstyringen af arbejdsgange, beskrevne procedurer, osv.,
som et effektivt middel til at handtere kompleksiteten og mangetydigheden
1 arbejdet. Bureaukratiske elementer i videnarbejdet formar ikke at reducere
endsige eliminere arbejdets mangetydighed — hvis bureaukratiet formar at
reducere kompleksiteten og gere arbejdet entydigt, opherer det selvsagt med
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at have videnarbejdets udfordrende karakter. Det vil da i hejere grad fa in-
dustriarbejdets karaktertraek. Den delvise bureaukratisering af videnarbejdet
formér derimod at give videnarbejderne et fikspunkt af uproblematiserede
standarder og guidelines, som de kan bruge som aflastning i arbejdet. Bu-
reaukratiet kommer dermed til at fungere som et fzlles referencepunkt eller
en del af et felles sprogligt repertoire, som kan bidrage til at skabe indbyrdes
forstaelse mellem videnarbejderne. Bureaukratiet naturaliserer og indkapsler
saledes arbejdets mangetydighed ved at introducere standardiserede termer
og lasninger, som videnarbejderne kan referere og henholde sig til. Hermed
bidrager bureaukratiet til at forme videnarbejdernes interaktion, saledes at
de undgar gentagende gange at skulle eksplicitere og begrunde deres hand-
linger — de kan simpelthen henholde sig til bureaukratiske procedurer og
anvisninger.

En delvis bureaukratisering af videnarbejdet, der indkapsler, standardi-
serer og rutiniserer dele af videnarbejdet, kan saledes bidrage til at skabe
sammenhang og befaeste en falles arbejdspraksis blandt videnarbejderne.
Den delvise bureaukratisering af videnarbejdet kan dermed fungere som en
made at handtere (’cope’) videnarbejdets mangetydighed pa, idet det giver
videnarbejderen en vis mulighed for at bringe noget forudsigelighed ind i
arbejdet og i nogen grad kontrollere sine arbejdsrelationer. I den forstand
kan den delvise eller selektive bureaukratisering af videnarbejdet fungere
som en strategi til at handtere videnarbejdets mangetydighed og skabe en
smule klarhed og sikkerhed i forhold til arbejdet.

Hvis den delvise bureaukratisering ikke skal ende som en belastning af
videnarbejderen — men tvaertimod bidrage som handteringsredskab til aflast-
ning i forhold til mangetydigheden — er det imidlertid helt afgerende, at den
bureaukratiske formalisering af arbejdsprocesserne sker i overensstemmelse
med videnarbejdernes professionelle kognitive og kulturelle kodeks. Dette
kodeks giver en na@rmere specifikation af, hvilke omrider i arbejdet der kan
gores til genstand for standardisering og regelregulering, og hvilke omréder
der ber friholdes — og alene overlades til videnarbejdernes faglige vurderin-
ger. Den selektive bureaukratisering bliver dermed kun en aflastning, hvis
selektionen respekterer integriteten af videnarbejdernes professionelle dom-
mekraft.

Dette forhold kommer fx til udtryk i en undersogelse om anvendelsen af
moderne ledelsesteknologier i ingenierarbejdet (Nielsen & Andersen 2008).
Undersogelsen viser, at de adspurgte ingenierer ikke har noget imod at op-
gore og strukturere deres arbejdsindsats via sékaldte ledelsesinformations-
systemer, s& lenge de kategorier, som malingerne bruger, er relevante og
retvisende i forhold til arbejdet. Hvis malingerne opleves som ’retvisende’,
og de selv har adgang til de samme informationer som ledelsen, accepterer
ingenigrerne, at deres arbejde ’overvages’ gennem ledelsesinformations-
systemer. Ingenigrerne vil derfor gerne have indflydelse pd, hvordan
mélene fastlegges. Ingeniorerne eftersporger ‘intelligente” malinger, hvor
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der er overensstemmelse mellem det, ingeniererne selv opfatter som veer-
diskabende, og det, man faktisk males pa. Der er altsd en forudsatning, at
malingerne giver et retvisende billede af arbejdsindsatsen. Mélestokken for,
om billedet er retvisende, henter ingeniererne typisk i deres professionelle
faglighed. En delvis bureaukratisering af arbejdet kan saledes bidrage til at
aflaste videnarbejderne. Men kun sa lenge bureaukratiseringen ikke er i
konflikt med videnarbejdernes faglighed. Bureaukratiet kan séledes fungere
som en stabiliserende — og dermed aflastende — forstaelsesramme i videnar-
bejdet. Det kan bidrage til at skabe rutiner og kontinuitet, der er afgerende
for dannelsen af lokale arbejdspraksiser, hvor videnarbejderne kan finde
legitimitet for deres arbejde. Men hvis bureaukratiets regulering af arbejdet
kommer til at optraede i konflikt med videnarbejdernes kognitive og kultu-
relle standarder, sa bidrager bureaukratiet til at forage kompleksitetsniveauet
og arbejdets mangetydighed. Hvis der opstar institutionelle konflikter eller
modsatningsforhold — fx mellem videnarbejdernes professionalisme (den
kognitive-kulturelle sgjle) og virksomhedens bureaukratiske regulering
af arbejdet (den regulative sgjle), vil videnarbejderne opleve, at de bliver
spendt ud mellem indbyrdes modsatningsfyldte institutionelle autoriteter.
En sadan konflikt mellem institutionelle autoriteter vil bidrage til at ege
videnarbejdets kompleksitet og mangetydighed.

8. De ’bredere’ forstielsesrammer

Det er ikke overraskende, at fagligheden fylder meget hos videnarbejderne.
Og det er ligeledes heller ikke overraskende, at de lokale reguleringer af
arbejdet 1 virksomhederne har stor betydning for videnarbejdernes oplevelse
af enten belastning eller begejstring i forhold til arbejdet. De institutionelle
vilkér og legitimationssystemer, som videnarbejdet udspiller sig under, sa&t-
ter nemlig rammerne for videnarbejdet. Videnarbejderne forholder sig til de
institutionelle rammerne og bruger dem som pejlemarker i deres identitets-
arbejde. De ser sig selv og deres arbejde i forhold til deres uddannelsesmaes-
sige og professionelle baggrund, og de ser sig selv i forhold til den konkrete
arbejdsmessige virkelighed, som de befinder sig i pd arbejdspladsen. Men
videnarbejderne forstar naturligvis ogsa sig selv og deres arbejde i forhold
til andre og bredere sociale rammer. Den normative institutionelle sojle
introducerer et serligt verdi- og pligtmaessigt perspektiv i forhold til social
adferd. Spergsmal om, hvad der er moralsk og politisk rigtigt og forkert at
gare, hvilke mél der ber straebes efter, og hvilke midler det er legitimt at tage
1 anvendelse, er ogsd med til at strukturere og motivere videnarbejdernes
adfeerd. I vores interviews ser vi da ogsd, at videnarbejderne soger at forsta
og legitimere deres arbejde i forhold til dagsordener og kriterier, der ikke
naturligt kan indordnes under hverken professionens eller virksomhedens
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horisont. Til eksempel udtaler en jurist, der arbejder med at vejlede medlem-
mer om lon- og ansattelsesmassige forhold, sig sadan:

Det der er sjovt ved det her job i haj grad og meget motiverende, det er det
der med, at man gar ud og hjeelper nogle mennesker, som er helt... Altsd,
har mistet deres job. Og har nogle forfeerdeligt ulykkelige situationer det ene
gjeblik, hvor de henvender sig til os, og sd forholdsvis kort efter..., har vi
skabt en ny virkelighed for dem. Og det er altsd en keempe tilfredsstillelse,
at du laver en forandring. [...[Man kan meget hurtigt meerke, at man gor en
forskel. Det er et rigtig sjovt job pd den mdde.

Undertiden seger videnarbejderne séledes ogsa legitimitet i forhold til "bre-
dere’ samfundsmaessige veerdier. Vi er fx stodt pd medarbejdere, der laegger
stor veegt pa, at deres arbejde skal *gere en forskel for nogen’, eller ’at arbej-
det skal fore til (blivende) resultater’. Scott peger pa, at normative menings-
systemer — ligesom de kognitive/kulturelle- og de regulative meningssyste-
mer — pa én gang er med til at begranse/regulere den sociale adfzerd samtidig
med at de ogséa kan befordre og styrke akterers handlinger. Videnarbejderne
kan séledes forsege at legitimere deres adfaerd ved at satte den i relation til
bredere normative og samfundsmassige forstaelsesrammer. Ovennavnte
citat fra juristen peger pa, at videnarbejderne oplever en stolthed over at
kunne bidrage med lgsninger, der gor en forskel for medlemmerne. Arbejdet
bliver meningsfuldt ved, at medlemmerne, kunder og klienterne vardsatter
det. I vores interviews steder vi ogsé péd biologer og ingenierer, der laegger
stor vaegt pd, at deres arbejde er med til at skabe et bedre og grennere miljo.
Det er saledes tydeligt, at en del videnarbejdere henholder sig til bredere
moralske og politiske forstaelsesrammer og legitimationssystemer.

Et beslegtet, men dog alligevel anderledes, udtryk finder vi hos den tid-
ligere naevnte ingenior, der udviser stolthed over sit arbejde, ndr han hen-
vendt til sin sen siger: ”Den bro har far bygget”. Broen kommer her til at
symbolisere et uomgangeligt og indiskutabelt resultat, der ved sin blotte
fysiske tilstedevaerelse bidrager til at legitimere videnarbejderens indsats.
Denne normative legitimation af arbejdet henviser naturligvis indirekte til,
at det at bidrage til at bygge en bro ger en forskel for mange mennesker
(letter trafikken, binder folk sammen osv.), men udsagnet finder ogsé sin
legitimation i det enkle forhold, at broen er en fysisk, materiel manifesta-
tion, som det er vanskeligt at problematisere eller pa anden made anfaegte
verdien af. Broens funktionalitet — at den ikke styrter sammen, nar biler
kerer over den, eller ndr naturen raser — tages som implicit vidnesbyrd om
arbejdets duelighed og succes.

Et tredje — og igen lidt anderledes — referencepunkt for videnarbejdernes
legitimering af arbejdet kan findes i det forhold, at videnarbejderne bidrager
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til at skabe ekonomiske resultater. Videnarbejdere i den radgivende ingeni-
erbranche eller i reklamebranchen peger fx pa, at de bliver motiverede af
at vinde et tilbud eller pa anden vis at bidrage til at forage den gkonomiske
omsetning i virksomheden. De foler sig stolte af at veere en del af et team,
der kan skabe gkonomisk succes.

Disse eksempler peger pa, at videnarbejderne ogsé seger at finde mening i
og legitimere deres arbejde ved at henvise til normative systemer, der sank-
tionerer deres adfeerd. Disse normative systemer kan bade vare elementer
i den professionelle kultur eller i virksomhedens kultur, men systemerne
har ofte en overlejrende og bredere samfundsmaessig fundering i moralske,
sociale eller politiske dagsordener — som fx det sociale ansvar, ansvaret for
miljoet osv.

Konklusion

I vores diskussion har vi set, at de kognitivt-kulturelle (professionen),
regulative (bureaukratiet) og normative (stoltheden og det politisk/etiske
engagement) forstaelsesrammer bade kan fore til begejstring og belastning.
Forstaelsesrammerne rummer pa én og samme tid muligheder og farer. De
rummer muligheder for, at videnarbejderne kan finde struktur, sikkerhed og
’vished’ 1 deres mangetydige arbejde. Men de rummer samtidig en fare for,
at denne ’vished’ forvandler sig til faglig dogmatik, fremmedgerende og
begreensende bureaukrati eller fastlast ideologi. Det er umiddelbart befri-
ende at have eksplicitte bureaukratiske regler for, hvornér arbejdet er gjort
tilfredsstillende (Kéarreman et al. 2002), og det kan vere komfortabelt altid
at lade sin faglighed afgere, hvordan arbejdet skal lases; men visheden kan
ogsa resultere 1, at videnarbejderen fastlases i Webers bureaukratiske jern-
bur eller faglighedens mentale bur. Forstielsesrammerne kan bruges til at
inddemme usikkerheden, men de kan ogsa skabe belastning, hvis fastlaste
forstaelser konfronteres med andre mader at se verden pa, andre kulturelle
veerdier, andre procedurer, osv. Forstaelsesrammerne er med til at stabilisere
og fiksere videnarbejdernes selvidentitet, men de rummer potentielt ogsé en
fare for identitetstab, usikkerhed og angst.

I forhold til stressdiskursen og arbejdsmiljearbejdet handler det om at finde
nye og mere konstruktive og inkluderende méder at tale om og arbejde med
problemerne pé. Der er brug for, at diskussion om stress og psykisk arbejds-
milje tages pd nye mdder, og ved brug af nye vokabularer (Rorty 1989). Den
toneangivende stressdiskurs er praeget af et individualistisk udgangspunkt
og en ambition om at finde og eliminere (de virkelige) stressfaktorer. Og
arbejdsmiljearbejdet er praeget af en tradition, hvor man forseger at beskytte
individer mod ydre pavirkninger, som kan skade dem. Beskyttelsen bestar
bl.a. 1 at opstille grenseverdier for, hvilke pavirkninger medarbejderne méa
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udsattes for. Men de nye problemer med stress, udbraeendthed og darligt psy-
kisk arbejdsmilje (eller hvad vi nu vaelger at benavne det) i videnarbejdet
har en anden karakter, og den traditionelle stressdiskurs og den traditionelle
arbejdsmiljeindsats har vanskeligt ved at rumme disse problemer i sit ende-
lige vokabular (Buch et al. 2009, Kristensen 2008).

I vores undersogelser af begejstring og belastning i videnarbejdet har vi
netop set, at det, der opleves som belastende for den enkeltes psykiske
arbejdsmilje, ofte er meget forskelligt fra person til person. Nogle medar-
bejdere trives godt med udfordrende opgaver, hurtigt tempo eller at de ikke
ved, hvad dagens opgaver vil bringe, mens andre mistrives med dette. Det
er derfor vanskeligt at overfore en greenseverditankegang til det psykiske ar-
bejdsmilje. Vi har samtidig set, at det 1 vid udstraekning er de samme forhold
i videnarbejdet — fx uforudsigelighed i arbejdet, der begejstrer og belaster.
Endelig har vores diskussioner vist, at videnarbejderne i vid udstreekning
selv er medproducenter af deres psykiske arbejdsmiljo via de institutionelle
veerdier, som de guider deres arbejde efter (deres professionelle standarder,
handvarksmaessige stolthed, osv.). Den traditionelle stressdiskurs og det
traditionelle arbejdsmiljearbejdet har saledes vanskeligt ved at f4 greb om
videnarbejdets mangetydighed og de dynamikker, der konstituerer videnar-
bejdet.

Vi mener derfor, at der er behov for at genteenke arbejdsmiljeindsatsen i
forhold til videnarbejdet og at finde nye mader at tale om de problemer pa
som videnarbejderne stoder pé i deres arbejde. I denne artikel har vi forsegt
at decentrere stressbegrebet og i stedet forsegt at tematisere videnarbejder-
nes problemer og udfordringer via begejstring og belastning, idet vi mener,
at denne tematisering formar at sette fokus pa nye og vigtige forhold i
videnarbejdet. Vi ensker at bidrage til udviklingen af et nyt vokabular, der
kan genbeskrive videnarbejdernes virkelighed pd en ny made, hvor det re-
lationelle treeder tydeligere frem end det individuelle, hvor det socialpsyko-
logiske perspektiv bliver prioriteret frem for det individualpsykologiske, og
hvor de institutionelle rammer for arbejdet fremskrives frem for personlige
preferencer eller den personlige konstitution. I vores forstaelse ser vi det
som et vilkdr i videnarbejdet, at der hersker mangetydighed og kontingens.
Der er intet, der tyder pd, at denne mangetydighed kan elimineres en gang
for alle, og det er ogsd et &bent spergsmal, om “det entydige” arbejde vil
skabe et bedre arbejdsmiljo. Men bestrabelserne mé g i retning af at re-
gulere og bemestre videnarbejdet pad mere hensigtsmessige mader. Hvilke
méder, der er mest hensigtsmassige, vil det fore for vidt at komme ind pa
her. Vi mener, for det forste, at spergsmalet er sa stort og vigtigt, at det ger
krav pa en mere omfattende diskussion, end vi har mulighed for at give
her. For det andet er vi, pa baggrund af vores erfaringer om videnarbejdets
mangetydighed, skeptiske over for generelle og akontekstuelle modeller og
“lgsninger”. Vores diskussion tydeligger netop, at forskellige forstaelser
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i videnarbejdet kan vare belastende og/eller begejstrende for forskellige
personer og i forskellige kontekster. For det tredje vil vi pege pa, at en forud-
setning for at finde virkningsfulde losninger henger teet sammen med, at det
er videnarbejderne selv, der udvikler losninger. Hvad der er begejstrende og
belastende i videnarbejdet er i vid udstraekning socialt konstrueret og insti-
tutionelt funderet. Den eneste made, sociale institutioner kan transformeres
pa, er ved, at aktererne andrer deres praksis. Videnarbejderne ma derfor
transformere deres sociale institutioner selv. Disse transformationsprocesser
kan faciliteres, men ikke styres af konsulenter, ledere eller andre, der ikke er
en del af de institutionelle praksisser.

Vi er af den opfattelse, at vejen frem ma handle om at skabe en kollektiv
refleksion blandt videnarbejderne om deres arbejdsvilkar — hvordan arbejdet
er tilrettelagt og ledet. Selvledelse har i dag en stor plads i videnarbejdet, pa
godt og ondt. Men det kraever en kollektiv refleksion at fa afdeekket, hvad fx
selvledelse gor ved os og vores indbyrdes arbejdsrelationer. Ligeledes krae-
ver det en kollektiv refleksion at fa tydeliggjort videnarbejdernes forskellige
fagligheder, deres forventninger og ensker til arbejdet, osv. Den kollektive
refleksion kan bidrage til at tegjle engagementet med henblik pa at finde nye
lgsninger, der kan afpreves. Om disse lgsninger virker (for alle), og om de
formar at begreense belastningen i arbejdet, er der ingen garantier for, men
det er kun videnarbejderne selv i dialog med deres ledere, virksomheder,
faglige organisationer, uddannelsessteder osv., der kan finde losningen.
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