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STRESS OG SOCIALITET

Pernille S. Strabak

Ifolge de etablerede arbejdsstressteorier skal miljomcessige
krav balanceres op imod individuelle kontrolmuligheder, og
der peges derfor pd behovet for bdade sociologiske og psyko-
logiske niveauer af arbejdsstress. Selvom en niveauinddelt
tilgang til stress er vigtig, risikeres en opsplitning mellem
individet og miljoet. Som grundlag for at arbejde med en
mere integreret relationsforstdelse mellem individ og miljo i
arbejdsstressforskningen foreslas en tredimensional integra-
tionsmodel, som inddrager relationens sociale dimensioner.
Kontekst og handling er de centrale opmeerksomheder, og i
socialitetsperspektivets opbygning (gen)introduceres et fokus
pa den intentionelle arbejder, som udvikles gennem en "lag”-
deling mellem subjektiv og kollektiv intentionalitet.

1.0. Introduktion

I dag er stress et emne, der er svaert at undgd. Stress synes at vere “alle
vegne”. Uanset hvor vi kigger hen, finder vi et veeld af retningslinjer fra
eksperter og praktikere pd, hvordan vi kan handtere vores stressniveau og
analysere vores copingmuligheder. Serligt er arbejdslivet blevet udpeget til
at vaere en sfaere, hvori flere og flere mennesker i den vestlige verden i sti-
gende grad oplever stress (WHO, 2005; Sonnentag & Frese, 2003; Bright &
Jones, 2001). Sociale og psykologiske forhold, herunder sociale forandrin-
ger, som truer sammenhangskraften i vores daglige liv og arbejde, kan fore
til stressrelaterede forstyrrelser som f.eks. angst, depression, alkoholisme og
stofmisbrug. Ogsa vold og selvmordsadfaerd er med pa listen over stressre-
laterede lidelser (WHO, 2005; Wilkinson & Marmot, 2003). Derudover er
stress udnaevnt til at veere en af de store risikofaktorer, nar det kommer til
fysiske lidelser som f.eks. hjerte-kar-sygdomme (f.eks. Belkic et al., 2004)
og kronisk hejt blodtryk (f.eks. Scnall et al., 1998). Det er séledes ikke s&
merkeligt, at arbejdsstressforskningen interesserer sig for interaktionen
mellem arbejdsmilje og person for at finde lesninger pa de faktorer og ka-
rakteristika, som synes at overvelde det arbejdende menneske.

Denne artikels formal er at avancere interaktionen mellem miljomassige
stressorer og individuelt oplevet stress, ogsa kaldet stressor-stress-relationen,

Pernille S. Strebazk er ph.d.-studerende ved Institut for Psykologi, Kebenhavns Univer-
sitet.



560 Pernille S. Strobeek

ved at installere sociale kompleksiteter i forholdet mellem de to. Gennem et
integreret perspektiv pa den sociale kompleksitet, som omgiver eller snarere
er vevet ind 1 person-milje-interaktioner, peges pa stressor-stress-relationen
som et socialt forhold. Som grundlag for at arbejde med dette vil jeg i denne
artikel pege pa det helt fundamentale forhold, at mennesker gor noget i
deres arbejdsliv. Arbejdskontrolhandlinger eller copingprocesser har derfor
et formal foruden handteringen af arbejdsmaessige betingelser og omstaen-
digheder. Arbejdskontrol involverer ogsé udferelsen af formalsrettede og
viljestyrede handlinger i arbejdslivet. Kontrol, intentionalitet og handling er
derfor teet forbundne egenskaber. Medarbejdere er med andre ord aktivister
i deres eget arbejdsliv og ikke alene reaktive vasener i et kraevende arbejds-
milje. Handling er dog nok et spergsmal om individuelt at gere noget, men
individer indgar i komplekse sociale miljeer, hvori ingen har en absolut
handlingsautonomi eller handlingskontrol. Nar man arbejder, gor man dette
med bestemte opgaver, i forhold til bestemte arbejdsdelinger og -roller, som
det pa arbejdspladsen forventes, at man pétager sig. Som medlemmer af en
given arbejdsgruppe med en given arbejdsopgave forventes det séledes, at
man handler inden for, og ikke uden for, arbejdets arrangementer og struktu-
rer. Arbejde og arbejdskontekster illustrerer og tydeligger sdledes, at man er
”bundet” til andre (dvs. personer) og andet (dvs. strukturer) i sit arbejdsliv.
Denne ’bundethed” praeger individets handlingsautonomi pa arbejdspladsen.
Stress og coping er derfor ikke kun noget, medarbejdere har eller tilleegger
sig, det er i endnu hgjere grad noget, medarbejdere udover og skaber gennem
deres deltagelse i arbejdspladsens sociale strukturer. Det bliver derfor afge-
rende at foretage pracisering af, hvad den sociale praksis pa arbejdspladsen
betyder for subjektet, som foler, teenker og handler i sit arbejdsliv. Det er
netop sadanne preciseringer, som denne artikel sgger at foretage gennem et
integreret interaktionistisk perspektiv pa stressens socialitet. For at illustrere
nedvendigheden af et socialitetsperspektiv pa stressor-stress-relationen skal
de vesentligste linjer i de etablerede arbejdsstressmodeller kort skitseres
(afsnit 2.0.). Dette forer mig videre til en problematisering af modellernes
person-miljg-integration (afsnit 3.0.). Herfra udvikles socialitetsperspektivet
(afsnit 4.0.), og endelig diskuteres de vasentligste implikationer ved at se
stressor-stress-relationen i dette perspektiv (afsnit 5.0.).

2.0. Modeller i arbejdsstressforskningen

Det er ikke denne artikels formal at give en fyldestgerende beskrivelse af
den eksistrende arbejdsstressforskning eller af stressbegrebet. Til artiklens
formédl kraeves blot en kort berering med de store linjer inden for eksiste-
rende arbejdsstressforskning. Beskrivelsen er saledes hverken udtemmende
eller giver rimelighed til feltet, som er enormt.
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Arbejdsstressforskningen har dog leenge vaeret guidet af sdkaldte balance-
modeller for medarbejdertrivsel og -sundhed (Thoits, 1995; Cooper, 1998;
Jones & Bright, 2001; Sonnentag & Frese, 2003). Udgangspunktet for disse
modeller er, at arbejdsstressbelastning skal ses som et resultat af en ubalance
mellem pa den ene side de arbejdskrav, som medarbejderne star over for at
skulle handtere (ogsa kaldet stressorer), og pa den anden side de ressourcer,
som medarbejderne har til radighed for at kunne handtere disse krav (ogsé
kaldet coping). De to mest indflydelsesrige balancemodeller er Karaseks
Krav-Kontrol(-Stette) Model (Karasek, 1979; Karasek & Theorell, 1990;
Theorell & Karasek, 1996) og Siegrists Anstrengelse-Belenning Model
(Siegrist & Peter, 1994; Siegrist, 1996; Peter & Siegrist, 1999; Siegrist et al.,
2004). De har begge vist sig brugbare til at identificere arbejdsmiljefaktorer
associeret med risiko for hjerte-kar-sygdomme og andre stressrelaterede
sygdomme og problemer (f.eks. Schwartz et al., 2000; Herrting & Theorell,
2002; Collins et al., 2005; Vahtera et al., 2000; Noblet et al., 2006; Sora et
al., 2009). I de seneste ar har diskussioner om modellernes variable og defi-
nitioner imidlertid gjort sig gaeldende. Diskussionerne er opstiet som folge
af et uensartet variabelbrug samt en manglende eller ringe stette for model-
lernes interaktionshypoteser for forholdet mellem stressor og stress (de Jonge
& Kompier, 1997; van der Doef & Maes, 1999; van der Doef et al., 2000;
Beehr et al., 2001; van Vegchel et al., 2005). Hertil kommer diskussionen af
modellernes specificeringsgrad (Sparks & Cooper, 1999; Perrewé & Zellars,
1999; Semmer et al., 1996). Diskussionerne har bl.a. fort til forslag om at
lave kombinationer mellem modellerne (f.eks. Rydstedt et al. 2007), samt nye
teoriudviklinger hen imod mere copingorienterede arbejdsmiljemodeller som
f.eks. den kognitive aktiveringsteori (Ursin & Eriksen, 2004) og Job Demand-
Ressources modellen (Bakker & Demerouti, 2007; Bakker et al., 2008).

Lazarus (1966; 1984; 1993) har rejst lignende kritikker af balancemodel-
lerne. Lazarus’ interesse for den psykologiske oplevelse af stressbelastning
kombineret med hans fokus péd hverdagslivets skaermydsler har givet cog-
nitive-appraisal-tilgangen sit feenomenologiske predikat. Som jeg i afsnit
4.0. vil vise gennem Schiitz’ socialfanomenologiske position, er Lazarus’
tilgang dog ikke et egentligt fenomenologisk projekt. Lazarus udvikler et
vasentligt psykologisk bidrag til at forsta stress og stressbelastning, dog kan
der 1 hans terminologi spores en problematisk normativ forstéelse af coping
som “den gode coping” eller den rigtige” coping (Ursin & Eriksen, 2004;
Hobfoll, 1998, 2001). Lazarus’ perspektiv har relevans for arbejdsstress-
forskningen, men dets primare psykologiske karakter, samt forstaelsen
af stress som et hverdagslivsfenomen har givet grund til helt eller delvist
at modargumentere perspektivet i arbejdsstressforskningen. Dette skyl-
des i serdeleshed Lazarus’ manglende fokus pa kroniske stressorer og pa
objektive arbejdsmiljeforhold, dvs. de forhold, som ikke athaenger af en
persons oplevelse eller vurdering (f.eks. Frese & Zapf, 1988; Schaubroeck,
1999; Frese & Zapf, 1999). Andre copingbegreber som locus of kontrol,
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hardiness, sans for sammenhang og self-efficacy har i stedet oftest vaeret
anvendt i arbejdsstressforskningen til at praecisere og definere betydningen
af individuelle forskelle og copingressourcer. Disse begreber bliver inden
for arbejdsstressforskningen ofte set som moderationsvariabler for stressor-
stress relationen. Studier har da f.eks. ogsa vist, at en hej graf af oplevet
self-efficacy modererer graden af oplevet stress (Jex & Gudenowski, 1992;
Eden & Zuk, 1995; Jex & Biese, 1999; Schaufeli & Salanova, 2007).

3.0. Integrationsmodeller

At kombinere arbejdsmiljemodeller med modeller for personlig coping
er afgorende for at gribe stressor-stress-relationen, altsa forholdet mellem
den miljemaessige pavirkning og den individuelle reaktion. Integrationen
mellem de to modeltyper kan fremstilles simpelt som et forhold mellem et
miljg og en person. Uanset hvorledes dette forhold narmere anskues, vil
relationen mellem arbejdsmiljepévirkning og arbejderens handtering altid
skulle std i et forhold til hinanden, idet det stressende jo netop skal forstés i
medet mellem de to.

Balancemodellernes interesse for de miljemassige eller objektive”
forhold, der virker stressende for de fleste, samles i et forst og fremmest
sociologisk perspektiv pa arbejdsstress. Primaert fokus er pa miljoet og dets
péavirkning pa personen. I en nyere udgivelse har Karasek (2006) f.eks.
forsegt at specificere kontrolelementet i sin krav-kontrol-model. Ideen bag
denne specifikation er at finde det ’punkt”, hvor kontrol ikke leengere lader
sig gore. Inspireret af termodynamiske og kybernetiske principper forse-
ger Karasek med sin state of the art stress-disequlibrium-teori at beskrive
principper for et systems sammenbrud. Selvom stress-disqulibrium-teorien
onsker at foretage praecision af individet, er det dog alligevel miljoet, der
forst og fremmest ses som den “handlende agent”. Med teoriens inspiration
fra Ashbys kybernetik og spilteoretiske principper (Ashby, 1956) antages
det, for at bruge en skakspilmetafor, at det altid vil veere miljoet, der traek-
ker forst og derefter individet. Selvom balancemodeller séledes forseger at
precisere kontrol- eller individniveauet af stressor-stress-relationen legges
vaegten forsat pd miljeet frem for personen.

De copingteoretiske bidrag gar den modsatte vej. Ved forst og fremmest
at beskrive individuelle egenskaber og forholdemader i stressprocessen sam-
ler denne tilgang sig primert i et psykologisk perspektiv pa arbejdsstress.
Tilgangen tillegger, pd trods af dens socialkognitive forankring inden for
psykologien, individet en endog stor veegt i stressor-stress-relationen. F.eks.
antager Bandura, at troen pa egen self-efficacy er s central, at “if people
believe they have no power to produce results, they will not attempt to make
things happen” (Bandura, 1997:3). Hos Bandura bliver handling séledes
“kognitiveret” forstdet pd den méide, at individet forst og fremmest ma
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have en tro pa egen handling, for handlingen overhovedet vil blive udfert.
I nogle nyere udgivelser har Bandura (2001; 2006) forsegt at forankre sin
socialkognitive teori i et mere “agentisk perspektiv”’. Her inddrages vigtige
handlingsdimensioner som 1) intentionalitet, 2) forsyn, 3) selv-reaktivitet
eller selv-monitorering og endelig 4) selv-refleksivitet. Tilfajelsen af disse
“agentiske ingredienser” praciserer self-efficacy bade 1 sin opbygning og
sin udferelse. Imidlertid er disse kvaliteter alle menneskelige kvaliteter, i
Banduras system endda personlige kvaliteter, og selvom ogsa copingteorien
derfor forseger at preecisere sin tilgang, er det blot en yderligere pracisering
af personen og ikke af miljoet i stressor-stress-relationen.

3.1. Den todimensionale model

Hver for sig har balancetilgangen og copingtilgangen hvert deres ekspertise-
omrade at beskrive, nemlig henholdsvis miljeet og personen. Integrationen
mellem person og milje far en todimensional, ja méske ligefrem en duali-
stisk, karakter. Nar de to skal settes sammen, sker det gennem en variabelin-
teraktion mellem de to sterrelser. Dette signalerer deres gensidige bundethed
til hinanden. I figur 1 nedenfor er denne bundethed mellem person (P) og
miljo (E) illustreret som et todimensionalt, dialektisk, forhold.

figur 1: den todimensionale integrationsmodel

Figuren ligner meget den klassiske person-milje-fit-model (Van Harrison,
1978). Balancemodeller er da ogsé i deres skolastiske tradition at finde inden
for netop den indflydelsesrige Michigan-tradition, som ud over person-miljo-
fit-modellen ogsé er kendt for rolle-konflikt-tilgangen til stress (Kahn et al.,
1964). Selvom disse modeller og tilgange opstiller et interaktionsmeessigt
forhold mellem person og miljg, bliver dette et mekaniseret og teknikaliseret
forhold. Det bliver konsekvensen i det gjeblik, handling bliver en frakoblet
del af interaktionen. Personen hindterer jo ikke bare miljepavirkninger eller
medierer/transcenderer miljoet gennem evaluerings- og fortolkningssyste-
mer, personen handler i miljoet. Ndr modellen siledes ikke 1 hejere grad
insisterer pa, at interaktionen ikke blot er en bundethed mellem to sterrelser,
men faktisk ogsd er en socialiserende og emergent instans, bliver der en
frakoblet “rest” af handling. Denne “rest” er den sociale handling. Balance-
modellerne, herunder ogsa rolle-konflikt-tilgangen, har ikke et begreb om
et subjekt, der rent faktisk handler. Copingmodellerne har nok et begreb om
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et subjekt, der handler, men dette er ikke en social handling, men snarere
en personlig handlingsplanlagning eller handlingsvurdering. Begge har de
ikke veludviklede begreber for det, der er uberegneligt, spontant eller ikke-
intenderet. Ved ikke i hgjere grad at inkorporere sddanne subjektegenskaber
bliver handling i begge tilgange forst og fremmest en adfzerd i en behaviori-
stisk forstaelse, og subjektet bliver et responsvasen eller et reaktivt vaesen,
der enten agerer pa baggrund af miljemeessig pavirkning, eller pa grund af
miljemaessig pavirkning aktiverer handlemuligheder. Modellerne kan altsa
beskrive dele af handling, men ikke alle.

At s@tte en person over for et miljo er dog ikke bare en mangelfuld til-
gang til stressor-stress-relationen, men er ogsa problematisk for forstaelsen
af denne. For hvilken karakter har relationen mellem arbejdsbelastning og
copinghandling? Opleves en hgj grad af arbejdsstressbelastning, fordi kon-
trolmuligheder ikke opleves at veere til stede, eller opleves en hej grad af
kontrolevne, fordi arbejdsstressbelastning faktisk handteres? Opleves en hgj
arbejdsstressbelastning, fordi man er i stand til at mede flere krav, end der er
tilbudt en, eller far flere arbejdskrav en til at fole sig mindre kontrolkompe-
tent? Kort sagt: under hvilke naeermere omsteendigheder pavirker personlige
copingressourcer graden af oplevet arbejdsstressbelastning og omvendt?
Sadanne spergsmal kan ikke besvares tilfredsstillende ud fra modellen.

3.2. Den tredimensionale model
Nér den todimensionale model er mangelfuld, skyldes det flere forhold.

For det forste den utilstreekkelige udvikling af et subjektbegreb. Det
folger af den fremforte kritik, at der er behov for at (gen)introducere det
intentionelt handlende individ. Et sadant individ mé bringes ud af den ver-
den af tenkning, som copingmodellerne beskeftiger sig med, og bringes
ind 1 en verden af relation, hvor det uberegnelige og spontane lukkes ind
1 forstdelsen, og hvor handling ikke nedvendigvis er genstand for kognitiv
refleksion. F.eks. har studier vist, at kreativitet i arbejdsprocessen ikke ned-
vendigyvis er planlagt, men kan udfolde sig pd baggrund af rutiner, som ellers
ikke skankes refleksiv opmaerksomhed (Hutchins, 1996; Ohly et al., 2006).
For at gribe disse dimensioner af handling mé der rettes et fokus pd den
subjektivt levede livsforelse, dvs. det, mennesker hele tiden refleksivt sével
som prarefleksivt gor, oplever, erfarer osv. som led i1 deres helt almindelige
hverdagsliv, herunder ogsa i deres daglige arbejde.

For det andet mangler modellen en socialiserende instans. Organisatio-
nen, som 1 arbejdssammenhange samler personer i et givent miljg, er en
socialiserende sterrelse. Som den engelske sociolog Archer anferer i sin
kritik af Giddens’ strukturationsteenkning, sa skal vi huske pé det forhold, at
“that we are social beings does not make us into ‘Society s Being” (Archer,
2000:189). Archer onsker at vende tilbage til det helt fundamentale forhold,
at “/sjociety is ... peopled’ (Archer, 1995:166), og derfor kan forholdet
mellem en person og et miljo ikke vere linezr eller alene todimensional:
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Individer “taler” jo ikke f#i/ miljeet, organisationen eller sadgar samfundet,
de taler til hinanden om miljeet, organisationen eller samfundet (ibid.). Der
peges derfor pa et socialiserende ”missing link” 1 forstaelsen af forholdet
mellem person og miljo i stressor-stress-relationen.

For det tredje, og det folger af de to foregdende hovedanker, ma mennesker
bringes i kontakt med hinanden. Kun meget fa af os har et ensomt arbejde.
De fleste af os deler vores arbejde og arbejdskontekst med andre mennesker.
Arbejdskollektivet eller faellesskabet gver endog stor indflydelse pa, hvorle-
des hver af os oplever vores arbejde og arbejdsplads, herunder ogsé vores ar-
bejdsstressbelastning. De kollektive forhold ma derfor aktivt medinddrages
1 stressor-stress-relationen. F.eks. har to engelske kvalitative studier, begge
fra 2005, peget pa, at stress og stressforstaelse pa arbejdspladsen er vevet
ind 1 arbejdspladsens magtstrukturer og sociale, diskursive, praksisstrukturer
(Kinman & Jones, 2005; Harkness et al., 2005). Disse studier peger pa et
perspektiv pa folelser, som ogsa folelsessociologien og den konstruktioni-
stisk inspirerede psykologi tillige beskeaftiger sig med (f.eks. Hochschild,
1979; 1983; Harré, 1986; Fineman, 2003). Ogséa Lazarus (1999) begyndte at
interessere sig for de kollektive strukturer som et fokus pé folelsesnarrativer.
Folkman (2008) har viderefort dette arbejde ind i et fokus pa betydningen
af positive emotioner i forstaelsen af cognitive-appraisal processer. Det fast-
holdes dog, at ’/t]he cognitive theory of stress and coping [...] has always
been and continues to be an appraisal-based model” (ibid.:5), hvorfor fokus
fortsat er pa de individuelle faktorer i stressor-stress-relationen.

De tre rejste kritikpunkter peger pa et behov for en model, som integrerer
1) den subjektivt levede livsforelse, 2) det kollektive, og endelig 3) det so-
cialiserende og emergente. For at dbne op for netop disse niveauer af stres-
sor-stress-relationen mé det lineere forhold mellem person og miljo brydes
op, og interaktionen mellem stressor og stress ma ses pd en anden méde, end
den todimensionale model gor det. I stedet for at se forholdet todimensionalt
ber det ses tredimensionalt. Et vigtigt tredje element ber introduceres som
et fokus péd konteksten (C). Gennem den kontekst, hvorigennem subjektet
handler, hvorigennem det bringes i kontakt med andre, og hvorigennem det
bringes ind i socialiserende organisationsstrukturer, kan person og milje
bringes sammen pé en ikke bare interagerende, men integreret méde. Ved at
se bade arbejdsmilje- og copingfaktorer kontekstuelt kommer forbindelsen
mellem de to til syne gennem den arbejdspraksis, som vel netop medierer
forholdet mellem disse. Et miljo og en person kan kun opnd mede eller
forbindelse gennem en praksis, og den praksis foregdr gennem en given
kontekstbestemmelse. Figur 2 nedenfor illustrerer indplaceringen af den
kontekstuelle dimension. Figuren viser gennem en tredimensional model
for stressor-stress-relationen konteksten som varende medierende for den
linezert opbrudte forbindelse mellem person og milje.
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figur 2: den tredimaensionale integrationsmodel

Modellen skifter fokus fra at se pa henholdsvis miljepéavirkning og coping-
kompetencer og deres interaktion. I stedet vil fokus forst og fremmest rettes
mod den kontekst, som vi ensker at forstd en given stressor-stress-relation
i. Ved at indsatte konteksten som den centrale dimension i stressor-stress-
relationen indsattes samtidig en udvidelse af relationen til ogsa at indbefatte
kollektive eller sociale dimensioner af relationen. Modellen &bner saledes for
stress og coping som sociale begreber defineret af arbejdspladsens praksis-
feellesskaber og af medarbejdergrupper, som deler arbejde og arbejdsplads.
Kontekstmodellen for stressor-stress-relationen river den enkelte medarbej-
der ud af en ensom stress- og copingproces pa arbejdspladsen. I stedet saettes
medarbejderen i aktiv forbindelse med sine kollegaer og sociale praksisser.

Imidlertid er modellen i figur 2 uferdig. Modellen har alene vist det li-
neare forhold mellem person og milje som opbrudt. Modellen mangler et
vigtigt element for at kunne vise ikke bare kontekstrelationen mellem person
og miljo, men ogsd emergens- eller socialiseringsrelationen mellem de to.
Der mangler en handlingsdimension (A). Uden den ville modellen ikke have
bidraget med meget andet end en 3. variabel til figur 1. Nogen ger jo noget
i kontekst, og det gor de bade ved hjelp af de miljemaessige og personlige
betingelser, som de samtidig ogsa er underlagt. Det er igennem denne geren
noget”, at vi kan bringe variablerne sammen. Figur 3 nedenfor er den feerdige
model for et tredimensionalt integrationsforhold, som inkluderer socialiteten
ved bade at medinddrage kontekst og handling. Socialiteten kan herfra ses
som en handling-i-kontekst dimension af stressor-stress-relationen.
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figur 3: den samlede tredimensionale integrationsmodel

Handling er ogsé af andre set som det centrale fokus for arbejds- og organi-
sationspsykologien, et fokus, som har samlet sig i en tysk handlingsteoretisk
tilgang (Frese, 1982; Frese & Zapf, 1994; Hacker, 2003). Handling bliver
dog pa trods af en interesse for dens socialiserende egenskaber sat lig med
selve arbejdshandlingen. Premissen bag ligner lidt Banduras tanke bag
self-efficacy-begrebet: Without a conscious goal, there is hardly any pos-
sibility for a person to take action” (Frese & Zapf, 1994:272). Det spontane
og uberegnelige (pracrefleksive) tabes derfor igen af syne. Subjektbegrebet i
handlingsreguleringsteorien er desuden udviklet ganske lidt, og som konse-
kvens heraf synes individets handling at blive reduceret til kognitive planer
og reguleringer. Handling som social synes saledes at fa en sekundeer pla-
cering i teorien. Endelig er det i handlingsteorien vanskeligt at fa gje pa en
kontekstrelation foruden arbejdsopgaven. En arbejdsopgave kan ikke vare
en kontekst for handling. En arbejdsopgave er snarere et handlingsformal,
hvorunder flere praksishandlinger samler sig, og hvor mange del-handlinger,
nogle refleksivt andre prerefleksivt udferte, kontinuerligt foregar.

Den tyske handlingsteoretiske tradition peger pa noget afgerende vigtigt,
nér den placerer handling som kernen i arbejds- og organisationspsykologi-
en. Jeg tilfojer til denne papegning, at handling derfor ogsé ber vaere kernen
1 studiet af arbejdsstress. Forend handling og kontekst kan fores sammen,
og det med respekt for forholdets kompleksiteter, md der imidlertid ogsé
insisteres pa at vere en aktiv instans, som foretager denne opgave. Denne
instans ma nedvendigvis vere et levende, tenkende og handlende subjekt.

I det folgende vil handlingsdelen (A) 1 modellen derfor udvikles med et
subjektteoretisk udgangspunkt. Herefter vil handlingens indlejring i kontek-
sten (C) blive udfoldet som en kollektiv sterrelse med béde emergente og
socialiserende egenskaber.

4.0. Socialitet og den sociale kompleksitet

Det folger af mit udgangspunkt, at der er behov for at indtage et radikalt
subjektteoretisk udgangspunkt til socialiteten. Kun fa socialpsykologer er
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kendt for at indtage et sddant. Alfred Schiitz er imidlertid en af dem (Skov-
lund, 2002).

4.1. Den levede oplevelse af stress

»Goals do not exist at all before the choice, nor do the paths to them
exist until or unless they are traversed« Alfred Schiitz'

En af Schiitz’ intentioner er at tilfgje praecision til Webers forstaelse af men-
ingsfuld handling, som er at, “in “action” is included all human behavior
when and so far as the acting individual attaches a subjective meaning
to it” (Weber, Wirtschaft und Gesellschaft:1, in Schiitz, 1967:15). Schiitz
er enig med Weber i, at mening er essentiel for handlingsakten, men han
er uenig i, at mening skal forstds som en form for etikette, som vi ”sat-
ter pd” handlingen. Mening er ikke noget, der bliver “transporteret” fra en
handlingsintention til en handlingsudferelse, som coping- og handlingsre-
guleringsteorierne ville haevde det. Mening er snarere i handling og mening
skabes sammen med handling: “Every action directed towards an object is
ipso facto meaningful” (ibid.). Mening er séledes ikke noget, vi som sadan
tilleegger handlingen, men er snarere den specifikke meningsoplevelse, som
vi har af handlingen, mens vi handler. Schiitz definerer da ogsa handling
som “(1) a lived experience that is (2) guided by a plan or a project arising
from the subject’s spontaneous activity, and (3) distinguished from all other
lived experiences by a peculiar Act of attention” (ibid.:215). Det antages
saledes, at oplevelser er meningsfulde forud for individets fortolkning og
handlingsmotiv. Handlinger er altsd meningsfulde forud for den kognitive
eller refleksive opmarksomhed, og mening er i denne forstand pé sin vis
noget forud givet.

Den socialfenomenologiske position gar saledes i stor udstreekning den
modsatte vej, end stressteorierne gor. Schiitz ser nemlig ikke mening som
en fortolkende instans eller som et handlingsmotiv. Mening er snarere det,
som gor handling mulig til at begynde med. Denne antagelse bliver tydeli-
gere, nér Schiitz’ meningsbegreb introduceres. Mening er ganske enkelt “the
special way in which the subject attends to his lived experience; it is this
which elevates experience into an action” (ibid.). I Schiitz’ perspektiv er det
altsa den spontane eller umiddelbare oplevelsesaktivitet, som konstituerer
handling, og det gennem de projekter og planer, som opstér her. Derfor star
handling altid i relation til den spontane meningsdannelse.

Ud fra disse indledende bemerkninger kan der allerede uddrages nogle
vigtige forste implikationer for stressens socialitet. I Schiitz’ perspektiv bli-
ver handling og mening nemlig teet forbundet, og det forud for at en egentlig
kognitiv bearbejdning indtreeder. Handling er en

1 Schiitz, 1967:67.
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1) spontan aktivitet 2) som i sig er meningsfuld og derfor ikke forud kraever
en eksplicit fortolkning eller et klart motiv, hvorved 3) handling er menings-
fuld forud for dens udfoerelse, hvilket er givet ved, at 4) handling er guidet af
en plan eller et projekt, som opstér i oplevelsesakter, som 5) gives en sarlig
opmarksomhed.

Denne handlingsprecisering er vigtig, fordi den signalerer nogle kvaliteter
ved handlingskontrol, som de etablerede tilgange i arbejdsstresslitteraturen
ikke pa tilstraekkelig vis inddrager. De synes alene at vaere beskaeftiget med
at forsta kvaliteter relateret til punkterne 4) og 5); altsa den projekterede og
planlagte kontrolhandling og den sarlige opmarksomhed, som disse bliver
genstand for. De forste tre punkter er ikke tilstreekkeligt indarbejdede. En
grund til dette kan vere, at meningsbegrebet, som vi finder det i de etable-
rede tilgange, er relateret til et Webersk perspektiv: mening tilskrives i mo-
det med de miljomaessige krav, eller nar kontrolevnen- og mulighederne skal
vurderes. Nar mening bliver set som noget, vi tilskriver eller tillaegger vores
oplevelse af miljokrav og vores vurdering af copingmulighed, bliver mening
“kognitiveret”. Den spontane kontrolhandling bliver derfor uveasentlig, og
mening bliver egentlig et ganske privat foretagende, hvor vi “teenker pa”
handlingsmulighed. Jeg vil mene, at kontrol ikke kun handler om aft teenke;
kontrol handler ogsd — og ferst og fremmest — om ar gore. Derfor bliver
kontrolhandling ikke kun et spergsmél om, hvad folk vurderer, de kan gere
eller planlegger at ville gore, det handler i serdeleshed om, hvad de rent
faktisk gor og allerede har gjort.

Ved at inddrage Schiitz’ perspektiv pd handlingsudferelsens spontane
og umiddelbare karakter ensker jeg derfor at skelne mellem det, som er
“teenkt”, og det, som er "levet”. Sidstnavnte refererer til den spontane og
prerefleksive oplevelses- og handlingsevne.

4.2. Strukturer i livsverdenen

Schiitz refererer til den levede oplevelse som subjektets umiddelbare ople-
velse af sociale forhold. Schiitz’ brug af den levede oplevelse kan ses som
en socialpsykologisk udbygning af Husserls (1970) og altsa fenomenolo-
giens forstaelse. Det, som Schiitz helt grundleggende onsker at forstd, er,
hvorledes subjektivt levede oplevelser star i relation til sociale relevans-
strukturer (Schiitz & Luckmann, 1973:183). Schiitz ensker altsé at vise, at
alle oplevelser star i en relation til verden. Individer finder relevante aspekter
af de sociale strukturer, og de “internaliserer” en naturlig indstilling til ver-
den. Denne “verdensrelation” finder specifikke udtryk i min oplevelse af
verden, og som en konsekvens heraf er min subjektive oplevelse formet af
sociale forhold. Subjektets levede oplevelser bliver herigennem pé sin vis
bade begranset og formet (ibid.:246). Schiitz kalder denne “formgivning”
for “events of intersubjective mirroring” (ibid.), og de samler sig som en
intersubjektiv kongruens mellem subjektive relevanssystemer (ibid.:61).



570 Pernille S. Strobeek

Relevanssystemers kongruens refererer til “what is supposed to be known
in common by everyone who shares our systems of relevances” (Schiitz,
1973:13).

Mening og relevanser er séledes ikke noget, vi som sadan “tilskriver”, el-
ler noget, vi "har”, det er snarere oplevet i og gennem handling. Da handling
altid star i en relation til verden, vil alle kontrolhandlinger ikke nedvendigvis
vaere genstand for refleksivitet. Nogle kontrolhandlinger vil veere rutineret
eller praerefleksivt udferte. Ikke al coping er derfor genstand for de kogni-
tive mestringspotentialer. Coping kan ogsa vare umiddelbart motiveret og
udfert. Distinktionen mellem 1) hvad der miljomeessigt traenger sig pa som
en kravsituationen, som individet star over for at skulle handtere, og 2) hvad
der allerede har treengt sig pa som et givent relevanssystem, og som altsa
deles af et givent arbejdsfallesskab, er centralt, idet den ger det tydeligt, at
stressemotioner ikke nedvendigvis behgver at omhandle en konkret stress-
fuld situation. Stressemotioner kan ogsa vare meningsoplevelser, som er
formet inden for et bestemt “stressrelevanssystem”, som deles af individer
i en given arbejdsgruppe. Her kommer et perspektiv pa stressemotion som
en integreret del af arbejdspladsens menings- og definitionsprocesser til
syne. Det er netop gennem det pa hinden varende videnslager, at stress
forankres socialt pd en arbejdsplads. Det sociale videnslager er et hgjst so-
cialiseret” relevanssystem af mening og motivation (Schiitz & Luckmann,
1973:254). Individuel aktivitet ses altsa som “standardiseret” via intersub-
jektive og socialt distribuerede vidensformer, relevanser og motiver. Disse
’socialiserede” relevanssystemer er imidlertid i en meget stor udstrekning
prerefleksivt anerkendte, og de anvendes ukritisk som “thrustworthy re-
cipies for interpreting the social world and for handling things and men”
(Schiitz, 1976:95). Viden som social distribueret er altsa en central del af
argumentationen. Social distribueret viden konstituerer en sarlig form for
social kontrol. Social kontrol skal her forstds som sat af regler og opskrifter
for vores sociale varen, som vi tager for givet som varende brugbare for os
i vores sociale verden (Schiitz, 1973:19).

Udviklingen af sociale institutioner og distribution af social kontrol er
ganske taet forbundet: 7o say that a segment of human activity has been
institutionalized is already to say this segment of human activity has been
subsumed under social control” (Berger & Luckmann, 1966:55). Institutio-
naliseret social kontrol kommer til udtryk gennem en viden om, at “this is
how these things are done” (ibid.:59), og det er en viden, som forventes at
veare kendt for alle, som deler en given institutionel praksis.

Introduktionen af den institutionaliserede sociale kontrol markerer et for-
bindelsesled mellem det subjektivt levede og den sociale veeren. Der marke-
res nemlig en bevagelse, der gor det muligt ikke blot at gribe meningsfulde
relationer mellem individer, men ogsd at gribe, hvorledes disse gor me-
ningsfulde interaktioner mulige mellem medlemmer af et givent kontekst-
feellesskab. Gennem det sociale videnslager og de institutionaliserede prak-
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sisformer forankres den subjektivt levede oplevelse i et kontekstfaellesskab.
Det illustrerer, hvorledes det subjektivt levede altid allerede er forankret i en
handling-i-kontekst som en socialiseret instans. Neeste skridt er at bringe det
subjektivt levede i kontakt med handlingsfallesskabet. Selvom vi gennem
Schiitz har faet installeret et subjekt, som altid allerede handler-i-kontekst,
og som socialiseres gennem de pa handen varende relevanssystemer, har vi
ikke faet tilstreekkeligt indbygget kollektivets emergente og agentiske egen-
skaber. Her er den symbolske interaktionisme imidlertid til hjeelp.

4.3. Handlingskollektivet

»Cognition is a process of finding out something that is problemati-
cal, not of entering into a relation with a world that is there« George
Herbert Mead?

De teoretiske systemer, som vi finder i den symbolske interaktionisme, er,
ligesom Schiitz’ systemer, bygget op omkring relationer. Det er imidlertid
ikke relationen som sadan, der er det saerlige bidrag i den symbolske inter-
aktionisme. Symbolske interaktionister er snarere interesseret i, hvorledes
lokale og sociale ordninger skabes gennem relationer. Hvor Schiitz primaert
beskaeftiger sig med studiet af de faktorer, som driver handlingen, som f.eks.
mening, motiver og relevanser, er Mead og den symbolsk interaktionistiske
traditionen optaget af de faktorer, som strukturerer aktiviteter mellem flere
subjekter. Jeg fastholder, at gruppeliv eksisterer ; handling og ma studeres
gennem handling. Interaktionsforstielser ma imidlertid tages med, fordi
sociale menstrer og organiseringer udvikles og formes gennem netop inter-
aktioner. Interaktioner organiserer aktiviteter, og de giver liv til den sociale
gruppe. Ved at folge Schiitz’ betragtninger definerede jeg mening som “the
special way in which the subject attends to his lived experience; it is this
which elevates experience into an action” (Schiitz, 1967:215). Ved at ind-
drage Meads principper for interaktionens organisering (Mead 1934/1964)
far denne definition en emergent og interaktionistisk overbygning: I interak-
tion opstar mening mellem mennesker gennem kollektive handlingsformer,
eller for at bruge Blumers udtryk, gennem joint action (Blumer, 1969:16).

4.3.1. Subjektiv versus kollektiv handlingsintentionalitet

Ved at 14ne Searles (1995) ide om kollektiv intentionalitet kan en konceptuel
og analytisk distinktion foretages mellem subjektive og kollektive hand-
lingsintentionaliteter. Imod Schiitz’ subjektteoretiske position argumenterer
Searle, at den ikke kan give os en fornemmelse af det, han kalder den kol-
lektive intentionalitet. Kollektiv intentionalitet illustrerer og tydeligger, at
ndr jeg handler 1 kollektive strukturer, sd gor jeg kun noget som led i, at vi

2 Mead, 1925:255.
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gor noget. Eller som Searle selv udtrykker det, “/ intend only as part of our
intending” (ibid.:26).

Ved at introducere ideen om en kollektiv intentionalitet introducerer jeg
en “lagdeling” af handlingsintentionalitet. Nogle handlinger er individuelt
motiveret og udfert, mens andre kan vare kollektivt motiveret og udfert.

Hertil kommer, at mennesker ikke handler over for sociale strukturer,
arbejdsbetingelser eller tilsvarende, mennesker handler over for situationer
(Blumer, 1969:88). Derfor er gruppelivet en transaktionsproces, hvor nor-
mer, positioner og lignende alene udstikker nogle retningslinjer for, hvorle-
des disse processer udfolder sig (ibid.:116). Et tredje ’lag” af handlingsin-
tentionalitet ber derfor ligeledes vises i form af en “objektiv” intentionalitet
bestaende af abstrakte strukturbetingelser og ikke-intenderede konsekvenser
af bade individuel og kollektiv handling. Det er serligt Bourdieu (1977),
der har beskrevet behovet for at adressere ”objektive” handlingsstrukturer.
Bourdieu skriver bl.a. i en af sine kritikker af den symbolske interaktionsme,
at

The interaction is never entirely contained in the interaction. This is
what social psychology and interactionism ... forget when reducing the
objective structure or the relationship between the assembled individu-
als to the conjunctural structure of their interaction in a particular situ-
ation and group. (Ibid.:81)

Det er desverre uden for denne ramme at g narmere 1 detaljer med denne
intentionalitetsdeling, men for at illustrere ideen, og for at eksemplificere
delingen mellem den subjektive og den kollektive intentionalitet viser tabel
1 nedenfor nogle “essenser” af intentionalitetens lagdeling” og dens betyd-
ning for handlingsforstielserne. — Og jeg betoner “’lag” frem for niveauer for
at understrege, at der kun analytisk og konceptuelt kan foretages en sddan
distinktion.
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intentioner, in-

Intentionali- Handlingsform: ”Essenser’: Eksempel:

tetsform:

”Objektiv” Abstrakte el- Strukturelle ”At vi besluttede at
intentionalitet | ler “objektive” regelset og ikke- | endre tingene i compu-

intenderede hand-

tersystemet betod alene,

tentionslesrevet | lingsbetingelser at vi ville gore tingene
handlingsstruk- og -konsekvenser | nemmere. Vi var ikke
tur Kklar over, at det ville
medfore, at andre ville
& besvaer med at gore
deres ting”
”Vi-intentiona- | Kollektiv Lokale inter- ”Her gor vi tingene pa
litet” handling eller aktionsregler denne her made, fordi
gruppemassig og situationelle det har vi jo bare altid
sameksistens handlingsméder- gjort sadan. Det er ogsa

og definitioner

sadan, vi jo alle sammen
leerte at gore det, da vi
kom her i sin tid”

”jeg-intentio-
nalitet”

Individuelle in-
tentioner og sub-
jektive handling-
i-relation moti-
ver og -planer

Personlige ambi-
tioner og ensker,
realhistoriske
positioner og
biografiske situa-
tioner

”For mig betyder det
ikke s& meget, om jeg
bliver forfremmet, sa
lenge jeg bliver aner-
kendt for det arbejde,
jeg rent faktisk udferer.
Det er vigtigere for mig,
ogsa fordi jeg alligevel
ikke ville have tiden

til at s@tte mig ind i en
masse nye ting. Jeg har
jo ogsa sma bern der-

hjemme”

Tabel 1: lllustration af handlingsintentionalitetens “lag "deling.

Begreber som subjektivitet, kollektivitet, struktur og arbejdsmilje osv. ber
ses 1 lyset af deres forskellige handlingskvaliteter. De fungerer integreret og
vekselvirkende, men de har forskellige funktioner og udtryksformer for den
kontrolhandling, som udferes péa arbejdspladsen, og de far derfor stor be-
tydning for forstaelsen af stressor-stress-relationen. Nogle forhold vil vare
personlige forholdeméder og relevanser, andre vil vere kollektivt motive-
rede og definerede, og igen andre vil vare ikke-intenderede og strukturelle
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betingelser i arbejdet. Derfor er det afgerende for forstaelsen af stressor-
stress-relationen at vaere sig bevidst, pa hvilket niveau analysen placerer sig,
og altsé ogsa gennem hvilke niveauer en given sammenhang enskes udredt.
Man kan ikke bevage sig pa alle niveauer i en og samme analyse. Det er
netop den premis, som “lag”delingen ensker at pege pa, men premissen
bliver yderligere tydeliggjort, nir den sociale praksis’ rytmer integreres i
analysen.

4.3.2. Kollektivitetens sociale rytmer

Blumer tager sin interaktionistiske position til det yderste, nar han papeger,
at vi forst og fremmest ma forsta de sociale interaktionsmenstre, for vi kan
forsta den individuelle mulighed for kontrolhandling: “If anything, the logi-
cal and temporal relation may be ... social disorganization — individual dis-
organization” (Blumer, 1937:874). Endnu tydeligere er Blumer i sin position
til socialiteten, nar han beskriver, hvorledes sociale dysfunktioner kan skabe
problemer for individet — og altsa ikke omvendt:

The closing of outlets may force him to abandon his hopes, ambitions,
schemes of himself, and pattern of values. He may lose personal ori-
entation ... These observations point to the need ... to revealing the
psychological character of a social structure ... We need to know the
... social rhythms (ibid..877).

Blumers system giver grund til at overveje, hvad de sociale strukturer eller
de sociale rytmer pa arbejdspladsen repraesenterer, og hvorledes de bade
muligger og begrenser individers kontrolhandlinger. 1 gruppelivet udever
kollektive “regelset” nemlig en form for kontrol over det individuelle hand-
lingspotentiale, og det er pa en afgerende méde. Ved at studere de sociale
rytmer pa en arbejdsplads kan vi sdledes fa adgang til viden om, hvilke
karakterer medarbejdernes oplevelser og handlinger har for oplevelsen af
stress 1 arbejdslivet. Det betyder, at vi ber satte os for at undersege, hvad
medarbejderne pd en given arbejdsplads rent faktisk ger og — lige sé vig-
tigt — hvad de ikke ger, samt hvorledes handlingskontrollen altsd antager
bide mulige og umulige udtryksformer gennem interaktionsprocesserne pa
arbejdspladsen. Ved at anlaegge et sadant perspektiv, vil selvrapporterede
stressemotioner vare at betragte som varianter af de sociale problemer og
definitioner, der er i en given arbejdskontekst (Blumer, 1971).

I interaktion bliver individets "levede” og “tenkte” handlinger modere-
ret af andres handlinger. Ved at bringe subjektets meningsfulde handling
sammen med meningsfulde interaktioner mellem subjekter ses det, at den
individuelle handling ikke bare er drevet og motiveret af intersubjektive me-
ningsforstaelser og handlingsrepertoirer. Den indgar ogsa aktivt og viljesty-
ret i et handlingskollektiv. I dette perspektiv skaber mennesker social orden
og social struktur (Joas, 1996). Faktisk synes det at veere pa s& afgerende
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mader, at det ma veere rimeligt at antage, at kollektive handlinger er mere
end summen af de individuelle handlinger.

Det er for at kunne gribe dette “mere”, at et sarskilt kollektivt "lag” af vil-
jestyret handling udpeges: Jeg geor kun noget som led i, at vi gor noget sam-
men. Forfolges denne tanke, bliver det afgerende at studere den kollektive
kontekst og definitionsproces for at forstd den subjektivt levede oplevelse af
stress.

4.3.3. Sociale rytmer og forandring

I den naturlige indstilling til verden stiller vi ikke spergsmél ved vores
sociale arrangementers gyldighed eller sammenhengskraft (Schiitz, 1967).
Nar vi imidlertid meder uoverensstemmelse eller forandringer i disse ar-
rangementer — f.eks. pga. reorganiseringer pa arbejdspladsen — treenger nye
krav sig ind i de etablerede arrangementer. Det er derfor afgerende at forsta
karakteren af den sociale ssmmenhang, hvori forandringen implementeres
og foregar. Gennem analyser af industrialiseringsprocessen som en foran-
dringsagent placerer Blumer (1990) en interaktionistisk forstaelse af, hvor-
ledes forandringer skaber forandringer i menneskers liv og relationer:

In fitting into this new framework, people may be wrenched loose from
previous structure, subjected to the play of organizing forces of great
power in the period of transition, and led to reorganize life and institu-
tions along radically different lines (ibid.:54)

Blumer beskaftiger sig her med storre samfundsmassige forandringer, og
ikke med de kollektive forandringsprocesser pa en given arbejdsplads (vi-
handlingsformen”). Alligevel mener jeg, at Blumers ide om, at forandringer
skaber forandringer, er en vasentlig forklaringsmekanisme for det tilsyne-
ladende @gede niveau af rapporteret stress i det moderne arbejdsliv. Det er
imidlertid afgerende for tesen, at vi ikke kommer til at give forandringer en
kausalkraft. Det er alt for let at blive forfert til at mene, at reorganiserings-
processer, arbejdsomlagninger og lignende er ansvarlige for et gget stressni-
veau pa arbejdspladserne. Selvom sddanne processer er forandringsagenter,
sd er de “indeterminate or neutral with regard to what happens socially
in its wake” (ibid.:53). Det er ikke ualmindeligt at analysere, hvorledes
organisatoriske omstruktureringsprocesser affeder en lang raekke “protest-
handlinger” blandt medarbejderne, som f.eks. oget sygefraver, jobskifte og
stressrapporteringer. Med Blumers betragtninger papeges det dog, at vi med
sddanne kausalforklaringer glemmer, at nye sociale arrangementer mellem
mennesker ikke kommer til live automatisk. De skal formes og organiseres
gennem viljestyrede kreefter. Organisatoriske @ndringsprocesser er derfor
ikke 1 sig selv ansvarlige for de nye sociale arrangementer, herunder stress-
definitioner og -handteringer, som udvikles i kelvandet pad arbejds- eller
strukturendringer, ej heller kan de forklare dem. Organisationsandringer
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som en forandringsagent er derfor ikke mere end en rammesetning for,
hvorledes stress og andre oplevelser samt forholdeméder formes og udvikles
inden for den arbejdsgruppe, som har veret genstand for forandringsproces-
sen. Blumer ensker saledes at huske os pa, at det er mennesker og sociale
grupper, der “befolker” organisationen under en given forandringsproces, i
ovrigt en opmarksomhed, vi ogsa sa hos Archer. Det er vigtigt at have dette
bindeled mellem forandring og forandringsresultat in mente, nar vi satter
os for at studere stress som folge af organisationsendringer. En strukturaen-
dring kan nemlig ikke i sig selv bevirke en forandring. Det er kun gennem
arbejdspladsens akterer, dvs. medarbejdere savel som ledere, at en foran-
dring kan blive “baret” til implementering. Uden forandringsakterer ingen
forandringsimplementering. Her er medarbejderkollektivet en vigtig foran-
dringsakter, idet det er kultur- eller socialitetsbeerere. @Onskes en forandring
succesfuldt implementeret, ma forandringen gd gennem virksomhedens
socialitetsbaerere. Forandringen ma med andre ord nittes ind” i det allerede
etablerede, og kan ikke ”overskrive” det, som allerede er etableret.

5.0. Stress og socialitet

Artiklen har indarbejdet to gensidigt atheengige dimensioner i forstéelsen af
stressor-stress-relationen, nemlig 1) kontekstdimension og 2) handlingsdi-
mensionen, som samler sig i en tredimensional integrationsmodel for forhol-
det mellem person og milje. Argumentet for modellen er, at kompleksiteten
1 forholdet mellem person og milje ikke kan forstds som et linezrt forhold.
I stedet ma personen og miljeet bringes sammen gennem den kontekst, som
netop medierer forholdet mellem de to. Kontekster signalerer et sammen-
hangsforhold, som kraever noget af deres akterer for at kunne opretholdes.
Kontekster kan, for at lane et par af Goffmans begreber, ses som systemer
af enheder, der interaktionsmassigt og gensidigt forpligter og involverer
(Goffman, 1963). P4 arbejdspladsen handler medarbejdere, de bringes i
kontakt med hinanden, og de bliver en del af virksomhedens socialiserende
strukturer. Arbejdspladsen er derfor ikke blot et fysisk sted, hvor personer
arbejder. Arbejdspladsen er ogsa en handlekontekst, et komplekst system
af interaktionsmessige og gensidige forpligtigelser mellem dens akterer.
Arbejdspladsen er ikke bare en ramme for et givent arbejdsmiljo, men ogsa
en helt uomgangelig handlekontekst for det arbejdende menneske. Der
er sdledes behov for at dbne op for en forstdelse af arbejdspladsen som et
komplekst socialt system. Det er ikke noget nyt at pege pa kompleksiteter
1 arbejdsstresslitteraturen. Tag f.eks. Karaseks D/C-model og den relaterede
stressdisequlibrium teori. De er begge kompleksitetsmodeller over stress
forstdet som bade fysiologiske, psykologiske og miljemassige ubalancer.
Den kompleksitet, jeg peger pd, er bare en anden kompleksitet, idet den er
social. I den sociale model mé stressor og stress forstds i interaktion med
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den kontekst, hvori stressproblematikker onskes udredt, og for hvem de on-
skes udredt.

5.1. Arbejdspladsen som kontekstsystem

At betragte arbejdspladsen som et kontekstsystem betyder at betragte ar-
bejdspladsen som en sammensat og social sterrelse. I det gjeblik arbejds-
pladsen er inddelt i forskellige afdelinger, og arbejdsopgaver er uddelt til
forskellige faggrupper, bliver kontekstsystemet et system af systemer. Det
betyder, at der typisk vil eksistere mange forskellige praksisser og kontekster
pa en arbejdsplads. En arbejdsplads behever derfor ikke som sadan at vaere
defineret ved dens tilhersforhold til en given virksomhed eller organisation.
En arbejdsplads er snarere defineret ved dens sociale og funktionsmassige
placering. Selvom denne pointe nok synes banal, illustrerer den ikke desto
mindre, at en arbejdsplads ikke kan settes lig med en hel virksomhed eller
organisation, méaske endda end ikke en hel afdeling. Denne opmerksomhed
har f.eks. vasentlig betydning for tilpasningen af stress- og trivselsunderse-
gelser. Det er afgorende at tilpasse undersggelsen den enkelte arbejdsplads.
I f.eks. en produktionsvirksomhed vil der af bade sociale og funktionsmees-
sige grunde nok veere store forskelle pa de typer af stressorer og stressbelast-
ninger, som man er en del af i hhv. en marketingafdeling og i en produktions-
linje. Selv inden for sadanne afgraensninger kan der dog fortsat vere store
forskelle mellem medarbejdergrupper. Det er derfor vaesentligt at f4 udpens-
let disse forskelle og fa specificeret stressor-stress-forholdet i virksomheden.
Der ligger séledes en antagelse om, at stress kan tage mange former. Nogle
kan vere relaterede til personlige forholdeméader og ambitioner, andre til so-
ciale forhold og handteringsmdder. Igen andre kan vere knyttede til selve ar-
bejdsopgaven og ens funktion, og endelig kan nogle former vere relateret til
mere abstrakte virksomheds- og organisationsforhold. Det afgerende bliver
derfor at kategorisere bade subjektive, kollektive og organisatoriske udtryk
for stress inden for et afgrenset praksisfaellesskab. Herefter mé hvert udtryk
forfolges og beskrives, for til sidst at udgere brikkerne til et samlet billede
over den stressgenerende praksis. Det betyder, at stressor-stress-relationer
principielt altid vil have socialt unikke oplevelser og meninger.

5.2. Stressor-stress-relationens meningssystemer

Denne implikation kan fores tilbage til det forhold, jeg i afsnit 3.1. pegede
pa som en vanskelighed i den todimensionale model, nar det kommer til at
besvare spergsmal om de nermere omstendigheder for forholdet mellem
stressor og coping. Ved at inddrage konteksten i1 spergsmalet bliver den
méde, hvorpé personlig coping pavirker graden af oplevet arbejdsstress og
omvendt, athaengig af den mening, som stressor-stress-relationen har i en
given kontekst. Mening bliver herved en essentiel social faktor, som altid al-
lerede er en del af forholdet mellem en medarbejder og en miljepévirkning.
Mening er ikke noget, der blot tilskrives i medet med en stressbelastning.
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Mening er i hgjere grad allerede i stressbelastningen og opstar ogsa gennem
stressbelastningen. Derfor er mening ikke blot noget personligt eller noget
kognitivt. Mening er heller ikke blot nedfaldet i organisationsplaner og
-veerdisaet. Mening er ogsa social. Hvis meningssystemerne ellers fungerer,
dvs. ikke modbevises eller modstrides, stilles der sjeeldent spergsmal til de-
res relevans eller gyldighed. De internaliseres uden videre som troveerdige
opskrifter for ens oplevelser og definitioner. Meningssystemerne indeholder
derfor normer og standarder for de sociale rytmer pa arbejdspladsen, og de
anerkendes og udferes i hoj grad praerefleksivt af den enkelte medarbejder.

Det bliver derfor vaerdifuldt at kunne skelne mellem 1) det, der er “’teenkt”,
og 2) det, der er ’levet”. Det "teenkte” omhandler det, som er bevidst eller
kognitivt italesat, mens det ”levede” omhandler det, der rent faktisk foregar
og allerede har foregaet pa en given arbejdsplads. Det taenkte” vil for en
stor dels vedkommende kunne gribes ved brug af begreber og variable,
som vi finder dem i arbejdsstresslitteraturen. En veesentlig implikation af
min analyse er imidlertid, at disse tilgange ikke er tilstreekkelige. Meget
af den handlingskontrol, som udferes 1 stressor-stress-relationer, udferes
prarefleksivt eller rutineret, og her kan vi ikke forlade os pa begreber for
det refleksive. Det “levede” ma knyttes til arbejdspladsens socialiserende
egenskaber. Medarbejderes oplevelser og forteellinger ma derfor ikke stilles
uden for deres kontekst eller fellesskab. Mange handlinger og forholdema-
der, selvom de métte vare subjektivt udfert, er nemlig socialiseret ind i en
kollektiv forforstaelse eller institutionaliseret viden om, at ’sddan geres det
her”. Det subjektive og kollektive er derfor "sammenvaevede” intentionali-
tetsprocesser. For at indfange kompleksiteten mellem det personlige og det
kollektive bliver det derfor nadvendigt at arbejde med subjektet, der tcenker,
foler og handler i sit arbejdsliv, pa en langt mere kompleks mdde, end stres-
steorierne indtil nu har foreslaet det.

5.3. Den ”lagdelte” handlingskompleksitet

Det er her, handlingsintentionalitetens lagdelte” kompleksitet bliver rele-
vant at indarbejde 1 forstéelsen. Jeg har vist denne kompleksitet som en skel-
nen mellem “jeg-intentionalitet” og “vi-intentionalitet” og delvist illustreret
en udvidelse til ogsd at omfatte en “objektiv’ intentionalitetsform. For at
dissekere handlingskompleksiteten er det afgerende at finde de brudflader,
hvor et ’lag” "overfores” til et andet. Et eksempel pd en sddan analyse kunne
veare at folge en forandringsproces fra organisationsniveau og ned til den
enkelte medarbejder. Hvis man udelader analyser af, hvorledes den orga-
nisatoriske implementering “overfores” til det sociale miljo og kollektive
praksisser, overses medieringer, som har medvirket til netop den oplevelse
eller reaktion, som den enkelte medarbejder matte rapportere. Beveegelserne
er ubrudte, dvs. den ene bevegelse er athaengig af den naeste. Dermed er de
dog ikke altid linezre, men kan vere sammentfiltrede med andre bevegelser.
Derfor markerer brudfladerne samtidig et behov for at stille analysesporgs-
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mal til stressor-stress-relationens forankring i allerede etablerede relevans-
og meningsstrukturer. Det er efterhdnden et almindeligt kendt forhold i
arbejds- og organisationspsykologien, at en forandring naeppe kan imple-
menteres succesfuldt, hvis den blot laegges ned over organisationen som
en feerdigsyet transparent (f.eks. Schein 1987; 1988; Argyris, 1993; Weick,
1995; Hatch, 1997). Det er hen ad samme logik, jeg ensker at introducere
til stressor-stress-relationen gennem socialitetsperspektivet: Miljomaessige
stressorer er veevet ind i arbejdspladsens sociale praksisser og rytmer, og det
praeeger unagteligt stressreaktionen som potentielt produkt af interaktionen.
Derfor kan arbejdspladsvurderinger og andre surveybaserede undersegelser
aldrig sta alene, nar stressor-stress-relationer skal afdekkes. Arbejdspladsen
som kontekst og medarbejderne som bade kollektive og subjektive "bcerere”
af dens sociale praksisser ma tillige med i analysen.

6.0. Afrunding

Artiklens mal har varet at vise et socialt forhold mellem miljemaessige
stressor og individuelt oplevet stress. Perspektivet river personen ud af sin
ensomme tilstedeverelse i person-milje-fit-modellen illustreret som den to-
dimensionale integrationsmodel. En tredimensional integrationsmodel &bner
for kollektive niveauer og strukturer af stressor-stress-relationen. Subjektive
menings- og relevanssystemer er afgerende for oplevelsen af stressorer savel
som stress og ma derfor aktivt medtaenkes som en del af socialiteten. Herfra
opstar et behov for at foretage en skelnen mellem pa den ene side 1) det,
der er "teenkt”, og som altsa er genstand for refleksion, og pa den anden side
2) det, der er "levet”, og altsé er prareflekteret. Socialt distribueret viden
og institutionaliserede handleopskrifter bliver grundpiller i opbygningen af
kollektiviteten. Handlingsforstdelsen kompliceres herved, og en analytisk
nedvendig skelnen mellem det ”jeg-intentionelle” og det “vi-intentionelle”
markeres derfor som henholdsvis et subjektivt og et kollektivt "lag”. Ikke
alle handlinger, hverken de subjektivt eller kollektivt udferte, forer dog
nedvendigvis intentionelle resultater med sig. Handlinger producerer ogsa
ikke-intenderede resultater og produkter, ligesom ikke alle handlebetingelser
nedvendigvis er intenderet. De frakoblede “rester” eller abstrakt-strukturelle
handlingsforhold illustreres som en “objektiv’ handlingsintentionalitet.
Dette ”lag” kraever yderligere udvikling, som er uden for denne artikels
ramme.

Perspektivet peger samlende pd en anden méde at anskue relationen
mellem miljemessige stressorer og individuelt oplevet stress pa. Stressor-
stress-relationen ses kontekstuelt og handlingsintentionelt. Bade stressoren
og stressoplevelsen bliver set som organiseret og navngivet gennem arbejds-
pladsens socialiserende egenskaber. Derfor er stressorer og stress ikke blot et
miljemassigt, kognitivt eller fysisk forankret forhold. Det er ogsa et socialt
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forankret forhold. I dette perspektiv vil der vere store individuelle forskelle
i maden, hvorpa stressor-stress-relationen udspiller sig, og som konsekvens
kan relationen ikke som sédan objektiveres. Det overflodigger dog ikke
arbejdsmiljeundersegelser eller epidemiologiske mal for stress. Det tilforer
snarere en dybere og anden forstéelse, som tilbyder sig som supplering, hvil-
ken preemis er indeholdt i integrationsmodellen. Det skal dog fortsat empi-
risk afpreves, hvorledes socialitetsperspektivet pa stressor-stress-relationen
naermere skal vise sig at komme til brug og udtryk.
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