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OMSORG, BEHANDLING — MEN OGSA SUBLIME METODER
FOR SOSIAL KONTROLL OG UNDERKASTELSE
I ET REPRESSIVT SYSTEM?
Noen uferdige problemstillende og kritiske ansatser
til videre refleksjon i en essayistisk form!

Yngve Hammerlin

Denne artikkelen har et utfordrende formal. Den gir et TILSPIS-
SET problemstillende fokus pa fangebehandling, kontroll og pa-
virkning relatert til visse utviklingstendenser innen for fengsels-
systemet i Danmark, Norge og Sverige. Artikkelen gir fa svar, og
den er uferdig: Det er det avdekkende, problemstillende og spor-
rende perspektivet som star sentralt, og da med en intensjon om
ogsa a rette oppmerksomheten mot noen problemomrader som
bor diskuteres med storre tyngde og dybde enn som hittil er gjort.
Forholdet mellom viten, makt og kontroll er sentralt, der scerlig
forholdet mellom kunnskap og makt er en produktiv allianse (M.
Foucault, 2002). Dermed tydeliggjores mulige problematiske
sider ved den rehabiliterings- og normaliseringsideologien som
Jformes og utoves i regi av ulike faggrupper, og som kan oppfat-
tes som_former for og midler til en mer sublim maktutfoldelse og
disiplinering innen for visse pavirknings-, behandlings- og om-
sorgstiltak. T. Mathiesens (1978) begrep »skjult disiplinering«
apner ogsa for kritiske assosiasjoner og refleksjoner.

Jeg vil i denne artikkelen scerlig ha to problemfokus: Innled-
ningsvis vil jeg presentere noen sider ved fangesynet, behand-
lingen og rehabiliteringen i et fengselshistorisk perspektiv.
Dernest vil jeg stille sporsmal om visse faggrupper, som
psykologer, pedagoger og psykiatere, har fatt en funksjon og
en posisjon i fengselssystemet der behandlingsoppgavene kan
utfordres eller svekkes av visse typer kontroll- og pavirknings-
oppgaver. Avslutningsvis vil jeg problematisere oM det er et
objekt- eller subjektperspektiv pa fangen som preger sider ved
naveerende utvikling. Sporsmalet om fangen kan anses a veere
i en situasjon der personen handler autonomt og frivillig, vil
dessuten bli diskutert.

1 Artikkelen er skrevet i samarbeid med cand.psych.aut. Charlotte Mathiassen. Ph.d.
stipendiat ved Institut for Psykologi, Kebenhavns Universitet.

Yngve Hammerlin, mag.art i sociologi er forsker ved KRUS, Kriminalomsorgens utdan-
ningssenter i Norge.
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Innledende merknader — noen historiske tidsglimt

Hvis man ser pa utviklingen fra 1970-tallet til na, er det skjedd visse for-
andringer i maten man ser pa ’den kriminelle’ og kriminalitet p4, men ogsa
fangesynet har forandret seg pa visse omrader. Det er viktig a understreke
at »visse omrader« henledes til at det pa enkelte virkefelt har skjedd forand-
ringer, men ikke pa andre. Det straffende grunnsynet, og synet pa & straffe
med fengsel, er i sitt vesen ikke nevneverdig forandret ut fra det straffende,
kontrollerende og repressive perspektivet som formet fengselssystemet for
et par hundre ar siden?- Riktignok har man tidvis skiftet mellom allmennpre-
ventive og individualpreventive grunnidéer, og sant nok har man utformet
alternative straffeformer, men selve fengselsstraffens grunnform, a sperre
inne, er en tilstivnet realitet. Fengslets historiske bevegelse har vert og er
sendrektig. Dermed tviholdes pa en negativ dialektikk: Fengsel er et straf-
fende og kontrollerende system som ved frihetberevelsen og ved den sosiale
og samfunnsmessige avsondringen og isolasjonen, og ved dens muligheter
til hverdagsovervakning og sanksjonering under fengslingstiden, bryter inn
i den enkeltes integritet og skaper lidelse og smerte. Sann sett opprettholdes
idéen om & pafere et onde ved frihetsbergvelsen. Men péa den andre siden
utvikles tiltak, behandlingsopplegg og metoder for & dempe de negative
konsekvensene av fengselsoppholdet. Videre tenkes fengsel, pa tross av den
sosiale isolasjonen og avsondringen, begrensningene og smertepaferingen,
som en mulighet til endringsprosesser og rehabilitering. Straffesystemets
logikk bygger altsa ikke bare pa den gjengjeldende grunnidéen om & straffe
en begatt kriminell handling, men ogsa innen for systemet anvendes en
kontroll- og pavirkningslogikk som bygger pa et S-R-prinsipp i klassisk
forstand: Man pavirker mennesket med negative eller positive forsterkere
og responser. Dette tilhorer hverdagsvirksomhetens regelstyrte tilretteleg-
ginger, organiseringer og praksis, men preger ogsa mange av tiltakene i de
mer avgrensede 'faglig lukkede frisoner’ for behandling og omsorgsrettede
tiltak.

Relatert til fengselsstraffens innhold og form er det en identifisérbar
kjerne: Ved frihetsberovelsen péferes en lovbryter et onde. »Straff er villet
tvang« (Vetlesen, A.J. 2003). Han/hun skal straffes, sperres inne og kontrol-
leres. Fengselsinstitusjonen er arenaen der frihetsstraff fullbyrdes, men er
ogsa det stedet der de straffede observeres og overvakes. Dette er et politisk
krav, det er allmennhetens krav, og dette skjer innen for legalitetens sfeere.
Men et utvidet perspektiv er formet ut fra det fengselssystemets tilblivelse:
Det er et enske og en mélsetting om & pavirke den som er fengslet, f& ham
eller henne til & forandre sin vare- og tenkemate. Det moderne fengsel
ble saledes et apparat til & omforme (M. Foucault, 2002; Scharff Smith,
P., 2003), og pavirknings-, forbedrings- og rehabiliteringstanken fikk sann

2 Jfr. de mange av Peter Scharft Smiths arbeider, analyser og framstillinger.
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sett et sterkt praktisk-pedagogisk og moralsk idéfeste i den moderne feng-
selshistorien. Man kan ogsa anta at hvis fengslene ikke hadde hatt en slik
tilleggsfunksjon, ville fengselssystemets legitimitet vaere svekket, og ut fra
gitte humanistiske idealer og verdikrav, ville sannsynligvis fengselssystemet
hatt vanskeligheter med a overleve hvis det straffende elementet var enera-
dende. Mange vil hevde at moderniseringen av fengselssystemet har gjort
det mykere og at en modernisering av fengselssystemets innhold, form og
funksjon er iverksatt pa mange omrader. Som en fellesbetegnelse snakker
man om 'moderne fengsel’ og 'moderne fangebehandling” med et innhold
og en form som er tilpasset gitte tidskrav og kunnskaper. Moderniseringen
er skjedd pa to mater: Pa den ene siden ut fra det jeg vil betegne som et
mykperspektiv3 (eller en mykere straffe- og fengselsideologi), pa den andre
siden ut fra det jeg vil kalle et hardperspektiv (eller en hardere og mer ufor-
sonlig straffe-, kontroll- og fengselsideologi). Moderniseringen skjer ved
sosiomaterielle tilrettelegginger, bl.a. ved ulike psykiatriske, pedagogiske,
psykologiske og sosiologiske tiltak og opplegg, og ved betydelig faglig og
etisk kompetanseheving av ulike akterfunksjoner i systemet. Dette gjelder
serlig betjentrollen som kan betegnes som en moderne betjentrolle med
utvidete funksjoner. Ogsé miljo og interier bearbeides, gjors vennligere.
Mykperspektivet er serlig lagt til rette ved at man gir ulike tilbud for posi-
tive tiltak og lettelser i soningen. Mange av disse har en egen positiv egen-
styrt baerekraft for den enkelte ut fra interesser og behov — der den enkelte
fangen er sett i et subjektperspektiv, mens andre er knyttet til opplegg som
er sterkt pavirkningsintensive (som for eksempel gjennom detaljstrukturerte
programvirksombheter, ulike former for miljeterapier og liknende).
Hardperspektivets modernitet skjer ved at fengsling og soning foregar i
meget sikkerhetsorienterte, kontrollintensive og moderne overvakingssyste-
mer 1 remningssikre avdelinger/fengsler, og velutviklede moderne kontroll-,
overvakings- og registrerings-opplegg anvendes.

Regelverk som brukes, blir styrende for tiltakene som er knyttet til bade
myk- og hardperspektivet, og straffegjennomfoeringens praktiske og ideolo-
giske malsettinger preges av begge perspektivene.

Moderniseringen skjer altsé pa to fronter (som ikke minst avspeiler poli-
tikernes og den sékalte allmennhetens krav): Hardperspektivet, som er det
toffe og hardbarkede perspektivet, og som er rettet mot ’de umedgjerlige’,
’de harde kriminelle’ og ’de farlige’, og som avspeiler en uforsonlig kon-
troll- og straffeideologi. Mykperspektivet, som er rettet mot *de motiverte’,
’de andre som vil endring’ og som féar noe lettere soningsforhold med visse

3 Jeg vil videreutvikle disse begrepene. Forelopig er de uferdige. Mykperspektivet ma
her ses som et mykrepressivt perspektiv; hardperspektivet som et hardrepressivt per-
spektiv. Men det ma ogsa poengteres at det finnes soningsformer og fengselsformer
som er svert lite fengselsaktige, og som er meget ‘myke’ i form og innhold selv om
de ogsa er straffe-, kontroll- og disiplineringsinstitusjoner.
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tilbud 1 en rehabiliteringsprosess. I hvilken grad og pa hvilken méte ulike
opplegg og tilbud satser pa en tilrettelegging som er tilpasset den enkel-
tes behov og situasjon, kan diskuteres; i hvilken grad og pa hvilken mate
oppleggene som tilbys er organisert mot langsiktige mal og systematisk
organisert ut fra en prosessuell grunntenkning om rehabilitering og inte-
grering, kan ogsa diskuteres. Det er store forskjeller, men ett er felles: Man
har hele tiden med seg hovedmalet: Ikke ny kriminalitet. Spersmalet er da
om fengselssystemet og fengselsideologien har forandret seg s& mye som
enkelte hevder, og spersmaélet er om ikke fengselssystemet er en anakro-
nisme og at ’flikkingen’ pa det hele tiden underkastes straffe- og kontrol-
lideologien. Spersmalet er ogsa hvordan ulike akterer og fagpersoner finner
plass i systemet og anvender sine faglige kunnskaper. Bruker psykologene,
pedagogene og sosiologene sine fagkunnskaper direkte eller indirekte i et
sublimt kontroll- og disiplineringssystem, eller anvender de den i et frigjo-
rende perspektiv og ut fra en (be)handlingsideologi der det enkelte men-
nesket som sitter i fengsel er en handlende og skapende personlighet som
ma hjelpes omsorgsfullt og pa et faglig hoyt niva ut fra hans/hennes behov
og situasjon. Ogsa her er forskjellene store, men i et system som satser pa
progresjon i soning (fra det strengeste regimet til det mildeste), far fagkom-
petansen en egen betydning og mening som kan vaere svert problematisk ut
fra et behandlings-, pavirknings- eller kontrollperspektiv. M. Foucault har
utfordret til nedvendig kritisk refleksjon. Jeg tror at mange i sin iver, og ut
fra gode intensjoner om & gjore noe godt og viktig for mennesker som har
betydelige problemer, ikke har tenkt godt nok over dette tosporede moderne
fengselssystemet og at man som fagperson faktisk kan veere med pa a styrke
begge sider. Det er imidlertid meget problematisk hvis man ikke retter
oppmerksomheten mot fengselssystemets negative sider og forholder seg
til fengselssystemets negative sider og forholder seg til fengselssystemets
lidelsesproduksjon og smertepafering, men derimot nesten bare forholder
seg til de positive mulighetene. Det skjer ofte pa en fragmentarisk og atskilt
mate (som ’behandling og pavirkning i det lukkede, avsondre rommet i
en frisone 1 fengslet). At konsekvensene av et mykperspektiv ogsa kan bli
svert negative, poengteres av Foucault, T. Mathiesen, N. Christie, Z. Bau-
mann og andre.

Det neste spersmalet man kan stille seg er om problemstillingen egentlig
er ny?

Pa 1950- 0g1960-tallet sto rehabiliteringstanken og behandlingsoptimis-
men sterkt. De historiske rottene til rehabiliteringsidéen er dype og seige:
Pa 1800-tallet dominerte forbedringstanken, og visse aktergrupper hadde
viktige oppgaver i pavirknings- og rehabiliteringsarbeidet. Ved det moderne
fengselsvesenets gjennombrudd, mellom slutten av 1700-tallet til slutten
av 1800-tallet, sto isolasjonstanken sveert sterk og forbedringen skulle skje
gjennom behandling av den enkelte fangen, og celleoppholdet skulle gi
rom og tid for hans/hennes selvkritiske moralske refleksjoner og selvopp-
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gjor under fullstendig isolasjon og en total sosial kontroll. Det var primeert
snakk om straff, isolasjon, forbedring, arbeid og religios pavirkning#. Feng-
selssystemer (Philadelphia- og Auburnmodellerd) ble bygd pé basis av en
slik grunnidé, og disse tankesystemene preget etter hvert preget hele den
vestlige verdens straffegjennomfering. Presten hadde da en sardeles viktig
posisjon som sjeleserger, moralsk formidler og pavirkningsagent. P4 slutten
av 1800-tallet og fram til natid har andre grupper dominert arenaen.

Isolasjonssystemet ble i perioder pa slutten av 1800-tallet sterkt kritisert.
Skadevirkningene av det ble registrert som store. Det skapte da ikke minst
andre problemer som var vanskelig & handtere. Pa tidlig 1900-tallet ble
forbedringsperspektivene revurdert6. Fram til annen verdenskrig tenkte man
rehabiliterings- og endringsprosessene ut fra et mer individuelt behandlings-
opplegg, og nye rehabiliteringsmetoder innen for forskjellige disipliner ble
provd ut. Fengslene bygde pa en sosial og institusjonell organisering der
sosiomaterielle betingelser ble viktige innslag i sorterings- og pavirknings-
strategiene. Foruten den inndelingen av fangebefolkningen, med ulike
miljeer & sone i, og et klassesystem (i fengslet) som bygde pa prinsippet
om gradvise lettelser og fordeler i soningen, rettet man blikket mot nye
behandlings- og forstaelsesformer innen for psykiatrien og medisinen. Be-
handlingsvirksomheten ble smatt om senn overtatt av psykiaterne og legene.
Ogsé undervisning som middel ble styrket. Man hadde dessuten registrert
at mange trengte behandling, og at fengselsoppholdet i seg selv — ikke bare
isolasjonssystemet — var en stor pakjenning for mange av dem som var
fengslet. En gammel idé var likevel sterkt framtredene: Arbeid og skole som
virksomhetsarter der den enkelte skulle skape forutsetninger for et integrert
liv og re- og nysosialisering. Prinsippet var at dette skulle skje enten pa
cella, isolert, eller i et sveert kontrollert fellesskap. Et gammelt protestantisk
idéfeste hadde satt spor. Vulgaert sagt: Man skulle ogsa arbeide *faenskapet’
ut av kroppen og hodet’.

Etter hvert foregikk en ytterligere differensiering av fangegrupper og
lovbrytere, og i mellomkrigstiden oppsto det spesialinstitusjoner og saeregen
fangebehandlingsformer for ungdom, psykiatrisk hjelpetrengende lovbry-
tere, forvarings- og sikringsdemte personer osv.

4 Smith, Scharff P. (2003): Moralske hospitaler. Kebenhavn: Forum. Innspill ogsa fra
Scharff Smith 2004.

5 Auburnsystemet tillot arbeid i fellesskap om dagen, men under fullstendig kontrol-
lert taushet; Philadelphia-systemet hadde fullstendig isolasjon som grunnprinsipp og
fangene var isolert pa deres celler. Arbeidet foregikk ogsa der. Philadelphiasystemet
fikk sterkest innflytelse i Europa.

6  Smith, Schaff. P. (2003): Moralske hospitaler. Kebenhavn: Forum.

7  Idéer forandrer seg: Pa slutten av 1970- og begynnelsen av 1980-tallet fikk idretts-
og sportsutevelsen en likesa sentral plass. Reft og provoserende kan det sies at man
ikke lenger skulle arbeide *faenskapet ut av kroppen’, men ogsa trene det ut. Og fan-
ger trente: De trente for mye. En ny fare oppsto. De ble for sterke og store, folgelig
har man i enkelte nordiske landet dempet mulighetene til blant annet vekttrening.
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De sosiologiske og sosialpsykologiske perspektivene fikk en sterkere
posisjon pa 1950- og 1960-tallet ved at fengselinstitusjonen blant annet ble
studert som sosialt system og ut fra et sosiologisk perspektiv, ved at den
enkelte fangen og hans/hennes opplevelser av fengselssoppholdet kom i
sentrum, og ved at man undersegkte de ulike delkulturene som utviklet seg
i systemet. Fengslet og dets funksjon ble likeens analysert i forholdet til
omverdenen og da som fengslet i samfunnet, og samfunnet i fengslet. Sam-
funnet i fengslet omfattet ikke bare fengselssamfunnet som beskrevet over,
men ogsa hvordan samfunnet og omverdenen preget fengslets innhold og
form.

Individperspektivet fikk etter hvert en annerledes forankring, og troen
pa metoder og teorier til & kunne forandre fangen, likesda den enkeltes
moralske ansvar for & gjore det, bygde pd en faglig-metodisk begrun-
nelse. Resosialiseringen fikk likeledes en sterkere ideologisk forteyning pa
1950-tallet og deler av 1960-tallet, men pé slutten av decenniet, og i lopet
av 1970-tallet, ble behandlingsperspektivet betydelig svekket. Pa tross av
at behandlingstanken som rehabiliterende ideologi var erklert ded, levde
likevel spede tiltak og idéene om rehabilitering og resosialisering videre
pa annen mate (ikke minst psykoterapeutisk og ved andre individuelle be-
handlingsopplegg). 1970-tallet preges av at sosiologien, sosialpsykologien
og sosialpedagogikken fér en sterre betydning innen for kriminalomsorgens
virksomhet. Det skjedde mye viktig og bra med skole-, fritids- og utdan-
ningsvirksomheten, bade som tilbud i og uten for fengslene. Fengselsmes-
sig etableres det likeens nye former: Blant annet industrifengsler med en
produksjonsform mest mulig lik utenverdenen styrker sin posisjon. Ogsa
synet pa kriminalitet og ’den kriminelle’ far andre dimensjoner: P4 1970-
tallet ble pa mange mater den enkeltes avvik og kriminalitet sett pad som et
produkt av de samfunnsmessige betingelsene og kriminalitet ble dominert
av forklaringer som tok utgangspunkt i sosiogkonomiske, sosiologiske og
sosialpsykologiske forhold. Fra 1970-tallets perspektiv pa den enkelte som
et (sosialt- og klassemessig) produkt av de samfunnsmessige og sosiale for-
holdene, og ut fra en tidsdnd der kriminaliteten og avviket sarlig ble forstatt
i et slik perspektiv, ble forstaelsesmaten pa 1980-tallet mer og mer dreid i en
individualistisk retning: Det er serlig pa tidlig 1980-tallet at den nykonser-
vative og nyliberalistiske ideologien gradvis far politisk, sosiogkonomisk,
verdimessig og straffeideologisk feste i samfunnet. Selv sosialdemokratier
preges etter hvert av denne ideologiens menneske- og samfunnssyn.

Fengselssystemet apner seg mer — samfunnet inn i fengslet
Men ogséa en annen tendens er apenbar fra slutten av 1970-tallet til na:

Fengselssystemet apner seg mer og mer. Andre faggrupper kommer inn
pa arenaen med sine faglige perspektiver, samtidig som en av de viktigste
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faggruppene — betjentene — far tydeliggjort andre oppgaver enn bare & vare
’voktere’. Den moderne betjentrollen styrkes bade utdannelses- og kom-
petansemessig og ved tverrfaglige samarbeidstiltak. Betjentene fikk andre
arbeidsoppgaver ved siden av den tradisjonelle vokter- og kontrollrollen, og
det formet seg etter hvert, i alle fall i mindre omfang, en miljoarbeidende
betjentrolle. Ogsa andelen av kvinnelige betjenter eker betraktelig i denne
perioden. Bade pa 1980- og 1990-tallet styrkes betjentenes rollefunksjonelle
mangfold. En rekke betjentrelaterte opplegg ble satt i gang, med kontakt-
betjentordningen® som en av de viktigste praktisk-ideologiske endringene.
En viss metodisk apenhet aktualiseres: Det utvikles flere tiltak péa lokalt
niva, og samarbeidet mellom de nordiske landene styrkes bade pa ledelses-
niva og ut fra kriminalomsorgens virksomheter. Dette gjelder saerlig 1980-
og 1990-tallet.

Oppmerksomheten rettes mot visse problemomrader og fangegrupper.
Seerlig narkotikaproblematikken far stor oppmerksomhet, ved siden av ’den
gamle’ og tradisjonelle rettetheten mot ’residivistene’. Det skilles mellom
*de farlige’, *de kyniske kriminelle’ — dem man ikke kan gjore noe med, og
de andre (se innledningen). Mot dem som ikke vil endre seg — ’de kyniske’
og hardbarkede kriminelle’ — skal det vises ’tefthet’. Mot dem ’som vil og
er motiverte’ — skal man legge forholdene til rette. Men denne inndelingen
viser at det i fengslene finnes da ogsa et ekskluderende fiendebilde. At noen
fanger og enkelte av dem som begar gjentatte kriminelle handlinger kan
veere meget farlige, truende og edeleggende for andre mennesker , og at
enkelte ogsa kan bygge sin varemate pa en kriminell ideologi og et kynisk
menneskesyn, kvalifiserer selvsagt til mottiltak. Spersmalet er likevel om
det ikke finnes andre kontrollmetoder enn isolasjon og de ’toffe” sanksjons-
formene, og hvilken form og innhold et eventuell avsondrende kontroll da
skal ha.

Fangebehandlingen pa 1980- og 1990-tallet fikk en orientering mot
storre grad av differensiering og med mer repressive og restriktive (det
jeg tidligere har kalt hardperspektivet), men likeens mot flere positive og
progressive ikke-fengselsaktige soningssystemer (jfr. mykperspektivet).
Flere alternative soningsformer ble utviklet ved siden av de apne tilbudene,
likeledes ble det innfert flere positive tilbud®. Man fikk bedre muligheter

8  Enkeltbetjenter har et koordinerende og praktisk ansvar for enkeltfanger.

9 Serlig kontraktsoning fikk et feste i Norge og Sverige — senere Danmark. Kon-
traktsoning er en soningsform der den som fengsles inngar en avtale med avdelin-
gen/fengslet om ikke & bruke stoff mot et soningsopphold som gir visse fordeler og
muligheter. Man matte avgi urinprever. Kontraktfengslene/kontraktavdelingene var
sveert forskjellige av kvalitet. Kontraktsoning er i dag begrenset i antall. Se bl.a.
Hammerlin, Y. (1994): Kontraktsoning — del av helhetlig tiltakskjede. Stoffmisbruk
nr.2/1994 (s. 15-19). I denne artikkelen redegjores det for de ulike kontraktsonings-
formene.
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for overforinger til andre institusjonelle opplegg og virksomheter. Etter
hvert styrkes tiltakssiden for enkelte grupper. Serlig for gruppa volds- og
sedelighetsdomte er flere lovende og interessante behandlings- og samta-
legruppeopplegg blitt utviklet, og mange av fangene som har gjennomgatt
dem, gir positive tilbakemeldinger. Men flere fanger, ikke minst de som har
store psykiske problemer og som er i en behandlingsmessig grasone, har
behov for saeregen hjelp og behandling som ikke har veert dekket godt nok,
og behandlings- og omsorgstilbudet er fremdeles mangelfullt.

De sosialpedagogiske metodene ble som tidligere skrevet styrket pa
1980- og 1990-tallet: Man rettet oppmerksomheten mot leering, holdninger,
motiver, pavirkning og dannelse!0. Dette var pd ingen mate nytt i den for-
stand at det ikke fantes sterke historiske retter. Grunnstammen var der fra
1800-tallet. Det var heller slik at nye grener vokste ut.

Institusjonelle endringer ble foretatt. Andre faggrupper ble tydeligere pa
fengselsvirksomhetens arena ved sosial- og miljearbeideres virksomhet og
en storre grad av forvaltningssamarbeid og koordinering ble utviklet. Man
bygde pa en importmodell av kunnskaper, en faglig import av ekspertise
som har myket opp deler av systemet, og som har innfert andre tenkemater
og metoder om kontroll, behandling og rehabilitering.

Ogsa mange lover og reglementer er blitt endret fra 1950-tallets slutt til
nd. Likeens har bade ekstern og internforskning!! bidratt til ekte kunns-
kaper bade om fangegruppa, fengselsbetjentenes virksomhet og systemets
muligheter og begrensninger. Av andre viktige utviklingssider, ber nevnes
de store organisasjonsmessige endringene som har preget de nordiske kri-
minalomsorgene og det internasjonale samarbeidet som serlig apnet seg pa
1990-tallet. Det skal sies at utviklingen har vaert noe forskjellig i de ulike
nordiske landene.

Pa 1980-tallets forste del beholdes mye av dette perspektivet inntill
omslagene igjen ble aksentuert: Synet pa kriminaliteten ut fra et indivi-
dualistisk-rasjonalistisk menneskesyn, der kriminaliteten og avviket ble sett
pa som individets eget kalkulerte valg, kom atter i brennpunktet. Denne
tidrsperioden var dessuten preget av behandlingspessimismen fra 1970-
tallet. Konklusjonen om at ’ingen ting virker’ preget og dominerte ulike
fagmiljeer — bade internasjonalt som nasjonalt, og den dominerende krimi-
nalomsorgsideologien fikk karakter av & vaere mer oppbevarende enn reha-
biliterende. Bildet var likevel ikke entydig: Elementer av rehabiliterings- og
behandlingsopplegg levde videre i det stille’.

10 Som formidlere av kultur og verdier far etter hvert ogsa betjentene viktige oppgaver.
Ogsé den miljearbeidende funksjonen blir mer presisert.

11 Internforskning er seerlig utviklet i Sverige, Norge og Finland fra slutten av 1970-tal-
let til na.
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Doble perspektiv

Pa 1980-tallet og seerlig 1990-tallet styrket straffeideologien seg, og USA,
men szrlig Canada og England, framsto som et straffeideologisk forbilde,
fikk igjen en sterk posisjon: Politikere som Reagan og Thatcher (men ogsa
andre) hadde erklert krig mot kriminaliteten og narkotikaen: Kriminaliteten
og ’den kriminelle’ skulle bekjempes og en nulltoleranse!? som grunnprin-
sipp vokste fram ved siden av at bruken av fengsel okte sterkt. Fangesynet
ble pavirket av ’krigforingen’, ikke minst av det nyliberalistiske og rasjonelle
menneskesynet, men ogsa av de nevnte knallharde straffeideologiske grunn-
prinsipper. Det var ikke lenger bare snakk om den enkeltes ansvar for sine
kriminelle handlinger, men ogsa hans/hennes ansvar for egen rehabilitering
ble etter hvert et framtredende krav. Bade myk- pog hardperspektivet fikk
et feste: Tilbud skulle legges til rette for dem som ville, samtidig som sank-
sjoneringen skulle veere konsekvent og toff’, og samtidig som man oppret-
tholdt et strengt og sterkt kontroll- og sikkerhetsniva som faktisk og ideelt
sett ble det dominerende og det avgjerende perspektivet. Fengselssystemet,
som hadde veert sterkt kritisert pa 1970-tallet, fikk igjen sin legitimitet ved
en renessanse for inkapasiterings- og kontrollideologien, men parallelt ble
fengselsvirksomheten vitalisert med nye behandlings- og pavirkningsme-
toder. Fra England, USA og Canada skvulpet den kognitive atferdspsyko-
logien inn, og det ble utviklet pavirkningsprogrammer pa dette grunnlaget.
Tilsynelatende viste disse programmene til sveert gode effekter. Residivet
gikk ned, viste studier. Resultatene ble betonet som oppmuntrende og gode,
og en ’vareindustri’ i psykologiske og pedagogiske programpakker, *varer’
som enkelte fagpersoner tjente godt pa, etter de forste skvulpene skylte inn
over fengselsmarkedet. Ved siden av disse private produsentene, utviklet
aktorer i fengselssystemene ulike tiltak. Dette skjedde bade i USA, Canada
og England, men 6g i de nordiske landene. Fagideologisk ble det ytret at
det var et paradigmeskifte: Man beveget seg fra *nothing works’ p& 1970-
tallet til 'noe virker’ likevel. Optimismen blomstret i perioder da enkelte
mente at Metoden na var funnet (det var den kognitive-atferdspsykologiske
metoden) og at “noe virker pa alle’, i alle fall pa de fleste. Spersmalet dreide
seg nd om 'what works’; *nothing works’-ideologien var svekket ved nye
teoretiske tilneerminger, behandlingsmetoder — og ikke minst ved de kog-
nitive programmene. Man fant igjen tilbake til den faglige behandlings- og
pavirkningslegitimiteten ved serlig de kognitive programmene: En bestemt
type forskning viste at residivet, det absolutte tilstrebende suksesskriterium
for enhver kriminalomsorgsideologi, hadde gatt noe ned for undersekelses-
gruppene. Forskere, som virket innen for en nypositivistisk tradisjon, hevdet
at de kognitive metodene var mer effektive enn andre metoder. Resultatene
kunne, ble det framhevet, males kausalt. Dette passet effektfokuserende og

12 Den ble ogsé aktualisert i fengselssystemet.
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styringsrasjonelle politikere og fengselsadministrasjoner. Man investerte,
og man skulle se effekter og resultater av det investerte. De tiltakene der de
positive effektene kunne males, var nyttige — de andre, ble definerte som
mindre anvendelige eller ikke interessante. Men 1 optimismens duggfriske
oppblomstring s man ikke de metodologiske og teoretiske problemene ved
disse undersegkelsene. De ble framstilt som udiskutable og uproblematiske
fakta. Metodologisk var og er det flere problemer med dem, men de ble i
liten grad konfrontert og diskutert. Mange innvendinger ble borte i meta-
undersekelsers hoye abstraksjonsnivd. Dessuten: I nypositivismens og ’den
evidensbaserte metodikkens @ra’ fikk de kritiske metodologiske og teoreti-
ske innspillene som var rettet mot studiene og metodene, forholdsvis liten
betydning for dem som administrerte fengselssystemene. Den nye tidsanden
innen for managementideologien og det administrative systemet, fokuserte
ikke bare pa ’de malbare resultatene’ og *fakta’, men ogsa pa (mono)kausal
overforenkling og metodologisk reduksjonisme. Dette preget pa mange
mater ikke minst menneske- og fangesynet.

Det var pa midten av 1990-tallet at de kognitive programmene kom med
mer organisert kraft til de nordiske landene. Impulsene ble sarlig hentet fra
Canada og England, og det har nesten veert en valfart til de to landene fra
de nordiske kriminalomsorgene dette tiaret. For Norges del ble programmer
tatt inn 1 kriminalomsorgen uten sarlig metodologisk og epistemologisk kri-
tisk diskurs pa forhand. Bruken av programmene er gjort og tenkt med god
hensikt og god vilje — som et godt tilbud, men maten enkelte av dem kom
inn 1 systemet pa er kritikkverdig. En grundig kritisk diskurs pa forhand
bade av metode, teori, praksis, menneskesyn, etikk/moral og ideologi!3 ute-
ble. Presentasjonen, med legitimitet i metodenes effektmalbare suksess, fikk
programmetodikken karakter av & vaere en fetisj. Det var det administrative
systemet som avgjorde, og ideologisk sett godtok man premissene og stilte
fa eller ingen spersmal ved det metodologiske grunnlaget som undersekel-
sene ble gjort pal4. At det ble stilt fA spersmél om innhold og form, kan
skyldes at kritiske metodologiske og epistemologiske innspill heller ikke
i noen serlig grad kom fra universitetene eller hoyskolene. Med fa unntak
var det taust. Motebelgen kunne trenge inn. Flere av programmenes legiti-

13 De seks analysekomponentene menneskesyn, etikk/moral, ideologi, metode, teori og
praksis er a finne i Hammerlin, Y., Larsen, E. (1997/2003): Menneskesyn i teorier om
mennesket. Oslo: Ad Notam, men ogsa Arhus: KLIM. Disse seks komponentene er
sentrale for studier av arbeid med mennesker.

14 Tvert om: En del evidensbaserte studier som bygget pa en positivistisk forsknings-
tradisjon, og serlig basert pa en medisinsk metodologi med kontrollgrupper, effekt-
malinger osv., ble framhevet som nettopp den forskningsmessige tilneermingen som
burde anvendes. Enkelte ytret til og med at de burde bli eneradende pa feltet (dette
var det en tendens til i Norge pa slutten av 1990-tallet). Andre forskningsmessige
tilneerminger ble nedvurdert, og det ble i denne sammenhengen, med fa unntak, gitt
lite rom for en metodologisk, epistemologisk og teoretisk motkritkk.
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mitet var foruten at de var basert pa malbare effekter og resultater, ogsé at
de hadde som malsetting & endre holdninger og tankemenstre. Resultatene
var jo forskningsbaserte!> — det var garanti god nok for ledelsen. Metoden
var derav bevist gyldig og palitelig. Devisen var: Siden programmene var
sa gode 1 produsentlandene, var de ogsa gode for oss. Ikke & forholde seg
til at opplegg og mange av programmenes innhold og metode var formet
under gitte betingelser og helt bestemte straffe- og fengselstradisjoner var
reduksjonistisk tankegang idet den ikke reflekterte kritisk over de store
forskjellene mellom landene. Man mente at programmanualene og metoden
kunne tas inn slik de var utviklet i de respektive landene, og rett og slett
mekanisk overfores til nordiske forhold!®. T visse tilfeller kunne man heller
ikke forandre innhold og form: De var en sikret som varer, med copyrights.
Etter hvert registrerte man imidlertid problemer i visse land!7, og den kor-
rigerende reaksjonen kom ved at enkelte av programmene ble tilpasset de
nordiske forholdene; man utviklet dem videre pa det grunnlaget.

De to tendensene, kompromissles og streng straffepolitikk (hardper-
spektivet) og muligheter for forandring via blant annet den kognitive me-
todikken, men likeledes en gryende renessanse for miljoterapeutiske tiltak
(deltiltak i det mykgjorende perspektivet), styrket seg i lopet av 1990-tallet.
Andre mer helhetlige sonings- og miljetiltak utviklet seg parallelt og ved
lokalt initiativ i alle de nordiske landene. Flere av disse tiltakene er rettet
forst og fremst pa rehabilitering og integrering som prosess.

I tillegg fikk en annen utvikling fikk en viss innflytelse fra slutten av
1970-tallet. En annen menneskeforstaelse trengte seg pa — et syn pa avvik
og kriminalitet som er basert en biologistiske og fysiologistiske arsaksfor-
klaringer, der enkeltmennesker og grupper av mennesker karakteriseres
og forstas pa et biologiske og fysiologiske grunnlag (jfr. bl.a. gen-, hjer-
neforskning osv). Denne biologismen og fysiologismen uttrykkes i mange
varianter, og bade biopsykiatrien og biopsykologien, med fundament i et
medisinsk paradigme, har styrket seg vesentlig i lepet av 1980- og 1990-
tallet.

15 I forlengelsen av ensker om generalisérbarhet i forskningsmetodikk fikk evidensba-
serte studier og effektmalinger, og da i ren nypositivistisk form, ogsa karakter av a
veaere mer ideologi.

16 Etter hvert omgjorde og tilpasset man bade i Danmark, Sverige og Norge visse
programmer. [ enkelte fengselsmiljoer, som bygde pa en annen teori og metodikk,
ble de riktignok prevd ut, men funnent uegnet. Andre steder arbeides det hardt med
programvirksomheten.

17 Det kom forskningsrapporter blant annet fra engelsk kriminalomsorg som viste at
resultatene ikke var sa gode som man i utgangspunktet trodde. I Danmark hadde s&
bl.a. Benny Karpatschof kommet med metodologiske kritikk og innvendinger til Ny
Start (som ungdomstiltak) — en av ’programsuksessene’.
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En annen utviklingstendens ma i tillegg nevnes: De diagnostiske (u)kul-
turer ser ut til igjen & prege miljeene. Vi kan snakke om en (forelopig)
forsiktig renessanse for diagnostiseringer av avvik, det abnorme og det
unormale, men ogsé visse forsek pa & forutsi farlighet pé et psykiatrisk og
psykologisk grunnlag, og nye registreringsmetoder utvikles og diskuteres.
Prediksjoner, det medisinske paradigmet, biopsykiatrien og biopsykologien
har fatt en ny legitimitet. Koblingen kontroll og psykiatriske og psykologi-
ske bedemninger vinner fram!8.

Selvsagt finnes det andre behandlingsopplegg og pavirkningsmetoder
som anvendes, og flere av dem er meget interessante, viktige og gode tiltak,
men pa tross av dette har det likevel vaert en ideologisk og faglig tendens til
at man har overfokusert pa saerlig programvirksomheten og den kognitive
(atferdspsykologiske) metodikken!®.

Sett mer prinsipielt og satt pa spissen er pa mange mater 1800-tallets
forklaringsmater og perspektiver igjen aktualiserte og da bade relatert til
forbedringstanken, differensieringen av fangegruppa, kontroll-, straffe- og
rehabiliteringsidologien, men likeens i forhold til en biologistisk/fysiologi-
stisk grunnforstaelse.

Jeg skal i fortsettelsen av artikkelen trekke fram et par prinsipielle temaer
som jeg mener er viktig & problematisere. Som presisert i innledningen, har
jeg ikke til hensikt & lage en kritisk studie av den kognitive metodikken
eller andre konkrete opplegg i denne artikkelen. Jeg er primert interes-
sert i a stille spersmal ved visse prinsipielle sider ved det faglige arbeidet,
og da serlig relatert til forholdet mellom bruk av kunnskaper, kontroll og
disiplinering. Men ogsd menneskesyn og faglig tilneerming i tilknytning til
subjekt-, objekt- og autonomispersmalet er det aktuelt & si noe om. Analy-
tisk basis vil blant annet vere Hammerlins og Larsens bok Menneskesyn i
teorier om mennesket (1997/2003) og de seks analysekomponentene20 som
angis der, nemlig menneksesyn, etikk/moral, ideologi, metode, teori og
praksis. Disse vil bli brukt implisitt 1 presentasjonen. Ofte blir disse kompo-
nentene sett 1 et utvendig og atskilt forhold til hverandre, som for eksempel

18 Jfr. ogsa M. Hornqvist om Risken vid riskbedomningar/ NSfK-seminar, Rérvig den
22-24 april.

Se ogsa Mathiassen, C. (2003): Psykologer som retsvidenskabens fanger? Aarhus:
Forum for Antropologisk Psykologi, nr. 12, s. 97-105.

19 Det skal ogsa vere pressiert at kognitiv metodikk ikke er en ensartet gruppebe-
tegnelse, men at kognitiv metodikk ogsd inngar som delkomponent i teoretiske,
metodiske og praktiske tilrettelegginger som betegnes med helt andre begreper (jfr.
ulike terapier, konsekvenspedagogiske tilneerminger, virksomhetsteoriske opplegg,
samtalegrupper med videre). Det er ogsa uten tvil slik at enkelte fanger, av ulike
grunner, ogsa framhever at de har hatt nytte av programvirksomheten.

20 Hammerlin, Y., Larsen, E. (1997/2003): Menneskesyn i teorier om mennesket. Oslo:
Ad Notam/Arhus: Klim.

Problemstillingen er ogsa behandlet i Hammerlins tidligere selvmordsarbeider.
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1 et nytteorientert og pragmatisk perspektiv som pd mange mater passer
dagens effektorienterte ideologi: Bare metoden og praksis viser resultater i
forhold til visse gitte malsettinger, virker det & veere godt nok.

Tidsanden og den nye rehabiliterings- og forandringstanken

For & oppsummere: Sosial kontroll, disiplinering, sikkerhetstenkning, straf-
feideologiske grunnprinsipper og det straffende elementetet, samt den sam-
funnsmessige isolasjonen, har alltid veert fengselssystemets basis. I tillegg
har man hatt ulike ideologiske begrunnelser for hvordan man skulle pavirke
den enkelte fangen til moralsk forbedring og rehabilitering. Tiltakene fra
1800-tallet har vert organisert etter et gammelt differensieringsprinsipp
(med visse variasjoner) av fanger og ’kriminelle’: Skillet ble gjort mellom
’de forbedrelige’, og ’de ikke-forbedrelige’. Blant de forbedrelige var dem
som var definert som leilighetsforbrytere og som hadde begatt mer situa-
sjonsbestemte kriminelle handlinger, og dem som ikke har behov for et sys-
tematisk tilrettelagt forbedringsopplegg?!. *De ikke-forbedrelige’, som er en
sveert sammensatt gruppe, matte uskadeliggjores eller inkapasiteres, mens
dem som viste vilje til & endre seg skulle fa en viss stotte. Dagens sortering
bygger blant annet pa prinsippet om at de som viser motivasjon og vil for-
andre seg, skal fa positive utviklingsmuligheter, samtidig som man opprett-
holder prinsippet om at de som avsondres er en potensiell trussel ikke bare
for samfunnet, men ogsa for grupper av andre fanger; de skal sone under
strengere kontroll. (S-R perspektivet star sterkt, likesa den gamle idéen’ om
’de verdige mottakere’ eller *ikke verdige mottakere’ av hjelp og stette.)

Miljoperspektiv og den sosiologiske orienterte kriminologien og av-
viksforskningen hadde pa slutten av 1800-tallet, etter annen verdenskrig og
pa 1960- og pa 1970-tallet, en relativt sett sterk innflytelse: Det politiske
perspektivet om kriminaliteten som sarlig forarsaket av fattigdom, milje-
messige forhold og sosial utsteting, pavirket ikke bare myndighetenes syn
pa ’de fattige klassers’ trussel mot samfunnet, anomien og ’den moralske
opplesningen’. Den sosiale sorteringen var kommet godt i gang og bygde
pa ulike prinsipper og tilngerming.

I synet pa lovbryteren vokser det fram ulike perspektiver som gir retning
pa hvordan den enkelte kunne pavirkes og styres, og faglig sett har forskjel-
len mellom oppfatninger om det utenfra- eller det innenfrastyrte mennesket
vert avgjerende (Hammerlin, Y. & Larsen, E., 1997/2003). Grovt sett og ide
altypisk kan vi altsé skille mellom to ytterpunkter eller hovedkategorier der

21 Dette grunnsynet den gang gjenspeilet ogséa den italienske kriminologiske skolens
tidlige differensieringsprinsipper — om enn i noe mer modererte og mer utviklede
former. Kriminaliteten ble knyttet til visse karaktertyper og slekter, og pa 1920- og
1930-tallet fikk bade slektsforskning og tvillingsundersekelser stor betydning for
forstaelsen av kriminalitet og *den kriminelle’.



710 Yngve Hammerlin

man pé den ene siden har et menneskesyn som bygger pa grunnprinsippet
om at den enkelte er ytrestyrt og formbar. Pa den andre siden, og dermed
motsatt, et menneskesyn med et sterkt individualistisk subjektperspektiv,
der den enkelte selv oppfattes & vere sin ’egen lykkes eller ulykkes smed’,
og som skaper sine livsbetingelser og former seg selv gjennom sine hand-
lingsvalg og sin moralske stillingstaken. Det rasjonelle menneskesynet
star sterkt i den siste hovedkategorien. Det er vel relatert til disse to yt-
terperspektivene at vi kan finne de idealiseringene der ansvaret enten tas
fullstendig fra den enkelte, eller omvendt ensidig overfores til den enkelte.
Det utenfrastyrte menneskesynet varierer fra en streng sanksjonerings- og
kontrollmetodikk til de sosiologiske, pedagogiske, psykologiske, medisin-
ske eller psykiatriske skoleretninger som har et mer teoretisk og metodisk
forankret objektperspektiv p4 mennesket (mennesket kan formes ved ulike
metodiske teknikker). Men pa individniva har likeledes den innenfrastyrte
menneskeoppfatningen preget fengselsideologien og mange fagmiljoer,
og man har eksempler pa forklaringsmater og metoder som viser store
historiske variasjoner — fra religiose grublerier og moralske renselsespro-
sesser, til mer sublime psykologiske, psykiatriske og pedagogiske teori- og
metodeforankringer. Kort og godt avspeiler de to motsatte ytterpunktene et
objekt- eller subjektsyn pa enkeltmenneske.

En rekke problemstillinger kan avdekkes relatert til fengselssystemets
ideologiske grunnprinsipper. De ma selvsagt hele tiden bli studert, vurdert,
kritisert og korrigert i forhold til menneskerettigheter og til andre humanis-
tisk-ideologiske krav og verdier. Systemet pavirkes selvsagt ogsa av dette.
Et viktig spersmél er likeledes hvilken betydning og mening fagprofesjo-
nene skal ha i systemets virksomhet, og hvor integrert i systemets repressive
ideologi og praksis ulike fagfolk og tiltak skal vare. Dernest er det nadven-
dig & tydeliggjore problemer knyttet til det enkelte mennesket som sitter i
fengsel og dets reelle muligheter og begrensninger i systemet og i samfun-
net ellers. Det er tendenser til & *frigjore’ den enkelte mer enn fengselssys-
temet praktisk og ideologisk sett muliggjor, og det er nettopp velmenende
fagfolk som kan komme i fare for & gjore dette. Sammenblandingen eller
utvanningen av behandling, pavirkning og omsorgsfulle tiltak og opplegg i
et strengt undertrykkende, disiplinerende og regulerende straffesystem, kan
framstd som tendenser til en uheldig forvirring og sammenblanding. Det er
et viktig fagetisk spersmal om hvordan man faglig sett skal forholde seg
til straffegjennomforingen. Denne diskusjonen har veert lite aktivisert i det
siste av fagpersonene selvZ? og de fagmiljeene som er aktuelle23.

22 T Norge har man vert opptatt av etiske spersmal i fangebehandlingen i et viktig
offentlig dokument om Kriminalomsorgen: St.prp nr. 27 1997/1998. En del etiske
spersmél tas ogsd opp i Larsen E (red) (2001):Etikk og moral pa en utfordrende
yrkesarena. Oslo: KRUS/handbok Og i undervisningen, men pa tross av dette har
diskusjonen etter min mening ikke vert grundig og dyp nok.

23 Se ogsa Mathiassen, C. (2003) og Mathiassen, C. (2001).
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Noen kritiske problemstillinger og utfordringer

M. Foucaults (1999, 2002) perspektiv om alliansen mellom makt og viten
utfordrer til kritisk refleksjon og oppfelging. Ett av hans argumenter er at
det moderne fengselssystemet er en av de moderne institusjonelle disipli-
nerings- og herredemmeformene som gradvis vokser fram fra 1600-tallet,
og som styrkes institusjonelt mellom 1750 og 1850. Makten framtrer da
annerledes enn ved den rae fyrstemakten: Disiplinen (og selvforvaltningen)
som herredemmeform i det moderne borgerlig-kapitalistiske samfunnet,
understettet av filosofisk-ideologisk retter fra opplysningsfilosofien, former
viktige rasjonelle, sosiale institusjoner som skolen, fabrikken, sykehuset,
haeren, fengselssystemet med videre24. Kontrollen og disiplineringen siver
ut i samfunnet, poengterer Foucault. Den disiplinerende institusjonen eller
anstalten blir etter hvert den dominerende organisasjonsformen. Visse akte-
rer far viktige oppgaver i systemet relatert til ikke bare straffevirksomheten,
forbedring og rehabilitering, men ogsa ved maktteknologisk utfoldelse og
ved den (psyko)tekniske bemestringen av mennesket. Makt og disiplinering
konstituerer viten og kunnskapsmakt. Systematiske registreringer og regel-
messige observasjoner er et viktig informasjonsfundament og gir mulighe-
ter for en beregnende og forutsigbar strategi, men er ogsa en del av makt-
produksjonen og konstitueringen av kunnskap, og man ser for eksempel en
sterk tendens til systematisk og detaljert registrering og dokumentarisk og
registreringsmessig akkumulasjon i de nordiske landene 1 dag.

Pa mange mater er det snakk om maktallianser. Kombinasjonen viten
og disiplinering blir sentral. Makten over detaljene, blir tydelige. Dette
blir et betydelig maktpotensiale for den disiplinerende anstalten. Sentralt
hos Foucault er at kontroll- og pavirkningsformene, med serdeles finslipte
metoder, forer til en selvsensurerende kontroll. Perspektivet er flyttet fra
kroppsstraffen til en straffeform som er rettet mot den enkeltes sinn/sjel/mo-
ral/samvittighet/tenkning. Fra & ha kontroll over kroppen, har man na rettet
seg mot & fa kontroll over sinnet. Den enkelte tar opp i seg forstaelses- og
forklaringsmater og underkaster seg kognitivt maktforholdene.

Et annet viktig perspektiv er at ved opprettelsen av disiplineringsanstal-
tene far ulike aktergrupper spesielle sosiale oppgaver. Uten & fordype oss
i Foucaults perspektiv, kan hans perspektiv spisses til og preves kritisk ut
pa en prinsipiell mate med folgende utfordrende pastand: De ulike faggrup-
pene som er involverte, er de blitt en del av det repressive systemets kon-
troll- og maktapparat. Enkelte faggrupper og fagpersoner (jfr N. Christies
bok Kriminalitetskontroll som industri, 2000) har sett mulighetene for bade
yrkesmessige posisjoner og god fortjeneste ved salg av metoder og annet til
fengselssystemet. Fengselssystemet er blitt en markedsplass, ’en industri’.

24 Denne tanken finnes ogsa hos M. Weber, men Foucault utvikler den ved store meng-
der av historiske eksempler
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Ikke uten en viss ironi ble det sagt pa 1990-tallet at man skulle til land X for
a shoppe et program eller opplegg.

Jeg vil pa de kommende sidene analysere og diskutere ulike problemer
som jeg mener kan oppsta pa basis av den utviklingen som na far innhold
og form.

Det forste problemfokuset er viet til noen tanker om fagakterenes og
fagprofesjonenes stilling, posisjoner og funksjoner i systemet. Den andre
fokuset er knyttet til fangene selv og den situasjonen de er i. Frivillighet og
autonomi presenteres som en etisk, metodisk og teoretisk forutsetning, men
er det slik?

Problemfokus 1 — kritisk refleksjon om fagakterenes kunnskaps-
formidling, oppgaver og posisjoner i forhold til det repressive
systemet

Det er en motsetning mellom straff og behandling. Et forste spersmél man
kan stille seg er om psykologer, pedagoger, psykiatere, sosiologer og andre
med behandlende og omsorgsmessige oppgaver, har fatt en funksjon og
posisjon i fengselssystemet/kriminalomsogssystemet der behandlingsopp-
gavene stadig mer influeres (eller kanskje til og med forstyrres) negativt av
fengselssystemets kontroll- og pavirkningsoppgaver, men ogsa dets effekt-
og resultatsorientert malsettinger. Bade psykologer og psykiatere har utvi-
klet kontroll- og registreringssystemer som uten tvil er sterkt kontrollerende
og detaljstyrende, og som bade brukes i et myk- og i et hardperspektiv. Man
ma da sperre om det er slik at de metodene og tiltakene som anvendes ikke
bare har basis i1 den enkeltes omsorgs- og behandlingsbehov, men ogsa er
pavirkningsopplegg med et innhold og en form der kontroll og disiplinering
av fangene blir en viktig tilleggskomponent? Eller er opplegget slik at kon-
troll- og disiplineringsoppgaven kamufleres med legitimitet i behandlings-
og omsorgspraksisen? Og omvendt: Legitimerer systemet sublime kontroll-
og disiplineringsformer ved bruk av psykologisk og psykiatrisk metodikk?
Kan det ikke tenkes at mykperspektivet har en hard kjerne? Man ma ogsa
sperre om man er bevisst rollevalget eller om man ikke har reflektert godt
nok over det?

Tar man for eksempel utgangspunkt i enkelte av de tidligere nevnte kog-
nitive programmer som er innfert sé ma det betones at programmanualene
er laget for at de skal pavirke, spore eller oppmuntre den deltakende fangen
til en annen forstaelse og selvkontroll. Selv om endringer av individets
tenke- og vaeremate star i sentrum, bygger programkonseptet og matrisen pa
en generaliserende forstaelsesramme, og en del av oppleggene har pa mange
mater karakter av & veere en mekanisk sjablongpedagogikk med lite fleksi-
bilitet og fa muligheter for individuell og kulturell tilpasning. Ogsé krimi-
nologisk sett er perspektivet for begrenset: Kriminaliteten forstas i et psy-
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kologisk preget individperspektiv, og ved en oppfatning om at den enkelte
velger kriminalitet seerlig pa grunn av kognitive begrensninger, feiltenkning
eller umoralske motiver. Arsakene til den kriminelle virksomheten blir
dermed sett pd som hovedsaklig holdningsmessige. Tankemenstrene25og
tankeinnholdet ma forandres. Ofte opererer man med typifiseringer av ’den
kriminelle’ eller *det avvikende’. Som tidligere presisert er den teoretiske
bakgrunnelse myntet pa et menneskesyn, en kriminologisk forstaelse og
ideologi om moralske ansvarskrav som er sveart individualistiske. Det er
gitt at individet tenker og handler feil, og det tenker og handler truende mot
samfunnet. Det nevnte fagperspektivets forstaelses- og definisjonsmakt er
tydelig pa individets ansvar. Fangen eller programdeltakeren pavirkes og
blir bevisst til denne ansvarsforstaelsen. Polemisk og overforenklet sagt:
Bare den enkelte endrer sin tenkemate, gar det ham/henne bra i verden.
Utenverdens mangelfulle konkrete og praktiske tilrettelegginger, sosial
avsondring, stigmatisering og annet, er noe den enkelte ma lere a forholde
seg til, handtere. Metodene er preget av en metodologisk individualisme
og en forstaelse som er svart reduksjonistisk, moralistisk, kognitivistisk og
mentalistisk. Det er klare tendenser til at det samfunnsmessige og det indi-
viduelle ses 1 et utvendig forhold. Ikke bare det. I en del tilfeller, der man
ogsa trekker inn det samfunnsmessige, blir bade forstielsen av det sam-
funnsmessige og av kriminalitetens arsaker for begrenset og reduserende.
Folgende spoarsmal kan derfor stilles: Kan ikke denne individualistiske ak-
sentueringen fore til storre sosial og psykisk sarbarhet hos enkelte? Dessu-
ten: Evalueringer av programmer og andre opplegg fokuserer ofte pa de
positive resultatene og legitimerer dem blant annet ved forngyde deltakere.
Det er selvsagt bra at deltakere har positive opplevelser, men hva den som
ikke fullferer opplever, og hva den som ikke registreres pé en positiv mate
har av tanker og folelser — det vet vi lite om. Og videre: Hvem har det etiske
ansvaret hvis den enkelte deltakeren far betydelige problemer pa grunn av
opplegget? Fengselssystemet har relativt sett fa tilbud; det er kort og godt
ikke s& mye & velge mellom: Kan ikke de begrensede valgmulighetene
indirekte pavirke den enkelte til valg av opplegg som egentlig er feilaktige
for personen? Det som jeg tidligere har kalt ’samfunnets og hverdagens li-
delsesproduksjon’26, prosesser og forhold som edelegger eller svekker den
enkeltes livskvalitet, livsutfoldelse og livsbetingelser, og som gjor den en-
kelte sosialt, psykisk og fysisk sarbar, droftes for lite eller sveert ufullstendig

25 Eksempler som er nevnt i enkelte programmer som tankemenstre som er identifisert
kan veaere forbundet med kriminalitet kan vere selvsentrering, maktorientering, kon-
trollbehov, kortsiktig og impulsiv tankegang, usammenhengende tankegang, senti-
mentalitet, superoptimisme osv.

26 Se mine selvmordsarbeider, blant annet Hammerlin, Y., Schjelderup, G. (1994): Nar
livet blir en byrde. Oslo: Ad Notam.
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konkretindividuelt og samfunnskritisk i flere av disse oppleggene?’. Det er
en klar svakhet néar individforstaelsen star i et utvendig forhold til de sam-
funnsmessige betingelsene, og nar individet ikke ses 1 et indre forhold til
de konkrete samfunnsforholdene som det har hatt og har sin livsvirksomhet
i. Spersmalet er da: Formidler man med denne formen for metodologiske
individualisme et vrengebilde? — pa tross av at behandlere og andre akterer
virker 1 god hensikt, kan det produseres og formidles kunnskap i ulike tiltak
og programmer som kan representere det motsatte av intensjonene om be-
visstdannende prosesser? I de nordiske kriminalomsorgene framheves det,
som for sagt, at den enkelte ikke bare har ansvar for sin kriminalitet, men
ogsa for sin egen rehabilitering?8. En slik tilnerming avdekker &penbare
svakheter 1 forstaelsen av forholdet mellom individ og samfunn.. Man er
mindre interessert i de sosiale og samfunnsmessige mekanismene som har
fort til betydelig sosial sarbarhet og marginalisering. De nye norske og
svenske fangelevekarsundersekelsene viser at man i atskillig sterre grad ma
fokusere pa sosiologien og sosialpsykologien i kriminalitetsforstaelsen og i
det forebyggende, omsorgs- og behandlingsmessige arbeidet.

Ogsa forstaelsen av fengselssystemets begrensninger blir ofte undervur-
dert. Det er heller ikke tatt godt nok hensyn til den fengselssosiologiske og
fagkritiske kunnskapen som er produsert. Man ser stadig flere tendenser til
at oppmerksomheten rettet mot fengselshverdagens lidelsesproduserende
sider? nedtones til fordel for fokuseringen p& de positive mulighetene.
Fengselsvirksomhetens konsekvenser som belastende straffe- og kontroll-
system forminskes. Av og til kan man fa folelsen av at fengselsverdens lidel-
sesproduksjon er satt i klamme. Fengselssystemet framstilles da annerledes
enn ved dets vesensbeskrivelse. Selv om fengselssystemene i1 dag er sveert
forskjellige i form og innhold, har de likevel en frihetsberevende, kontrol-
lerende og straffende hovedfunksjon. Det finnes imidlertid apne fengsler
som er lite fengselsaktige, og det finnes lukkede systemer som er klassiske
i innhold og form; det finnes fengsler med lavere og heyere sikkerhets- og
kontrollniva, og det finnes institusjonsformer med opplegg som er konsis-

27 For Norges del har jeg registrert at AT V-samtalegruppene/-programmene og Brotts-
brytet gjor det. ATV (Alternativ til vold) — et opplegg, hvor det reflekterende og
bevisstgerende star centralt. Oplegget er utviklet av psykologene P. Isdal og M. Rakil.
Fanger, betjenter og psykologene inngér i et tverrfaglig samarbeid. Betjentene leder
samtalegruppene.

28 Dette var ikke tilfellet i den markante grad pa 1970-tallet: I Norge ble det utgitt en
Kriminalmelding, St.m. nr. 104 (1977/1988) under en sosialdemokratisk regjering,
der kriminaliteten forst og fremst ble forstatt relatert til de konkrete livsbetingelsene
som den enkelte levde under. P4 mange mater ble den enkeltes kriminalitet og av-
vik betraktet som et produkt av de samfunnsmessige betingelsene og det sosiale liv
han/hun var virksom. Kriminaliteten ble i hayeste grad politisert pa et klassemessig
grunnlag.

29 Se Hammerlin, Y.: Fangenes tapsliste (i Hammerlin, Y. Tidsglimtet (1994).
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tente og helhetstenkende i bade menneskesyn, teori, praksis og metode der
forholdet mellom individ og samfunn er idébasisen for virksomheten — og
omvendt, det er en rekke tiltak som er mer fragmentariske. Men uansett
hvor progressivt og apent systemet er, sé er straff og frihetsberovelse en gitt
begrensning som far sine negative hverdagsuttrykk, relasjonelle og prak-
tiske konsekvenser.

Enkelte tiltak, visse programmer osv. bygger pa en systematisk evaluering
og registrering av den enkelte deltakers innsats 1 tiltaks- og programtiden.
Det er i hele tatt en okende tendens til detaljert registrering av fangen, og
det er utviklet omfattende registreringssystemer. Generelt i Kriminalomsor-
gen legges det na opp til en detaljert og en systematisk registrering av den
enkelte fangen som kan fa negative konsekvenser for tilliten og tryggheten
som er ngdvendig i ulike opplegg. Det kan uten tvil oppsta etiske problemer
pa mange mater hvis, og det kan ofte vere et krav, den enkeltes sonings-
forhold og soningstilbud er avhengig av kontrollarenes skjennsmessige
vurdering av den enkeltes positive eller negative holdninger og eventuelle
endringer i vaerematen i lepet av programperioden. I Norge hevdes dette &
vere et problem for serlig residivister og forvaringsdemte etter den nye
straffegjennomforingsloven.

Det blir viktig & stille spersmal om fagakterene klarer & opprettholde en
omsorgs- og behandlingsstrategi/-rolle som er fristilt det & vaere en kontroll-
og disiplineringsmakt for det repressive kontroll- og pavirkningssystemet,
og om det overhode er mulig & gjore seg fri fra fengselssystemets kravstruk-
tur strukturelle disiplineringsbetingelser39? Uansett svar, kreves en faglig og
etisk begrunnelse for det valget som er foretatt.

Tidsanden har nok fert til en viss utglidning, ikke minst gjennom de inn-
spillene som er kommet fra USA, Canada og England. En tidsmessig faglig
moteriktighet er en annen faktor som kan hindre nedvendig kritisk reflek-
sjon. Det er derfor relevant igjen & rendyrke problemstillingen pa en spiss
maéte, og stille spersmél om grupper av psykologer, psykiatere, pedagoger
og andre med behandlingsoppgaver i fengselssystemet er blitt finmekani-
kerne innen for den sosiale ingenierkunsten og dermed maktfulle utevere
av maktperspektiv i mer sublime former, omformet ved en gitt og konstruert
modell-, problemdefinisjons- og kunnskapsmakt.

Det er urovekkende hvis for eksempel kvalitetskriteriene for metoder som
samtalegrupper, programmer og annet blir mélt med basis 1 styringsrasjo-
nalitetens effektkrav og suksesskriterium om ikke ny kriminalitet, framfor

30 Mathiesen, T. (1978): Den skjulte disiplinering. Oslo: Pax forlag. Mathiesen skriver
at det som kjennetegner den usynlige disiplineringen — i motsetning til bruken av
fysiske virkemidler — er at den er strukturell (s.11). Han trekker ogsa inn observa-
sjoner i denne sammenhengen. Den usynlige disiplineringen er ogsé en dagligdags
tvangsform.
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rehabilitering, habilitering og behandling i et prosessuelt behandlings- og
omsorgsperspektiv relatert til den enkeltes behov. Et nedvendig mangfold i
hjelpe- omsorgs- og behandlingstiltak kan da snevres inn hvis de definerte
effektene er suksesskriteriene pa god behandling. Alvorlig og negativt er det
ogsa hvis registreringssystemer og personevalueringer av den enkelte fan-
gen, og hans eller hennes vaeremate og framgang ut fra visse gitte malbare
kriterier, skal registreres systematisk og pavirke den enkeltes soningssitua-
sjon og opplegg. Andre etiske problemer kan avdekkes: I hvilken grad og
pa hvilken méate man i de respektive oppleggene kan pavirke den enkelte til
a presentere sin kriminalitet og problemer i grupper. Det er 6g et spersmél
om man under samtaler og diskusjoner i en gruppe med serlige sensitive
temaer for den enkelte, far en tilrettelegging og oppfelging som sikrer per-
sonens integritet under og etter gruppesamtalegktene. Helt sentralt er det &
stille spersmal om presset pa fangen til & vise positive forandringer i vere-
og tenkemate, serlig med indirekte krav & ta aktivt del i gruppesamtaler,
programmer og annet, kvalifiserer til det som betegnes frivillig tilslutning i
opplegget (dette vil bli dreftet i neste underkapittel).

Ut fra fengselssystemets betingelser kan man problematisere om de
nevnte fagakterene, som na preger mange opplegg, har foretatt etiske reflek-
sjoner 1 et helhetlig perspektiv der mulige motsetninger mellom behandling,
kontroll, disiplinering og pavirkning er grundig diskutert og gjennomtenkt.
Vi har i dag tre arenaer som forvalter behandling og pavirkning: For det for-
ste den gruppa fagfolk som arbeider pa et psykologisk og pedagogisk meto-
disk grunnlag i systemet med behandling, disiplinering og pavirkning under
apne eller kanskje til og med mer tilslorte former og mélsettinger. Dernest
er det de oppleggene som tvinges inn pa systemets premisser og preges av
systemets malsettinger om helt bestemte effektivitets- og suksesskrav, og
da serlig ikke ny kriminalitet og ikke stoffbruk som hovedmalsetting. Den
tredje arenaen bestar av fagfolk som er behandlingsprinsipielle: De vil ha
en behandlings- og omsorgsrelatert tilrettelegging ut fra den enkeltes behov
og situasjon som bade teoretisk, metodisk og i1 praksis ikke skal blandes
med det repressive systemets krav og innhold. Mange som sitter i fengsel
er sterkt omsorgs- og behandlingstrengende, og hjelpe-, behandlings- og
omsorgsbehovet som det vises til (blant annet 1 mange forskningsrapporter
og i de nevnte nye svenske og norske fangelevekarsundersokelsene) tyde-
liggjor behovet for et faglig og metodisk mangfold. De ma derfor gis trygg-
het og integritet i en omsorgs- og behandlingssituasjon der ikke kontroll,
overvaking, sanksjonering, disiplinering, omsorg og behandling blandes
innenfor et repressivt straffegjennomferingssystem. Igjen kan vi gjenta
problemstillingen: Spersmaélet er om enkelte fagpersonenes fagutfoldelse
pa enkelte eller flere omrader er blitt en forlengelse av myndighetenes
sanksjons- og kontrollsystem, og av & vaere en sublimert psykoteknisk og
atferdsmessig sosial kontroll for disiplin og underkastelse framfor & veere et
opplegg for et frigjerende bevisstgjerings- og (be)handlingsperspektiv. Eller
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kanskje man har tenkt seg — pa tross av mulige motsetninger — & kombinere
de ulike perspektivene? Det er i alle fall tendenser til en sammenblanding
som ma problematiseres og diskuteres bade pa et faglig og etisk grunnlag.
Samarbeidet mellom psykiatri og straffesystemet har alltid veert de, selv om
mange psykiatere har i perioder vert kritiske til det. Den nevnte aktuelle
diskusjonen som na pagar om psykiatriens og psykologiens muligheter til
sikre diagnoser og prediksjoner om farlighet vekker til liv ikke bare disku-
sjonen om kvaliteten ved den faglige kompetansen for & kunne forutsi kom-
mende kriminalitet, men stiller i hoyeste grad dypere etiske spersmél om
forholdet mellom behandling, definisjonsmakt og kontroll. Flere har over
flere ar holdt strengt pa skillet mellom behandling og den disiplinerende
kontrollen og vist til motsetningsforholdet mellom dem. Andre har kritisert
prediksjoner om for eksempel farlighet pa et faglig og etisk grunnlag. Som
for presisert: Det kan synes som om det né er et skifte i holdningene, og at
en diagnostisk kultur og legitimitet er pa vei inn igjen med sterre tyngde enn
tidligere.

Og hva med Foucaults perspektiv og kritikk? Det synes som han har rett
1 at makt produseres hele tiden ikke minst i og gjennom opplegg der faglig
kunnskaps- og definisjonsmakt virker med kraft. Om denne makten alltid
er en positiv produksjon kan synes diskutabel. Makt, bade i apne og skjulte
former, men ogsa avmakt, makteslashet og motmakt, produseres hele tiden
pa de ulike arenaene i fengselsvirksomheten. Spersmaélet er om ikke den
sublime og mer skjulte og strukturerte maktproduksjonen og utfoldelsen
ogsé forer til raffinerte motmakts-, avmakts- og maktesloshetsformer?
Det er klare tendenser til at fagmaktens virksomhet styrkes i den moderne
fengselsvirksomheten; spersmalet er da om den produseres under autonome
betingelser, om den underkastes eller blir en del av systemmakten, og at den
dermed ogsa blir en maktforlengelse i og av systemet — pa dets premisser?
Det er uten tvil en stor etisk og faglig utfordring hvis mange fagpersoner
utever en virksomhet som far negative selvdisiplinerende virkninger, og at
de framstar mer som repressive systemers og institusjoners medprodusenter.
Selvsagt trenger vi opplegg og tiltak som arbeider med behandlingsopplegg
og med menneskers holdninger og bevissthet; selvsagt ma vi forme kon-
fronterende og reflekterende dialoger og behandlingsformer som arbeider
med den enkeltes tenke- og vaeremater. Det er ogsa uten tvil slik at enkelte i
visse situasjoner kan veere til fare for andre. Det er ogsa uten tvil slik at en-
kelte 1 visse situasjoner kan veere til fare for andre. Det finnes ogsa dem som
er sterkt manipulerende, undertrykkende og maktbegjerlige og som har en
kriminell ideologi som de vil bruke til sine egoistiske livsprosjekter. Tiltak
ma derfor rettes mot bade den aktuelle personen og pa basis av utenverdens
trygghet. Det finnes ogsa dem som er sterkt manipulerende, undertrykkende
og maktbegjerlige og som har en kriminell ideologi. Tiltak ma derfor rettes
bade mot bade den aktuelle personen, men ogsa formes pa basis av utenver-
dens trygghet. Men det er viktig a holde fast ved at behandlings-, omsorgs-
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og kontrolltiltak ma skje i et subjekt- og forstepersonsperspektiv der den
enkeltes integritet, situasjon og behov er basis for opplegget og kontroll-
formen som velges3!. En ensidig sikkerhetssanksjonerende og isolerende
tilrettelegging mot dem som betegnes som ’kynikere’, *de farlige’ og de
ondsinnede kriminelle’ far flere fagetiske og etiske konsekvenser. Kravene
fra departementsledelsen og politikere om en slik sortering er sterke, men
et ensidig hardperspektiv, som sa ensidig bygger bade pa kontroll- og sank-
sjonsmodell, er bade for reduksjonistisk og skadegjorende. Dessuten bryter
den inn i bade den enkelte fanges integritet, og utfordrer bade humanistiske
idealer og den enkelte betjentens og andres trygghet og sikkerhet.

Det neste sparsmélet blir, som en oppfelging av ovennevnte problemstil-
linger, i hvilken grad og pa hvilken mate er det mulig & definere fangenes
valg som frie og frivillige? Denne problemstillingen krever en omfattende
presentasjon, analyse og drefting, derfor er en artikkelmessig avgrens-
ning nedvendig: Det neste underkapitlet blir et grovhogd innspill av noen
problemstillinger og analysekomponenter som vil antyde noen prinsipielle
sider i problemkomplekset.

Problemfokus 2 — til kritisk refleksjon: Er fangene subjekter
eller objekter for systemets bruk av andre aktergrupper som
middel for kontroll og disiplinering?

Spersmaélet er om man forholder seg til den enkelte fangen bare som et
objekt for tiltak eller om personen blir betraktet i et forstepersonperspektiv
og da som en handlende og skapende personlighet, et subjekt, som i samar-
beid med fagpersoner velger fritt og autonomt innenfor de pavirknings- og
behandlingstilbudene som gis? Straffeteoretisk forutsettes at den straffbare
handlingen er valgt av gjerningsmannen — sann sett ansvarliggjores perso-
nen. Fengsel er frihetsbergvelse. Men er man fii i en behandlingssituasjon?
— fri 1 forhold til pavirknings- og behandlingsmetodikken? — og da seerlig i
en total institusjon som fengsel? Bruk av samme pavirknings- og behand-
lingsmetodikk er heller ikke det samme 1 og utenfor fengsel — eller er den
det? Far den ikke en forskjellig betydning og mening? En rekke utfordrende
og grunnleggende ctiske og faglige spersmal kan stilles; jeg skal noye meg
med noen problemstillinger.

1) Maten, man har formet visse tiltak pa, tilkjennegir at subjektperspek-
tivet er begrenset. Programmanualer og samtalegruppers tilrettelegginger,

31 Mathiassen, C. (2003): Psykologer som retsvidenskabens fanger? Aarhus: Forum for
Antropologisk Psykologi, nr. 12, s. 97-105.
Mathiassen, C (2001): Skjabnefortellinger og ekologi. I Psyke & Logos 2001, 22.
Kebenhavn: Dansk psykologisk Forlag.
Se ogsd Hammerlin, Y., Kristoffersen, R. (1997) Habilitering som livsmestring
(1997). Oslo: KRUS.



Omsorg, behandling — men ogsa sublime metoder for
sosial kontroll og underkastelse i et repressivt system? 719

oppleggenes innhold og form, kan vere strengt angitte pa forhand og da
formet etter noen bestemte teoretiske, metodiske og praktiske forutsetnin-
ger. De representerer sdledes ogsa en form for strukturell disiplinering32.
Den enkelte skal dessuten virke innen for en systematisk og strukturell
tilrettelegging der straffeideologi og sikkerheten er barekraften. Men det
finnes 6g opplegg i fengselssystemer der den enkelte som handlende og
skapende subjekt er en forutsetning for endrings- og habiliteringsprosesser,
og der den enkelte utvikler bade opplegget og virkebetingelsene ved kol-
lektiv og individuell virksomhet. Det er altsa klare forskjeller: For en del
soningsforhold, opplegg og tiltak star objektperspektivet sterkt; for andre
er subjektperspektivet mer tydelig. Generelt sett har likevel de fleste av
tiltakene og oppleggene mer karakter av & betrakte den enkelte objektmes-
sig eller som et objektivert subjekt. Det er klare tendenser til at forstaelsen
av individet og den enkelte som personlighet preges av et perspektiv der
individ og samfunn oppfattes i et utvendig og atskilt forhold. Ogsa krimi-
naliteten psykologiseres pa et individuelt grunnlag. Den samfunnsmessige
analysen bli da svak, og det gjelder ogsa forstaelsen av forholdet mellom
individ og samfunn.

Et neste spersmél er om den fagmetodikken som velges og uteves (for
eksempel i enkelte programvirksomheter) losriver individet fra de sam-
funnsmessige forholdene og de sosiale betingelsene pa en slik mate at
han/hun ses atskilt fra den hverdagens og samfunnets lidelsesproduksjon
som har muliggjort at den enkelte har fatt en betydelig sosial og psykologisk
tapsliste. Internaliserer den enkelte gjennom tiltaks- eller programopplegget
et tankemenster og en varemate som betyr personens tilpasning til fortsatt
sosial undertrykkelse og darlig livskvalitet ?

Andre prinsipielle spersmal kan i tillegg stilles: Statter fagfolkene pa en
mate der den som er svakere i situasjonen inngar et likeverdig forhold, eller
er det et fare for, som Uffe Juul Jensen sier, at »mennesker kan fastholdes 1
en passivitet og avhengighet hvis det avskjaeres fra mulighetene til & tilegne
seg ferdigheter som de har bruk for & kunne utfolde seg og lese motsetnin-
ger og problemer.”(Juul Jensen 1987, s. 54). Det blir derfor svert viktig &
avdekke om de oppleggene som iverksettes bygger pa solidaritet og like-
verdsprinsipper og om den enkeltes integritet sikres i de ulike oppleggene.

ii) A betone at en fange er et fritt skapende individ som velger fritt innen
for sé strenge kontroll- og sikkerhetsorienterte systemer som fengselsare-
naen er, er imidlertid svaert problematisk. Det argumenteres prinsipielt for
frivillighet, og det hevdes ofte at den enkelte fanges deltakelse er frivillig,
men hva betyr frivillig deltakelse i denne sammenhengen og i denne kon-
teksten? — og hva inneberer egentlig frivillighet 1 et lukket, kontrollerende,
sanksjonerende og ufritt milje med svert fa valgmuligheter? Det vi kan sl

32 Jfr. Mathiesen, T. (1978) og hans perspektiv pa den skjulte disiplineringen.
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fast er at bruken av ordene frihet, frivillighet og autonomi er lite diskutert og
dermed lite problematisert. De presenteres ofte med en viss selvfolgelighet.
Fagetisk kan det vere etisk legitimerende, for hvordan kan ulike opplegg og
tiltak forsvares i et fengselssystem hvis ikke basis er frivillighet33?

Forestilling om at den enkelte fangen velger fritt ma relateres til de
kontekstuelle betingelsene og den krav- og kontrollstrukturen som er deres
hverdag. Det gir ingen mening ikke & operere med et frihetsbegrep som ikke
knyttes til den ufrie situasjonen den enkelte er i. En absolutt frihetsforstaelse
er problematisk34. I beste fall kan ’friheten’ i fengsel defineres som en re-
lativ frihet, eller kanskje bedre, relativ ufrihet (det betyr ikke at man i visse
situasjoner kan kjenne seg eksistensiell fri). Vi kan 0g antyde muligheter
for en skinnfrihet, eller falsk frihetsbeskrivelse. Antakeligvis ma man stille
frihetsproblemet annerledes for sa & prove & utvikle en helt ny forstaelse
av frihets-, men ogsa frivillighetsbegrepet, relatert til det ufrie sosiale og
materielle systemet som fengsel er. Fengslets mening og betydning, dets
vesen, er nettopp et ufrihetens system med strenge straffe-, kontroll- og
sikkerhetstiltak; ufrihet, kontroll, bevoktning og disiplinering tilherer selve
fengselshverdagen. Man bevoktes og man underkastes kontroll- og regel-
styringen; man utforer dessuten en egenkontroll og systemdisiplinering ved
egne handlinger og virksomheter som konstituerer og forsterker ens egen
ufrihet. Kort og godt: Hva betyr egentlig frie valg i et fengsel? Hva betyr fri-
villighet 1 fengselssystemet? Ved siden av de sosiale og materielle betingel-
sene som danner rammen for ufrihetsopplevelsen, er det viktig & poengtere
at frie valg ogsd ma knyttes til grundige informasjoner og kunnskaper om
det som man skal ta del i. I trdd med dette gis det nedvendige og gode nok
informasjonen om for eksempel behandlingsopplegg, tiltak og program-
mer? Presenteres det godt nok hva tiltaket, programmet osv. bygger pa av
menneskesyn, ideologi, teori, praksis, metode og etikk? Tydeliggjores godt
nok svakheten og styrken 1 opplegget? Tar man opp eventuelle bivirkninger
og ettervirkninger?

I de 20 ér jeg har veert forsker i fengselsvesenet er svaret entydig nar man
samtaler med den enkelte fangen om hans/hennes frihetsopplevelse: Jeg tror
ikke jeg noen gang har mett et fengslet menneske som har svart at det opp-
lever seg fritt og kan foreta frie valg i et lukket og kontrollert fengselssys-
tem. Tvert om. De situasjonelle og saksrettede valgmulighetene formidles
som svert begrensede: 1 og med at valgmulighetene er sa innskrenkede og
(kontroll og disiplinerings)strukturen sé total, kompakt og tilretteleggende,

33 Riktignok har man sett, som man kunne registrere pa 1970-tallet, at tvangsbehand-
ling igjen diskuteres.

34 Men Sartre har et interessant poeng. Hans tanke om en fullstendig frihetsfolelse fordi
man kan yte motstand under totaliteere forhold, gir en opplevelse av egne valg og
beslutninger som frie. Det kan muligens bestemmes som en subjektiv opplevd, situert
og cksistensiell frihet.
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vil valgene ofte preges av ambivalens og usikkerhet. Det er ikke dermed
sagt at mange ikke kan ha positive opplevelser av ulike tiltak som de er
med pa, opplegg som de hevder at de kan ha stor nytte av. Et fengselsopp-
hold kan vise til betydelige variasjoner som far konsekvenser for hvordan
man opplever eventuelle selvstendige valg og frivillighet: A sitte i de minst
fengselsaktige og apne soningsformene kan gi et noe mer nyansert og po-
sitivt bilde; det samme gjelder de ulike virksomheter pa de ’friarenaene’
som er i et lukket fengsel (for eksempel situasjonsmessig frihetsopplevelse
pa skolen, pa arbeidsplassen, i biblioteket, i samtalegrupper). Generelt kan
det betones at for de apne fengselssystemenes vedkommende presiseres den
relative friheten pa en sterkere mate, i motsetning til det lukkede systemet,
der den absolutte eller relative ufriheten aksentueres.

Man skiller teoretisk ofte mellom to former for frihet — den negative og
den positive friheten. Den negative frihetsbegrepet gar i korthet ut pa a
forsta friheten fra ytre hindringer eller begrensninger, for eksempel statens,
kollektivets, gruppas eller enkeltindividets innblanding. Ytre hindringer
kan vere 1 form av strukturelle, materielle, sosiale og ideologiske betin-
gelser. Den enkelte skal da veere fri til & kunne gjore hva han/hun vil. Den
liberalistiske frihetsforstaelsen har ikke minst hatt et feste i dette negative
frihetsbegrepet. Bade Hobbes og Bentham bygger pa et rendyrket negativt
frihetsbegrep, og da som frihet presisert som fravaret av fysiske og retts-
lige hinder. Det finnes imidlertid et mer relativt negativt frihetsbegrep der
hindringer er mer eller mindre alvorlige trusler mot friheten. Det kan for
eksempel finnes indre hindringer for friheten i form av frykt, hat, bristende
kunnskaper, falsk eller fordreid bevissthet osv.

Det positive frihetsbegrepet poengterer den enkeltes eller kollektivets
frihet til noe. Man betoner for eksempel fri utfoldelse i/ & forme sitt eget
livsprosjekt. Man er fri bare ndr man kan ha kontroll over egen livsforsel
og handlinger. Spersmalet er om den enkelte kunne ha valgt annerledes
og om han/hun er sa fri og autonom at handlingen og valget kan define-
res fritt. Igjen aktualiseres problemstillingen: Hvor fri er den enkelte i et
(fengsels)samfunn? Kan man leve i et samfunn og samtidig veere fri fra
det? Og hvor fri er man pa visse sosiale arenaer? Bade den kunnskaps- og
erfaringskapitalen man har, de holdninger, de folelser og de ideer, normer
og idealer man lever etter, pavirkes av det konkrete livet bade man selv og
andre har levd. Disse betingelsene er knyttet til enkeltes tenke- og veeremate
og hans/hennes sosiale og materielle livsbetingelser. Valg man foretar byg-
ger pa disse betingelsene, men ved handlingsvalget som gjennomfores retter
man ogsa blikket mot en framtidig situasjon som preges av nasituasjonen og
av dette historiske forlopet. Friheten man har kan graderes og ma bedeom-
mes konkret. I visse situasjoner er man svert bundet og valget far karakter
av & vaere tvangsvalg; 1 andre er man friere — men ut fra ovenstaende ikke
helt fri som fristilt de gitte betingelsene. Det kan vere slik at det som kan
veere en fri utfoldelse for en person, kan vare last og ufri for en annen. Det
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er likeens en forutsetning at man alltid ma forholde seg til gitte vilkar som
pavirker valget. Hvert menneske har dessuten en sosial- og individualhisto-
rie, og en kunnskaps- og erfaringskapital som er preget av omstendigheter
og livsbetingelser.

Noen avsluttende kommentarer

Som antydet innledningsvis mé jeg noye meg med denne grovhogde og
hayst forelopige, ansatspregede framstillingen av noen av de problemomra-
der som jeg for tiden studerer.

Vi kan oppsummere med at frihetsproblematikken ma studeres mer kon-
kret og relativ, ogsa frivillighetsbegrepet ma problematiseres. Men hva med
autonomien?

Er autonomien som er sekt oppnadd gjennom ulike tiltak et vrengebilde,
og ma den heller begrepsfestes som en palagt autonomi, en kamuflert, en
artifisiell eller en falsk autonomi? — eller kanskje heller en psevdoautomi?
Eller er det omvendt — at autonomien er reell. Sett ut fra de konkrete regel-
og normstyrende tilretteleggingene og den metodikken som anvendes i
manualer osv., presenteres kunnskapsformidlingen og problemvalgene med
stor faglig autoritet (for eksempel som tidligere nevnt som forskningsba-
serte, effektive med gode resultater). Den individuelle selvforvaltningen og
selvkontrollen formes gjennom utenfrastyring (fagpersonenes metodiske og
praktiske organisering), samtidig som den enkelte skal internalisere den pro-
grammerte forstdelsen og metoden, gjore den til sitt eget handlings-, tenke-
og refleksjonsmenster. Dermed overfores de utenfrastyrte pavirkningene til
a bli et (selv)disiplinerende og tilpasset grunnlag for den enkeltes vaeremate.
Spersmalet er om eller eventuelt pa hvilken mate dette er uetisk, og om det
er en faglig anstendig tilrettelegging som virkelig tar var pa subjekt- og
forstepersonperspektivet. Det er selvsagt helt nedvendig at man velger bort
kriminelle handlinger, eller at man unngar situasjoner der man vet at det er
store muligheter for at kriminelle overgrep mot andre vil utfores. Dette gjel-
der ikke minst ulike overgrep mot andre. Sénn sett er individuelt tilpassede
behandlingsopplegg og et opplegg med en konfronterende dialog om den
enkeltes kriminalitet nodvendig. Men en del tiltak har elementer av & stig-
matisere den enkelte ved at man karakteriser tenke-, veere- og handlemater
ut fra personlighetsbedemmelser og ved asosiale karakteristikker. Slik sett
blir personen i bunn og grunn sett pa som et asosialt handlende individ som
skiller seg fra de normale’ og velintegrerte. Mange som sitter i fengsel er
avhengig av hjelp, men denne avhengigheten ma gi muligheten for at den
enkelte som far hjelp og behandling, eller tar del i et opplegg, ikke bare blir
eller opplever seg selv som passiv mottaker og et objekt for tiltak. Han/hun
ma bli oppfattet som et skapende og handlende subjekt med integritet, og
som gjennom solidarisk oppfolging kan frigjere seg fra de betingelsene
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som hindrer personen i en positiv og god livsutfoldelse og muligheter for
integrering. Rehabilitering og integrering avhenger ogsa av at samfunnet er
villig til & ta imot den som har det vanskelig. Det er altsé ikke bare snakk
om den enkeltes vilje til forandring og integrering.

Et helhetlig perspektiv pa mennesket er grunnleggende. Den enkelte ma
forstas pa ulike nivéer og i et sosialt og samfunnsmessig perspektiv. Man
ma utvikle opplegg som tar vare pa den enkeltes integritet og behov, og
som forstar personen i et helhetlig perspektiv og som en handlende og ska-
pende personlighet. Det er nedvendig & analysere ulike metoder og tiltak ut
fra bade ideologisk feste, menneskesyn, etikk/moral, teoretisk fundament,
metode og praksis. Disse seks komponentene skilles i mye av det som gjo-
res, slik at enkelte av komponentene enten blir dominerende eller mer eller
mindre enerddende. Dermed svekkes et forstepersonperspektiv der den en-
keltes situasjon og behov star i sentrum for ulike frigjerende solidariske og
omsorgsrelaterte tiltak som gjor bade friheten, valgene og autonomien reell.
Det er mange grunner til & ta bade Foucaults (2002/1999) og Mathiesens
(1987) kritiske innspill om (skjult og apen) disiplinering og kontroll alvor-
lig. De er meget aktuelle i denne diskusjonen. Det er for tiden en tendens til
at et fragmentarisk og teknokratisk menneskesyn dominerer i fengselssyste-
mene, og at den enkelte blir mer et objekt enn et subjekt for tiltak og opp-
legg. Men ogsa et atomistisk, psykologistisk og mentalistisk menneskesyn
dominerer enkelte miljoer. Sann sett underkastes personen ogsé utvendig-
styringen og den eksterne kontrollens sublime former ved internaliseringen
og endring av tankemenstre. En optimistisk tanke har rddet grunnen: At det
gér an a rehabilitere mennesker 1 fengsel bare man har de rette metodene.
Et menneske kan ikke rehabiliteres i et fengsel. Rehabilitering kan bare skje
ved integrering i samfunnet. I fengsel kan man i beste fall sette i verk en
rehabiliteringsprosess som pa sikt kan fore til rehabilitering og integrering.
Det man forst og fremst kan gjere er & sette i gang en habiliterings- og
delhabiliteringsprosess (i betydningen dyktiggjere pa enkelte omrader).
Det gjores mye godt i fengselssystemet, alt er slett ikke sa galt som enkelte
hevder, men de gode tiltakene og oppleggene kjennetegnes forst og fremst
ved et helhetlig menneskesyn og et opplegg som tar vare pa personen som
er fengslet med en integritet som et likeverdig menneske, en handlende og
skapende personlighet som sliter med livsbetingelser og med problemer
som ogsa ma forklares som samfunnsskapte (det er uten tvil et spersmél
om den samfunnsskapte virkeligheten for den enkelte). Man ma altsa ha et
perspektiv som ser enkeltmennesket pa ulike nivaer — bade det samfunns-
messige, det institusjonelle, det organisatoriske, det gruppemessige og det
individuelle. Et helhetlig og prosessuelt perspektiv er viktig, der subjekt- og
forstepersonperspektivet, den enkeltes behov og situasjon og den person-
lige integriteten blir grunnleggende for opplegget som formes. Samvirket
ma forega pa forskjellige sosiale arenaer og 1 og gjennom forskjellige virk-
somhetsarter (arbeid, skole, fritid, sport, kulturvirksomheter osv) bade i og
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utenfor fengslet. Grunnleggende er ogsa (fengsels)hverdagsvirksomhetens
kvalitative virksomhets- og samkvemsbetingelser. Fokus ma rettes mer mot
kvalitative endringer av fengselshverdagens betingelser. I denne situasjonen
er blant annet fagkunnskap viktig, men den ma etter min oppfatning ikke
framsta ensidig som s kunnskaps-, modell- og definisjonsmaktfull som det
er tendenser til at den gjor i dag. Det er nok ogsa nedvendig at man bade
ideologisk, etisk og faglig sett hele tiden foretar en kritisk refleksjon og,
hvis nedvendig, en faglig og etisk avgrensning til de systemkravene som
kommer. En grundig gjennomgaelse av ulike oppleggs og programmers
idéinnhold, ideologi, innhold, form, metode, teori, menneskesyn og etikk er
ogsa nedvendig. Og det detaljerte registreringssystemet som utvikles — hva
skal det brukes til? I forhold til de repressive systemene er dette meget vik-
tig. Mon tro om det ikke har vert en tendens til at fagintegriteten utvannes,
og at mange fagpersoner er blitt for systemlojale og dermed viser for liten
kritisk refleksjon over egen fagutevelses konsekvenser3S. Det er ikke bare
fangene som blir institusjonalisert og prisonisert; ogsa fagfolk og andre
akterer i systemet blir det.

Kriminalomsorgsvirksomhet ma ikke bare dreie seg om sosial ingenior-
kunst og spersmél om effektive metoder, relasjonelle organiseringer og in-
teraksjonsteknikker, sublime kontroll- og disiplineringsformer, malinger av
effekter av tiltak osv, der den enkelte blir bare et objekt/objektivert subjekt
for tiltak. Spersmalet er da ogsd om man i for stor grad gir den enkelte insti-
tusjonskompetanse og for lite livskompetanse. Et helhetssyn pa mennesket
ma styrkes36, og det forutsetter et helhetssyn pa forholdet mellom individ
(personlighet) og samfunn/ulike sosiale arenaer, der individet oppfattes
som en handlende og skapende personlighet (et subjekt) med integritet i sitt
forhold til egen utvikling og i relasjon til andre mennesker og omverden
(bade naturen, den sosiale og den materielle). Det er etter min oppfatning

35 Thvilken grad og pa hvilken méte kan diverse opplegg bli sa teknifiserte og genera-
liserte at de skaper avstand til den enkeltes problemer og behov? I hvilken grad og
pa hvilken mate kan programmer, samtalegrupper og annet komme i konflikt med
individuelle behandlingsopplegg (som er i gang), og ved at fengselsadministrasjonen
prioriterer visse metoder og opplegg framfor andre mer helhetlige og individuelt til-
passede tiltak? I Norge avtegner det seg uten tvil et problem nar ekonomiske midler
seerlig bindes og gis til programvirksomhet framfor andre tiltak. Ressursfordelingen
blir dermed en viktig styringsfaktor i et skonomisk, behandlingsmessig og kulturelt
fattig system’verden’.

36 1 Norge finnes det for eksempel fengsler som bygger pa bade J. Bays konsekvens-
pedagogikk (Leira fengsel) og Virksomhetsteorien (Hassel fengsel) og Stifinner'n
(Oslo fengsel). Pa disse stedene har man klart & skape soningsbetingelser der det
helhetlige perspektivet blir tydeliggjort. Det opereres ogsd med begrepet ’grenne
fengsler’ i Norge: Bastoy fengsel bygger pa en ekologisk grunnideologi, men ogsé
Ana, Hassel og Leira har arbeidsvirksomhetsopplegg og annet der forholdet natur og
menneske er sentralt.
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en tendens til at et fragmentarisk og teknokratisk menneskesyn, og da med
en sterkt kontrollerende og disiplinerende innslag, rader grunnen pé flere
arenaer. Dette star i motsetning til at det ogsa finnes gode eksempler pa en
mer overskridende tenkning, tilrettelegging og praksis som bygger pa et mer
helhetlig perspektiv, men som samtidig tar vare pa den enkelte som virksom
og skapende personlighet med integritet og identitet.
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Et stort materiale (manualer, evalueringer osv) er anvendt relatert til programvirksomhet,
samtalegrupper m.v.: AT V-samtalegrupper, Brotts-brytet, En-til-en, Ny Start, Promille-
program/promillekurs, RIF (Rusprogram i fengsel), Samtalegrupper for kvinner (VINN)
og ulike opplegg/programmer for sedelighetsdemte og voldsdemte. Etter min mening er
det forskjeller pa programmene selv om flere av dem kan synes like i metoden.

Fangenes tapsliste

Den negative kritikken av fengselsoppholdet; en oppsummering av diverse
sosiologiske, kriminologiske og sosialpsykologiske undersokelser/teorier.

o Institusjonalisering/prisonisering; den enkelte féar institusjonskompetanse,
ikke «livs»-kompetanse.

e Stigmatisering, avvikerkarriére
e Marginalisering, isolering/sosial isolasjon, anonymisering
o Inkapasitering, inaktivisering, passivisering

o Kompetanseadeleggelse, diskvalifisering, degradering, deklassering eller
forverrig/stabilisering av en darlig posisjon/livssituasjon

e Tap av frihet/avmakt
e Tap av ting, gjenstander

e Tap av grunnleggende og normale livsvirksomheter i samfunnet; tap av
muligheter til & bruke visse varer og tjenester; tap av kompetansegivende
muligheter. Tap av kvalifiserende erfarings- og kunnskapskapital for pro-
duktive og sosiale virksomheter i samfunnet

e Tap av sosiale forhold, asosialisering, fremmedgjoring, desorientering
e Sosial katastrofe, fortvilelse, angst, sorg, frustrasjoner

e Tap av seksualitet, kjaerlighet, forhold, omsorg

e Tvang til uenska sosiale forhold, tap av sikkerhet

e Tap av sjolbestemmelse; (sosial) usikkerhet og utrygghet

e Fattigdom, kulturfattigdom; et liv pa en for «trang» og kulturfattig arena
(fengselsarena). Livsinnskrenkelse

e Fysisk, psykisk og sisial deprivasjon (stoppe i udvikling, beravelse, forsa-
kelse)

e Kreativ deprivasjon, etisk deprivasjon

e Mortifikasjonsprosess, personlig integritet trues eller svekkes — gjores «so-
sialt ded»
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