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FAMILIERADSLAGNING —
DEN GODE VILJE OG DEN GENSTRIDIGE VIRKELIGHED

Benny & Lone Karpatschof!

Artiklen handler om, hvordan familieradslagningsmetoden er
opstaet og har bredt sig som en fremgangsmade til inddragelse
af familien i socialforvaltningernes bornesager. Ud fra dens
historiske oprindelse i New Zealand diskuteres metodens idé-
mcessige veerdigrundlag og praktiske malscetning, og savel veer-
dier som malscetning seettes over for, dels den socialpolitiske
virkelighed, metoden er underlagt, dels de konkrete erfaringer,
som er fremkommet gennem evalueringer i de efterhanden
mange lande, hvor metoden anvendes. Til sidst foretages en
kritisk gennemgang af familieradslagningens vcesentligste
problemer og radslagningsforskningens grundleggende me-
todeproblemer.

Hvad er Familieradslagning?

Familierddslagning er en fremgangsméde, der langsomt er ved at blive ind-
fort 1 socialforvaltningernes bernesager i Skandinavien. Den traditionelle
praksis ved en indberetning om en trivsels- eller udviklingsrisiko for et barn
er, at den ansvarlige socialforvaltning foretager en undersogelse af barnet og
familien og derefter beslutter, om der er grundlag for foranstaltninger, og i
givet fald hvilke. Disse foranstaltninger kan vere tilbud om hjzlp og stette
til familien, hvad der sjeldent vaekker modstand, men det kan ogsé vere
mere indgribende skridt i form af anbringelse uden for hjemmet. En sadan
foranstaltning vil blive foreslaet og sagt gennemfort med samtykke, men nar
familien afviser, kan socialforvaltningen fastholde beslutningen og indstille
sagen til forelaeggelse for bern og unge-udvalget, hvor en tiltreedelse af ind-
stillingen betyder, at anbringelsen vil blive gennemfort uden samtykke, dvs.
som en tvangsmassig foranstaltning.

Som et alternativ til denne traditionelle sagsbehandling har der gen-
nem den sidste halve snes &r i1 flere kommuner veret arbejdet med en
ny model for afgerelser i bernesager, nemlig familieradslagning (svensk
»familjeraddslag«og norsk »familierddslag«), som er oversattelsen af den

1 Benny Karpatschof er cand. stat. & dr. phil., lektor i psykologisk metodologi ved
Institut for Psykologi, Lone Karpatschof er aut. psykolog, leder af ForceldreStotten,
et stottecenter under Kebenhavns Kommune for forzeldre til anbragte bern.
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oprindelige engelske betegnelse, nemlig »Family Group Conference« eller
»Family Group Decision Making«2.

Idéen med familierddslagning er, at det er familien sel/v og ikke sagsbe-
handleren, som skal udarbejde en handlingsplan for, hvilken indsats der er
nedvendig for at sikre barnets/den unges trivsel og udvikling bedst muligt.
Sagsbehandleren skal dog endeligt godkende denne handlingsplan.

Familieradslagningsprocessen bliver beskrevet som opdelt i 3 faser3:
1. Forberedelsesfasen

2. Réadslagningsfasen

3. Ivaerksattelses- og opfelgningsfasen

Forberedelsesfasen

Lige som ved de traditionelle bernesager starter proceduren, nér socialfor-
valtningens sagsbehandler skenner, at der er alvorlige problemer i relation
til et barn eller en ungs sundhed og udvikling. Sagsbehandleren skal da
undersege baggrunden for og indholdet i sagen. Evt. kan der iveerksettes en
ekspertundersagelse af barn og familie. Néar sagsbehandleren gennem un-
dersegelsen konstaterer, at der er behov for stette/hjaelp, kan hun i stedet for
den traditionelle fremgangsmade foresla foreeldremyndighedsindehaverent
en familierddslagning. Hvis dette accepteres, formulerer sagsbehandleren
i samarbejde med myndighedsindehaveren spergsmél og rammer for det
familien skal tage stilling til (Rasmussen & Hansen 2002, 39). Det skal dog
tilfojes, at denne landsdeekkende danske undersegelse viser, at 1 naesten en
tredjedel af alle radslagningssager opgav myndighedsindehaveren, at han/
hun ikke havde veret med til at formulere spergsmélene (ibid., 41).

Nar radslagningsprocessen séledes er sat i gang, kommer en helt ny og
afgerende instans ind i billedet, nemlig samordneren (eng. coordinator eller
convenor). Samordneren er en neutral koordinator, der udpeges af sagsbe-
handleren, med felgende opgaver:

« at tale med alle deltagerne i1 radslagningen
* at arrangere og vere vart ved selve rddslagningen
* at vere en slags forbindelsesofficerer mellem pé den ene side familien

(myndighedsindehaveren og evt. barnet/den unge) og pa den anden side

sagsbehandleren.

2 Vi vil bruge forkortelsen FRS om den danske betegnelse og i engelske citater FGC
om den engelske, undertiden bruges FGDM om Family Group Decision Making.

3 Beskrivelsen daekker den danske model, som dog ikke afviger meget fra de ovrige
skandinaviske (Rasmussen & Hansen 2002).

4 I det folgende forkortet til myndighedsindehaveren.
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I forste omgang holder samordneren et mede sammen med de to parter og
evt. ogsa barnet/den unge. Der skrives en egentlig kontrakt om radslagning
og sagsbehandleren udleverer til samordneren de spergsmal, som familien
skal forholde sig til under radslagningen. Derefter treeffer samordneren
aftale med familien om sine forste besgg. Fra nu af, og til rddslagningen er
feerdig, er sagsbehandleren i princippet ude af billedet.

Pa meder med myndighedsindehaveren og barnet/den unge droftes det,
hvem der tilhorer det familiale netveerk, som ud over den egentlige familie
kan omfatte venner og andre mulige ressourcepersoner, og det besluttes,
hvem myndighedsindehaveren og barnet/den unge ensker skal deltage i rad-
slagningen. Denne kreds udger det, man i radslagningsterminologien kalder
den »udvidede familie«, og det ma understreges, at det er kernepersonerne,
dvs. myndighedsindehaveren og barnet/den unge, som suverent fastsat-
ter definitionen af, hvad de forstar som deres udvidede familie. Endvidere
overvejes det, hvem i netvaerket som kan pétage sig serlige opgaver, som
fx ordstyrer og som talsmand for barnet/den unge. Endelig planleegges de
praktiske forhold ved radslagningen, sdsom hvordan deltagerne skal invi-
teres, stedet, maden o.l. Det er nu samordneren, der har ansvaret for disse
praktiske rammer.

Herefter kontakter samordneren alle dem, som skal inviteres, for at
forklare, hvad rddslagningen gar ud pa, herunder hvilke spergsmal sagsbe-
handleren har udleveret. Samordneren har ikke kendskab til de egentlige
sagsakter i forvaltningens bernesag og ma heller ikke involvere sig i denne.
Den endelige plan for radslagningen udarbejdes i en dialog mellem myndig-
hedsindehaveren og samordneren.

Radslagningen

Rédslagningsprocessen beskrives i de skandinaviske rapporter som opdelt
i3 trin (ibid.):

Trinl. Informationsdelen (Informationsmodet)

Samordneren byder som medeleder velkommen til deltagerne i fami-
lieradslagningen og informerer om radslagningens tre trin og deres
indhold.

Sagsbehandleren og evt. andre professionelle giver familien information
om den forudgéende undersegelse, om forvaltningens problemstilling,
spergsmal og rammesatning for radslagningen.

Familien> kan nu stille spergsmél til disse premisser, som forvaltningen
har sat for radslagningen.

5 Det skal understreges, at i denne sammenhang betyder familien den udvidede
familie.
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Samordneren er ordstyrer ved dette mede og afslutter, nar hun er sikker
p&, at familien har forstiet opgaven og dens premisser. Hun® forteller
ogsa, at hun og sagsbehandleren kan tilkaldes, hvis familien har behov
for det.

Trin 2. Familiens interne formulering af en handlingsplan (den egentlige
radslagning)

Familien udarbejder nu sin handlingsplan uden deltagelse af hverken
sagsbehandleren, andre professionelle eller samordneren.

Familien har inden medet valgt sin egen ordstyrer og referent, en tals-
mand/omsorgsperson for barnet/den unge og evt. en stetteperson for
moderen.

Nar hele den udvidede familie er blevet enig om handlingsplanen, for-
muleres den skriftligt.

Der kan undervejs holdes pauser, og man kan her henvende sig til sags-
behandler eller samordner, der sidder uden for lokalet.

Trin 3. Godkendelsen af handlingsplanen (forvaltningens konfirmering)

Efter den egentlige rddslagning overtager samordneren hvervet som me-
deleder og skal her sikre sig, at der faktisk er opnaet enighed om planen
i hele den udvidede familie.

Sagsbehandleren, som nu deltager i meadet, sperger ind til planens naer-
mere indhold, sikrer sig, at den er tilstraekkelig klar og konkret, og kan
herunder forhandle om detaljerne i planen med familien.

Hvis det viser sig, at der enten er uenigheder i familien eller vasentlige
uklarheder i planen, genoptager familien sin interne radslagning (trin
2).

Nar enighed og afklaring er opnaet, godkender sagsbehandleren planen,
hvis hun finder den realisabel, evt. efter en pause med opringninger til
forvaltningen.

Nar samordneren har sikret sig, at alle har forstaet handlingsplanen og er
enige om den, og at der er aftaler med forvaltningen om den opfelg-
ning, som tilherer neste fase, underskrives aftalen, hvormed radslag-
ningen er afsluttet.

6 Uanset eventuelle ligestillingsregler bruger vi pronominet hun om samordner og
sagsbehandler, da forekomsten af hanken blandt disse personer er forsvindende.
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Iveerksaettelse og opfelgning

Iveerkscettelse
Familien og forvaltningen iverksetter handlingsplanen, som den er af-
talt, idet de hver har deres del af planen som ansvarsomrade.
Sagsbehandleren folger udviklingen.

Opfolgning

Der er i handlingsplanen aftalt et opfelgningsmede, enten i form af en ny
familieradslagning eller som et made hos sagsbehandleren.

Opfolgningsmedet planlaegges i samarbejde mellem myndighedsindeha-
veren og sagsbehandleren.

Pa dette mode vurderes forlebet i ivaerkseattelsesperioden. Der kan evt.
formuleres nye spergsmél, handlingsplanen kan justeres og der kan
indgas nye aftaler.

Nar opfelgningsmedet har form af en ny rddslagning, felges den tidli-
gere procedure, bortset fra at samordneren ikke skal besgge samtlige
deltagere.

Historisk oprindelse

Familieradslagning som bernesagsmetode har en ret eksotisk oprindelse,
hvilket har bidraget til den aura af tilbagevenden til, om ikke naturen, sa i
alt fald familien. Oprindelsen er nemlig sket hos maoribefolkningen pa New
Zealand, og baggrunden er pa den ene side maoriernes nutidige problemer
og pa den anden side deres sociale og kulturelle traditioner. Fra slutningen
af 1970’erne opstod der en staerk borgerretsbevagelse hos maorierne, en
bevaegelse, der var rettet mod den politiske og kulturelle undertrykkelse af
dette folk og mod deres sociale elendighed som subproletariat i storbyernes
slumkvarterer. Et af de forhold, denne bevagelse kritiserede, var anbrin-
gelse af maoribern. En anbringelse, der i maoriernes tilfaelde ikke bare var
uden for hjemmet, uden for familien, men ogsa i de fleste tilfaelde uden for
deres slagt, klan, stamme og folk.

Over for denne sociale elendighed, hvor kombinationen af modernitet
og slum havde skabt en familie- og kulturoplesning, stod nogle traditioner,
der ganske vist var slemt eroderede, men som nu blev inddraget, fordi de
pegede pa nogle ressourcer, der ikke blot var kulturelle, men ogsa sociale.
Den traditionelle méade at lose familieproblemer pa hos maorierne havde
nemlig et kollektivistisk og ikke individualistisk udgangspunkt.

I stedet for som i nutidens bernesager at lokalisere problemerne til far,
mor og barn var maori-traditionen ganske vist ogsé at opfatte og tackle sa-
danne problemer som familieanliggender, men det i en ganske anden, sterkt
udvidet betydning af ordet familie. Maoriernes oprindelige sociale system
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er defineret ud fra tre cirkler af voksende omfang. Ferst er der whanau, det
er det, som er géet over i den vestlige familieradslagningsterminologi som
udvidet familie, men som hos maorierne har en mere praecis betydning,
nemlig personer med faelles bedsteforaeldre. S& kommer Aapu, der betyder
klan eller understamme. Og som den mest omfattende sterrelse, iwi, nemlig
stammen. Og endelig kom altsd nu affedt af den koloniale undertrykkelse,
det nye fra vesten importerede begreb om hele maorifolket.
Dette sociale system er illustreret i nedenstaende figur:

Maoriernes traditionelle sociale system

Iwi - stamme

Hapu - klan

Figur 1

Der forela saledes i maoribefolkningen en eksplosiv kombination af vrede
over nutidens postkoloniale byrde af social elendighed og etnisk undertryk-
kelse. Pa denne baggrund blev anbringelse af maoribern ikke blot uden for
deres hjem, men oftest ogsa uden for deres folk, ikke helt ubegrundet opfat-
tet som et bidrag til kulturelt folkemord, og i den nye borgerretsbevagelse
blandt maorierne blev kampen mod nutidens undertrykkelse sammenkoblet
med en leengsel efter en tilbagevenden til maorifolkets traditionelle levevis.
En sadan kombination af social elendighed og kulturoplesning ferer me-
get ofte i decideret reaktionzr retning, men i dette tilfeelde forte den til en
serdeles kreativ og fremtidsvendt nydannelse, som ikke blot har veret til
fordel for maorierne, men som nu har bredt sig til store omrader af Europa
og USA. Denne nydannelse var familierddslagningen’.

Udgangspunktet var altsa en tradition hos maorierne for, at problemer
omfattende et barn skulle tackles af og inden for, hvad vi i vores familiebe-
grebslige fattigdom kalder »den udvidede familie«. Som maoriernes egne
argumenter herfor kan opregnes:

7 Fremstillingen af Familierddslagningens opstden i New Zealand er baseret pa
(Pakura 2004) og (Doolan 2004).
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1. Den udvidede familie kender bedst sine egne medlemmer og er derfor
den bedste kilde til forstaelse af, hvad der skal geres for barnet.

2. Bern far den bedste omsorg inden for den udvidede familie.

3. Den udvidede familie kan skabe den slags stottebetingelser, som kan
genopbygge havarerede liv.

4. Ikke kun foreldrene, men hele den udvidede familie er ansvarlig for
bernenes ve og vel.

Gennembruddet skete i 1989, hvor familieradslagning blev lyst i, hvad der i
denne sammenhang bogstaveligt kan kaldes, ken og kuld, og det i en sddan
grad at institueringen blev lovfaestet i1 The Children's, Young Person and
their Families' Act. Denne lov definerer familieradslagning som det centrale
element i alle bernesager, og i evrigt ikke alene sociale sager, men ogsa
sager om ungdomskriminalitet.

Udbredelsen i Norden

Udbredelsen i Norden er sket dels direkte fra New Zealand og dels via kon-
takter fra England. I slutningen af 1980’erne blev der udarbejdet en lov om
beskyttelse af barn, Children’s Act, for England og Wales, og her var en hu-
manitaer organisation, Family Right Group, meget aktiv. Denne organisation
inviterede 1 1990 en gruppe, som havde arbejdet med familiekonferencer i
New Zealand, og inspireret heraf tog den 1 1992 initiativ til de forste pilot-
forseg i England (Nixon 1999).

Forbindelsen til Norge blev etableret ved en nordisk bernevarnskongres
i Trondheim i 1994, da Peter Marsh, prof. i berne og familie-velfeerd ved
Universitetet i Sheffield presenterede de engelske erfaringer med familie-
radslagning. Derefter afprovede en lerer ved Hogskolen i Sor Trondlags
socionomuddannelse for forste gang metoden pa et distrikt i Trondheim
kommune (Lofsnaes 1996). Det er her interessant, at Lofsnas, ganske som
det var tilfeeldet pa New Zealand, tog sit udgangspunkt i familier fra etniske
minoriteter, nemlig indvandrere.

Pa samme tid var der kommunalpolitikere, som havde hert om familie-
konference-metoden pa en rejse til New Zealand, og som foranledigede at
den svenske Kommunalférbundet, en sammenslutning af kommuner i Sve-
rige, startede en forsegsvirksomhed i 10 svenske kommuner (Heino et al.
2003Db, 27), (Sundell & Vinnerljung 2004). En af disse var Botkyrka kom-
mune i Stockholms Lén, hvor der har veret en serlig stor entusiasme og ak-
tivitet, bl.a. var denne kommune veert for den forste nordiske konference om
familieradslagning. Det er her bemarkelsesverdigt, at ligesom det forste
forsegsarbejde i Norge har ogsé arbejdet med familieradslagning i Botkyrka
veeret staerkt praeget af en meget betydelige andel af etniske minoriteter, idet
en sjettedel af kommunens 75.000 borgere er udenlandske statsborgere, der,
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som det ofte er tilfeldet for en stor dels vedkommende, bestér af bernerige
familiers.

Fra Sverige bredte idéen om familieradslagning sig til Finland, hvor for-
sogsarbejdet startede i 1997. I Finland blev dette arbejde saerligt godt fun-
deret, idet det finske socialforskningsinstitut, STAKES, blev koordinator.
STAKES’ koordineringsfunktion er i evrigt nu udvidet til samarbejdet om
forsegsvirksomhed i hele Norden (Heino 2002a, Heino 2003b, 5).

Ogsa Danmark blev koblet pa familieradslagning via kollegiale kon-
takter 1 Sverige, og i 1998 fik Jytte Faureholm og Lis Lynge Brenholt en
projektbevilling af Socialministeriet til at igangsatte nogle forsegsprojekter
(Faureholm 2002).

Der har forst i Sverige, sa i Finland og Norge og sidst i Danmark veeret
gennemfort en koordineret forsegs- og forskningsvirksomhed, som er ble-
vet koordineret af Stakes og Svenska Social- ock kommunalhdgskolan vid
Helsingfors Universitet. Det drejer sig om 10 forsegskommuner i Sverige,
10 i Norge, 26 1 Finland og 17 1 Danmark. Det er materiale herfra, som er
basis for den samlede rapport Familjeradslag i Norden (Heino 2003b).

Ud over de nordiske erfaringer vil vi i det felgende ogsa inddrage lit-
teratur om erfaringsopsamling og evaluering fra New Zealand, England og
USA.

Verdier og malszetninger

Inden vi i neeste afsnit gér over til at se pa resultaterne fra undersogelserne
af forsegsvirksomheden, vil det vere relevant at foretage en kritisk gen-
nemgang af de veerdier og malsatninger, der ligger til grund for brugen af
familieradslagninger, og som har styret designet af disse undersogelser.

Opdelingen af dette afsnit i hhv. verdier og malsatninger skyldes, at
sprogbrug og retorik hos fortalerne for familieradslagning er meget hete-
rogen. Den bestir nemlig dels af nogle heje idealer, som har en naermest
utopisk karakter, og dels af nogle serdeles kontante ensker om en bedre
og mere gkonomisk forvaltning af socialforvaltningens arbejde med ber-
nesager. I de mest entusiastiske fremstillinger af familieradslagning bliver
vaerdier og malsatninger anskuet som to sider af samme sag. Som velsig-
nelsesrige frugter baret af samme trae. Men det er klart, at der meget vel kan
vaere indbygget et modsatningsforhold mellem vardiernes idealplan og de
forvaltningsmaessige malsaetningers realplan.

Derudover er det karakteristisk, at argumentationsformen ofte er meget
forskellig for hhv. vaerdier og malsatninger. Verdiernes begrundelse svarer
til det, Weber (1980, 12) kalder veerdirationalitet, idet veerdier ifolge deres

8 (Heino 2003b, 117), (Botkyrka i siffror, http://www.botkyrka.se/index.php?
mapp=427).



Familieradslagning — den gode vilje og den genstridige virkelighed 649

natur opfattes som sddanne indlysende kvaliteter, der kan begrunde hand-
linger rettet mod deres intenderede realisation, men som ikke selv behaver
nogen begrundelse. Autonomi og demokrati er verdier af denne art. Deri-
mod bliver malsatningerne oftest argumenterede ud fra det, Weber kalder
malrationalitet, dvs. at de indgar i de kausale forestillinger, som styrer
vores planleegninger og valg af handlinger. Hvis jeg gor sddan og sédan, s&
vil det formodentlig have de og de konsekvenser, og konsekvenserne kan
sd vurderes ud fra de grundleggende veardibetragtninger. Borns velfzerd
er séledes en vaerdi, mens gennemforelse af foranstaltninger til bedring af
et truet barns velfzerd og udviklingsmuligheder er en malsatning, ligesom
okonomiske besparelser pd kommunens socialbudget er det.

Vardier

Mike Doolan, som er forsker ved Department of Social Work, University of
Canterbury Christchurch, New Zealand, giver (2004) en klar fremstilling af
de beerende verdier bag familierddslagningsmetoden. Han fremhaver her
fire basale verdier:

1. Klient-participation 1 stedet for objektivering

2. Klient-autonomi i stedet for ekspertveelde

3. Netveerkskontekstualisering 1 stedet for individualisering
4. Social integration 1 stedet for social eksklusion

Klient-participation i stedet for objektivering

Increasingly, participation by people in decisions that affect them is
seen as a right rather than a professional option. This is often referred
to as working in partnership, but too often partnership is experienced
as being on professional terms. True participation includes the right to
information and knowledge held by professionals, the opportunity to
identify solutions within a supportive familial and community context
and the right to self-agency supported by respectful professional serv-
ices. All these are key tenets underpinning the family group conference
approach to decision-making. This right has been more substantially
achieved in matters like resource management, property, and adult
health services than it has in children’s services generally. In children’s
services, participation is blocked when the right is not defined and
when there are pervasive belief about the inherent dysfunctionality of
problem-families that drive the design of practice policy (ibid.).

Klient-autonomi i stedet for ekspertveelde
There is strong social policy rhetoric about supporting independence
and promoting self-determination and autonomy amongst the disad-
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vantaged, the damaged, the demoralised and the disillusioned. This
can only be achieved when people are trusted and empowered to take
control over aspects of their lives that have brought them to profes-
sional scrutiny. Family decision-making constructs have seen energy
released in seemingly hopeless situations and the growth of hope and
self-respect in the clients of social services agencies. While people who
have been systematically dis-empowered over generations of contact
with professional systems may appear to want professional lead and
domination, what they should /ave are experiences of problem solving
that equip them for future events. Each experience of decision-making
in child welfare services should move a family towards greater self-
reliance and independence. The experience of self-determination is
strongly linked to the achievement of self-actualisation, in individuals
and in families (ibid.).

Netveerkskontekstualisering i stedet for individualisering

Orthodox practice focuses narrowly on parents and their immediate
household. Family participation is sought but can be experienced by
family members as witnessing a meeting of professionals. In such
environments participation can be promoted as a means by which
parents (and often only mothers) can help professionals do their job.
Families have to fit into decision making processes that are conceptu-
ally and physically dominated by professionals. It is not surprising that
when parents have intervention plans imposed on them in such ways,
they evince very little commitment to them, a situation that can lead
to an assessment that they have little commitment to their children. /n
contrast, empowerment practice with families recognises that children
and families see their families in broad terms, with family and friends
regarded as natural networks and sources of support, and has devel-
oped around the notion of the family as a system, the strengthening and
maintenance of kinship bonds, cultural relevancy, and the use of com-
munity and state resources to support families, concepts that resonate
strongly with the core values of social work (ibid.).

Social integration i stedet for social eksklusion
The social inclusion agenda incorporates notions of valuing diversity,
eliminating institutional and personal prejudice and promoting equity
of access to services and support. Families may suffer as a result of
professional processes that do not make sufficient allowance for
varying values, customs and beliefs. When professionals control the
processes that define risk and need and determine service responses,
families can be excluded from lines of support and strength available
in their familial and communal networks. Agencies working within
tight fiscal parameters can establish service access thresholds in order



Familieradslagning — den gode vilje og den genstridige virkelighed 651

to control expenditure, with the result that they insulate themselves and
the families they work with from the strengths, knowledge, supports
and resources of the community. The family group conference experi-
ence is inclusive. The process reflects the mores of the family involved.
Families can identify issues and plan a response within their own
familial, cultural and community contexts. They are no longer reliant
totally on the inadequate and sometimes inappropriate resources of the
state in addressing problems but have opened up an access to resources
usually unavailable to professional workers (ibid.).

Doolan reprasenterer saledes en meget rendyrket vaerdirational argumen-
tation. Familierddslagningen er ifelge Doolan, dens mélrationalitet ufortalt,
forst og fremmest et udtryk for et mere socialt, humanitaert og demokratisk
menneskesyn. Det er karakteristisk, at han ikke ser noget behov for at be-
grunde sine verdier, men henholder sig til at stille dem i opposition til de
formerkede traditionsbestemte holdninger i det sociale arbejde, som de skal
aflose.

Faureholm, der, som vi har set, er en af pionererne i indferelsen af fami-
lieradslagning i Danmark, fremhaever i sit afsnit “familierddslagning — en
demokratiseringsproces« (Heino 2003b, 75-88) iser Doolans punkt om
bruger-autonomi, som hun beskriver med termerne empowerment og demo-
kratisering af det sociale arbejde.

Empowerment er som begreb knyttet til borgerretsbevaegelser for under-
trykte sociale og etniske grupper og saledes meget ner pa familieradslag-
ningens oprindelse 1 maoriernes bevagelse i New Zealand. Faureholm har
imidlertid forhdbninger om, at familieradslagningen ligefrem kan komme til
at repraesentere, hvad hun kalder et paradigmeskift fra ekspertveelde til bru-
gerdemokrati i det sociale arbejde. Hun er dermed repraesentant for en dybt
forankret historieopfattelse i Skandinavien, som ser samfundsudviklingen
som en fremadskridende proces, hvor folkelige bevaegelser bringer stadig
nye undertrykte og underprivilegerede grupper frem i lyset, til selvbestem-
melse i deres egne anliggender og til demokratisk deltagelse i samfundsan-
liggender.?

Veardierne bag familieradslagningen er s& sakrosankte og fremfores si
sympatisk af engagerede entusiaster, at man kvier sig ved at forholde sig
kritisk til dem. Imidlertid kalder denne rent vardi-orienterede, for ikke at
sige ideologiske diskurs, pé en vis negtern refleksion, hvor man traeder et
skridt tilbage fra fortalernes evangelisme.

9 Det skal dog tilfejes, at Faureholm i et opleeg pa FRS-konferencen i Helsingfors,
aug. 2004 er kommet frem til en mere realistisk og negtern vurdering, som pa
mange punkter er kommet pa linje med Lupton og Nixon, som er omtalt nedenfor.
Faureholm (2004).
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De engelske pionerer Carol Lupton og Paul Nixon er blandt de fa af
FRS-forskere i forste raekke, som kombinerer forhabninger til FRS med
et analytisk skarpsyn og socialpolitisk overblik. De finder bag den nzasten
uniforme tilslutning til idéen fra de mest forskellige politiske grupperinger
og forvaltningsmaessige interesser betydelige forskelle i de bagvedliggende
motiver.

In the context of public sector rationalisation, it is important to note the
ease with which the FGC rhetoric can resonate, on the one hand, with
the commitment to greater user involvement and participation and,
on the other, with the desire to reduce the extent of state support for
families. More broadly, it is evident that the political promotion of the
idea of empowerment contains regulatory as well as libratory potential
and we need to be clear, in specific contexts, where the particular bal-
ance between these two attributes actually lies (Lupton & Nixon 1999,
179).

Samme bekymring over al den tilsyneladende opbakning udtrykker en
anden dansk pioner, nemlig Breonholt (2004), som diskuterer det umid-
delbart indlysende, men ved nermere eftertanke, overraskende forhold, at
familieradslagningsidéen ogsa i Skandinavien er blevet meodt med s& megen
applaus fra alle dele af det samfundsmaessige og politiske spektrum. Det er
jo faktisk ikke helt almindeligt, at alle fra det yderste venstre til det yderste
hejre mades i broderlig begejstring over et nyt socialt initiativ.
Hun skriver herom:

Pa den ene side vil man fratage familier, der frivilligt har anbragt deres
bern, ret til at tage bernene hjem hurtigt, hvis kommunen skenner, at
en anbringelse ber forlenges ud fra kontinuitetshensyn. P4 den anden
side vil man tilbyde flere familier familieradslagning.

Tilsyneladende er der altsa et politisk enske i Danmark om at styrke
familiens og netvaerkets indflydelse med eget borgerinddragelse og
medindflydelse og samtidig at fratage specielt udsatte familier ret til
selv at bestemme i bestemte situationer.

Hvordan passer denne tendens sammen med vaerdierne i familierad-
slagning? Umiddelbart er det sveert at forsta, at de samme politikere kan
vedtage savel oget kontraktliggerelse, indskreenke retten til at hjemtage
bern, der er frivilligt anbragt og sa ogsa ga ind for familierddslagning.

Der er imidlertid det serlige ved familierddslagning, at metoden ap-
pellerer positivt til savel liberale, konservative, som dem til venstre for
midten.

Denne retoriske og umiddelbart ogsa indholdsmaessige bredde ved fami-
lieradslagningsmetoden fremtraeder altsa umiddelbart som en socialpolitisk
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mirakelkur. Som en syntese, der kan tilfredsstille alle og udgere de vises
sten i arbejdet med bern i dysfungerende familier. Men spergsmalet er,
om enigheden tvaers over det sociale og politiske spektrum er reel, og om
syntesen er holdbar. Eller om den risikerer at opleses i sine bestanddele, nar
den udsettes for den hérde prove at skulle fungere i det seerdeles vanskelige
hjerne af samfundet, som vedrarer indsatsen over for de truede bern, oven
1 kebet under kravet om en héard udgiftsstyring.

Mailsaetninger

Malsaetningerne knyttet til FRS kan dels ses som konkretiseringer af de
veerdier, vi netop har gennemgaet, dels som den oprindelige malsatning
for alle bernesager, nemlig sikring af det truede barns velferd og udvik-
ling. Hvad det forste angér, bliver demokratisering, netveerksintegration,
participation og empowerment udmentet i de mere handgribelige begre-
ber: medindflydelse, familiesammenhold, deltagelse og aktivitet, hvad det
sidste angar, bliver en bedring af barnets forhold oftest operationaliseret
som en stabilisering af familiens forhold, sd barnet kan blive i eget hjem.
Spergsmalet er nu, i hvilken udstraekning FRS er i stand til at realisere disse
malsatninger.

Resultater

Vi skal i dette afsnit se pa, hvad den allerede omfattende forskning om
familieradslagninger har fundet ud af mht. omsetningen af familieradslag-
ningsidéens ambitigse malsatninger til den komplicerede virkelighed, hvor
dysfungerende familier i stedet for at underkastes forvaltningens plan bliver
opfordret til selv at finde en plan for at sikre deres barns velfaerd.

I den australske bog om FRS (Hudson 1996) opstilles folgende analysemo-
del for undersegelse af rddslagningens resultater:

1. Direkte resultater af radslagningen

» Adekvat og holdbar plan produceret

* Enighed om implementering og vurdering af denne

* Empowerment gennem succesfuld gennemforelse af planen

2. Kortsigtede resultater

» Familiens kultur anerkendt og respekteret

+ Familiens stotte mobiliseret

* Partnerskab mellem familie og professionelle opnaet

* Empowerment gennem forstaerket folelse af ansvarlighed
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3. Mere langsigtede resultater

 Planen implementeret

* Barnet bevares eller vender tilbage til familiens netvaerk

+ Familien motiveret til at soge varige losninger

* Empowerment gennem forbedret familie-funktion/forstaerkede relationer

4. Ultimative resultater

* Born beskyttes fra overgreb og omsorgssvigt

* Borns velfzerd fremmes og forbedres

» Felles forstaelse af ansvar fremmes

* Forzlderens behov imadekommes

* Empowerment gennem succesfuld problemlesning

Dette er for sa vidt et fremragende udkast til design for det endegyldige
forskningsprogram vedrerende FRS, men det er kun meget begreensede dele
heraf, som er udforsket, og endnu mere begransede dele, som er udforsket
pa en metodologisk tilfredsstillende made.

Vi skal derfor i vores resumé af den viden der foreligger om resultater
henholde os til folgende punkter:

1. Tilfredshed
2. Deltagelse
3. Effekt

Tilfredshed

Nar man skal tage stilling til vaerdien af familieradslagning er der, som vi i
fortsettelsen skal se, langt flere uklarheder end der er sikker evidens. Der
er dog et enkelt punkt, hvor resultaterne af forskningen er ret sikker og
enslydende. Alle bererte parter giver i nasten overveldende grad udtryk
for tilfredshed med processen og — i alt fald pa kortere sigt — ogsa med dens
virkninger.

Séledes fandt Rasmussen & Hansen (2002) i de 40 her undersogte
FRS’er, at for sdvel myndighedsindehavere som for andre deltagere blev
der udtrykt en generel stor tilfredshed, godt 60% var meget godt tilfredse
og 20% tilfredse. Der blev ligeledes givet udtryk for, at man var blevet re-
spektfuldt behandlet af savel socialforvaltningens folk som af samordneren.
De interne deltagere i radslagningen, altsa den udvidede familie, ser ogsa ud
til at have radslaet fordrageligt og ofte ligefrem hyggeligt. De konflikter, der
kan foreligge, synes kun sjeldent at komme til udtryk. Familierne har ogsé
positive forventninger til, at barnet/den unge vil fa en bedre stette fra den
udvidede familie efter rddslagningen. Nogenlunde lige sé stor tilfredshed
bliver udtrykt af socialradgiverne, hvor tre fjerdedele vurderer, at barnet har
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faet et bedre tilbud efter radslagningen. Samme billede fremvises 1 under-
sogelser fra andre lande, saledes fra England (Lupton 1999, 130) og USA
(LeCroy & Milligan, 2002, 24).10

Deltagelse

Ud over forhdbningen om, at radslagningen vil fore til bedre tilbud for den,
det hele drejer sig om, nemlig barnet eller den unge, har der ogsa fra til-
haengernes side varet en forventning om, at der vil ske en »empowerment-
proces« for de socialt svage familier, som omfattes af bernesager. Dette
visionzere mal er ifelge sagens natur metodologisk sveert dokumenterbart,
og der er sa godt som ingen forskning, der kan belyse, om en egentlig em-
powerment har fundet sted. Imidlertid kan vi se pa, om der er tegn pa en
begyndende proces i retning af empowerment, om familierne bliver mere
aktive og ansvarlige.

Her er der nok et enkelt svagt punkt, nemlig selve den centrale figur, altsa
barnet/den unge. Her er billedet mindre opleftende. (Rasmussen & Hansen
2002) rapporterer, at kun godt halvdelen af foraeldrene mener, at barnets
synspunkter blev hert. Og (Lupton 1999) refererer Shemmings (1996) un-
dersagelse af 34 bern, at en del gav udtryk for, at selv om de fysisk havde
veeret til stede ved radslagningen, sa havde de ikke deltaget reelt. Det for-
hold, at der er forholdsvis lidt viden om, hvordan bernene forholder sig til
radslagningen, kan ses som et udtryk for den perifere plads, de har i denne
proces. Vi skal i et efterfolgende diskussionsafsnit se pad mulige grunde til
barnets ofte perifere placering.

Men derudover er billedet positivt. I nasten alle tilfzelde, hvor der aftales
en FRS, bliver den ogsa atholdt, der bliver formuleret en plan af familien,
og denne plan bliver naesten altid tiltradt af socialforvaltningen. I Rasmus-
sen & Hansen (2002) var procenten saledes 92.

Et forhold, som er fundet ved de fleste undersogelser, er, at nar det be-
sluttes, at barnet skal anbringes uden for hjemmet, sd anbringes det oftere
inden for det familiale netvaerk end i almindelige bernesager. Dette er i
fuld overensstemmelse med den serlige Maori-problematik i ordningens
oprindelsesland, og det bliver ogsd gennemgaende betragtet som et empo-
werment-traek af forskere i andre lande.

Der er imidlertid to spergsmél, der melder sig her. Det forste spergsmaél
er, om familiens indflydelse er sa stor, som den umiddelbart opleves. Det
andet hvad der sker efter planens udarbejdelse og tiltreedelse. Fastholdes

10 Et forhold, der kan bidrage til disse umiddelbart positive udslag af FRS, som
evalueringerne fremviser, kan vere en mulig Hawthorne-effekt (Gillespie 1991),
hvor entusiastiske sagsbehandlere yder en ekstraordinar indsats i de pagaldende
familier, med en virkning, der dog ikke rigtig holder i det lange 1ob.
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den i starten sa heje aktivitet og ansvarlighed? Kommer familiens empo-
werment til udtryk som et aktivt samarbejde med socialforvaltningen om
planens realisation? Og forer en sddan empowerment til reel fremgang for
barnets velfaerd?

Vi skal forst se pd spergsmalet om familiens oplevelse af medbestem-
melse er reel. Sagen er jo den, at sagsbehandleren har en meget stor magt
over forlebet, selv om hun ikke er til stede ved selve familiebeslutningen
om planen. For det forste definerer hun de problemer, som er oplegget til
rédslagningsprocessen, for det andet deltager hun i det ferste i reekken af
meder i rddslagningsprocessen, og for det tredje er det hende (og hendes
forvaltning), der har selve godkendelsesretten. Dette er der jo ikke noget
galt 1, for sadan er realiteterne, men det er klart, at det giver familien, hvad
man maske kan kalde et bundet mandat. Hvis de ikke selv ved, hvad der
er realistisk af ensker, der fremsattes over for forvaltningen, sa vil de
ofte have samordneren til at gore opmarksom pé det inden den endelige
radslagning. Det kan derfor ikke undre, at familierne gennemgaende er ret
beskedne i deres krav. Lupton (1999, 169). Dette er fundet i flere engelske
undersogelse og kunne maske pege pa en form for selvcensur. En risiko,
der i sa fald er knyttet til selve det demokratiske treek ved FRS-metoden, at
familien skal treeffe beslutning om planen i enrum. Men netop fordi denne
beslutning jo ikke er suveran, kan der blive tale om en sadan indirekte sty-
ring fra forvaltningens side.

Det andet spergsmal vedrerer planens realisering. Som vi sé pa side 645
er realiseringen knyttet til to faser: ivaerksattelse og opfelgning. Her viser
dels Lupton og Stevens undersegelse fra 1997 (Lupton & Nixon 1999,
168) og dels Smith & Hennesys (1998) undersogelse, at under halvdelen
af planernes indhold faktisk blev implementeret. Lupton mener, at der har
veeret to grunde hertil. Dels er det méske i forste omgang sagsbehandleren
og ikke familien, der har den sterste magt over processen, men i anden
omgang er sagsbehandleren en temmelig afmaegtig funktionaer, underkastet
en forvaltning, hvor det ofte er skonomidirekteren og ikke socialdirekteren,
der bestemmer over ressourceforbruget. Saledes giver sagsbehandlerne ofte
udtryk for frustration over, at den del af planen, hun feler sig ansvarlige
for, ikke kan realiseres, fordi ressourcer fra andre dele af forvaltningen,
fx sundheds- eller skole-forvaltningen, ikke bliver ydet. (Lupton & Nixon
1999, 169.).

For det andet sker det undertiden, at centrale familiemedlemmer giver
lofter i den entusiastiske stemning under radslagningen uden senere at
kunne honorere eller fastholde dem (ibid.). Det ma her betankes, at der
ofte er tale om svage familier, hvor iseer myndighedsindehaveren kan have
betydelige sociale og psykologiske problemer. I det hele taget vil isaer den
del af empowerment-ideologien, som kommer fra den individualistisk-
liberale del af spektret ofte se velfaerdsstaten og socialforvaltningen som
hovedproblemet, sddan at empowerment bestar i at fjerne magten herfra og
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give den tilbage til foraeeldrene. Men dette er et meget forvraenget billede af
den sociale virkelighed i de fleste bernesager.

Det er utvivlsomt rigtigt, at socialforvaltningen i almindelighed og berne-
og familieforvaltningen i saerdeleshed har vearet meget lidt succesfulde i at
fremme empowerment hos deres klienter!!. Men det er p& den anden side et
groft karikeret billede, at give den skylden for klienternes nedlidende status.
Snarere er de nedlidende familier en del af en sterre social misere, som er
sa stor at de fleste forvaltningsinitiativer har vist sig magteslase, og som i
alt fald ikke leses ved at overlade familierne til at vaere deres egen lykkes
smed.

Familiesammenhold

I betragtning af at hele idéen med FRS er at traekke pa den udvidede familie
og maske herigennem at bidrage til dens reintegration, kan det undre, at
radslagningsundersogelserne har lagt sa lidt vaegt pd, hvordan den udvidede
familie influeres af processen. I den danske landsundersogelse er der dog
nogle data, der kan kaste lidt lys over dette spergsmél. Sével foraeldremyn-
dighedsindehaverne som de ovrige deltagere er blevet spurgt, om familien
er kommet teettere pa eller leengere fra hinanden. De to parter svarer herpa
enslydende og moderat positivt. En mindre gruppe pa 10% siger, at familien
er kommet meget tettere pd hinanden, godt 40% siger lidt tettere, og lige-
ledes 40% siger uaendret. I gvrigt rapporteres der ogsa om en god stemning
under radslagningsmederne (Rasmussen & Hansen 2002, 81f).

Nér man betanker, at en del af de implicerede familiemedlemmer har
sociale problemer og ma formodes at have haft forudgaende konflikter, er
dette absolut ikke et darligt resultat. Spergsmalet er imidlertid, hvor holdbar
den gode stemning viser sig at vare, og hvor robust den vil vaere som basis
for handlingsplanens udferelse. Og hvordan gér det med den gode stem-
ning, for slet ikke at tale om sammenholdet, hvis der er familiemedlemmer,
som svigter de opgaver, de har forpligtet sig til? Og sidst men ikke mindst,
har malsatningen om foreget familieintegration en skyggeside i form af
social kontrol. Dette spergsmal skal vi vende tilbage til i det afsluttende
diskussionsafsnit.

Effekt

Stevens (1999) har diskuteret dels den mangelfulde udforskning af familie-
radslagningens effekt, men ogsa problemerne med at definere og operatio-

11 Se fx herom (Christensen & Egelund 2002, 137).
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nalisere dette begreb. Hans metodologiske overvejelser gar i hej grad pa en
skepsis over for det krav, hans mere positivistiske kolleger har rejst om at
gore FRS evidensbaseret, dvs. dokumentere virkningen gennem almindeligt
anerkendte effektundersegelsesdesigns. Ud fra de standarder, Cochrane
instituttet (www.Cochrane.org) har opstillet inden for leegevidenskaben,
og Campbell Collaboration (www.campbellcollaboration.org) inden for det
sociale, adfaerds- og uddannelsesmaessige omrade, ville det idéelle design
vaere en randominiseret forlebsundersegelse, hvor man kunne sammen-
ligne @ndringen fra for til et passende sent tidspunkt efter interventionen
med den hypotese, at der ville vaere en storre positiv effekt i forsegs- end i
kontrolgruppen. Samtidig ville et sddan design naturligvis forudsette vel-
definerede og vel-operationaliserede succeskriterier som udgangspunkt for
effektmélet.

Der foreligger imidlertid langt fra undersegelser, der lever op til denne
formelle standard, og Stevens er taet pa at gere en dyd af nedvendighed ved
at argumentere for, at dette forskningsomrade slet ikke egner sig til et sadan
strengt defineret forsegsdesign ad modum natur- og laegevidenskab.

Faktisk er der meget f& komparative undersegelser, hvor en forsegsgrup-
pe med FRS sammenlignes med en kontrolgruppe, og for de fa, der findes,
er der ikke tale om en randomisering. Man ma her tage 1 betragtning, at uan-
set hvad man har klandret socialarbejdere for i tidens lab, sé er de faerreste
sd hardhudede, at de uden videre vil acceptere at udsette deres klienter for
en lodtrekning. Denne form for faglig etos er stadig leegernes privilegium.
Dertil kommer, at der er betydelig, vanskeligheder ved at opna et reliabelt
og validt effektmal pa grundlag af et relevant succeskriterium.

Vi skal her se pa to af de sterre og nogenlunde metodisk acceptable effek-
tundersegelser. Den ene fra Sverige, den anden fra USA, narmere betegnet
fra Arizona. Begge har forsegt at gennemfore komparative undersogelser
med en kontrolgruppe, der i nogen, men absolut ikke fuldsteendig grad, er
sammenlignelig med forsegsgruppen.

Sundell (2002, 2004) har i perioden 1998-2001 fulgt 97 bern i tre ar efter
familieradslagning. Kontrolgruppen er en tilfeeldigt udtaget stikprove pa
142 bern, som har veeret genstand for en bernesagsundersogelse, men hvor
der ikke har veeret familieradslagning. Undersogelsen viste, at forsegsgrup-
pen fra starten gennemgaende havde en alvorligere problematik end kon-
trolgruppen, hvad der kunne pege pé sagsbehandlernes tilbgjelighed til at
anbefale radslagning i saerligt vanskelige sager, muligvis som sidste udvej,
og hvad der under alle omstandigheder kompromitterer sammenlignings-
grundlaget 1 alvorlig grad. Imidlertid har sagsbehandlerne abenbart haft
visse forventninger til de familier, de har hjulpet til radslagning, sa lad os
lige se pa Sundells sammenligningsmetode og resultater.

Han forseger at kompensere for udveelgelsens skaevhed ved at foretage en
multipel regressionsanalyse pa sine effektkriterier, idet gruppebetegnelsen
er en af de uafhengige variable sammen med en raekke sociale og familie-
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maessige variable, som enlig/par, indvandrer/ikke-indvandrer, overgreb og
omsorgssvigt. Desverre er denne statistiske teknik aldeles utilstreekkelig til
at fjerne virkningen af skavheden, fordi regressionsanalysen pa en variabel
som barnesagens alvor forudsetter, at man kan ekstrapolere fra virkningen
af kontrolgruppens lavere niveau til forsegsgruppens hgjere niveau. Pa dette
vakkelvorne grundlag finder Sundell s& frem til folgende forskelle:

e Born i radslagningsgruppen fik oftere deres sag genbehandlet i forvalt-
ningen.

e Born i radslagningsgruppen blev oftere genstand for nye foranstaltnin-
ger.

e Born i radslagningsgruppen fik oftere deres sag genbehandlet ud fra
mistanke om overgreb.

e Born i rddslagningsgruppen blev i gennemsnit placeret leengere tid uden
for gruppen.

Se det er jo ikke umiddelbart et serligt indlysende billede af en succesfuld
intervention. Underseggelsen har da ogsd veret enten forbigdet i tavshed
eller kritiseret ret voldsomt. Det sidste kan man jo ikke forteenke modstan-
derne 1. Nar den er naevnt her, sa er det, fordi den dels er forholdsvis stor,
dels nok alvorligt fejlbehaftet, bade hvad angar design og dataanalyse, men
dog herer til de mere serigse af slagsen. Og endelig, fordi den trods alt kan
vere medvirkende til at forholde sig en smule keligt over for den undertiden
overdrevne entusiasme, der prager tilheengerne af familieradslagning.

En anden sterre undersegelse er udfert i Arizona af et professionelt kon-
sulentfirma (LeCroy 2002, 2003). Undersogelsens omfang er af samme
storrelsesorden som den svenske, men dog ca. halvanden gange sa stor mélt
i antal sager. Her har man undersogt 152 bernesager, hvor der har veret
familieradslagning, og sammenlignet dem med 249 andre bernesager uden
familieradslagning. Arizona-undersogelsen har her det betydelige metodo-
logiske fortrin, at udvaelgelsen af kontrolgruppen er sket ud fra alle forelig-
gende bernesager i samme periode. Ydermere er udvalgelsen foregéaet pa
en made, som ikke alene er randomiseret, men ogsa stratificeret ud fra fx
antallet af foregaende indberetninger til forvaltningen og arsagen til indbe-
retning (omsorgssvigt/overgreb).

Denne undersogelse finder ligesom de fleste andre radslagningsunder-
sogelser en massiv tilfredshed og betydelig deltagelse, og disse mal ligger
hajere end i kontrolgruppen. Desuden rapporteres der om en skinbarlig ob-
jektiv eftekt, nemlig en gjensynlig lavere procentdel i radslagningsgruppen
for indberetninger de forste 12 méaneder:
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Tabel 1: Opgorelse over indberetninger i de to grupper i de forste 6 og de
folgende 6 maneder

Family Group .
Decision Cr(())r:llparlson Total
Making group
Number of cases 152 249 401
fv‘i‘:’;if‘g‘ggﬁéfp"” 3.2 % (5) 7.6 %(19) 6.0 % 24
Substantiated report
between 6 and 12 4.7 % (7) 2.4 % (6) 3.2 % (13)
month
fvfflif‘;ga;‘jg nrgfort 7.9 % (12) 10.0 % (25) 9.2 % (37)

Ud fra denne sammenligning konkluderer Arizona-rapporten pa felgende
made:

A comparison group drawn from CHILDS (n=249) yielded 19 (7.6%)
cases that had substantiated reports within six months of a comparative
referral date and an additional six substantiated reports that fell beyond
the 6-month-time period (10%). This is a rate significantly higher than
that of the FGDM group (3.2% within 6 months and 7.9 % within one
year) who had meetings and developed plans (Chi square = 7.22, p <
0.005). (ibid. 35)

Efter adskillige timers resultatlgse beregninger, forst med den statistisk kor-
rekte chi-i-anden-test og derefter med alle teenkelige fejlagtige modeller, der
kunne forarsage den imponerende signifikans, matte vi imidlertid konsta-
tere, at denne undersagelse slet ikke har skygge af grundlag for at rapportere
nogen effekt mht. procenten af indberetninger de forste 12 maneder!2.

Denne statistiske sammenligning refererer til den kumulerede udvikling,
som fremgar af nedenstdende diagram:

12 For en sikkerhed skyld oversendte jeg sagen til en anden statistiker, lektor Svend
Kreiner, Institut for biostatistik, der bekraftede, at der ikke er skygge af signifikans
i de opgivne tal[BK].
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Forlgbet i kumuleret indberetningsprocent i de to slags sager
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Nér vi derimod ser, ikke pa den kumulerede, men pa den kronologiske

udvikling, er der imidlertid en hgjst interessant tendens, som undersegerne
ikke har bemerket:

Forlgbet i indberetningsprocent i de to farste halvar for FRS og andre sager
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Nar vi pa ovenstaende diagram sammenligner den ubrudte linje som viser
det kumulerede antal indberetninger i rddslagnings-bernesagerne, med den
ubrudte som viser de traditionelle sager, sd bemaerker vi, at ganske vist lig-
ger den stiplede linje over den ubrudte, men det er sa lidt, at det kan vere
rene tilfeeldigheder, som er pa spil. Hvad mine kolleger i den sydvestlige
amerikanske erkenstat imidlertid helt har overset i deres iver efter at finde
en signifikant effekt, er det forhold, at haeldningen for de to linjer synes at
veere forskellig. Faktisk ser den stiplede linje ud til, efter at have fort i den
forste 6-mandeders periode, at tabe terren i de efterfolgende 6 maneder.
Og denne tendens er i modsaetning til den péstaede niveauforskel faktisk
signifikant p& 5%-niveauet!3.

Hvordan kan det nu forstas? Ja, der er en tendens i udviklingen i de to
slags sager, som ikke ser helt tilfaeldig ud. En tendens i retning af, at der sker
en udskydelse af indberetningerne i radslagningssagerne. Det er denne ud-
skydelse, som bevirker, at der faktisk ikke er nogen effekt mht. feerre anbrin-
gelser uden for hjemmet. Ud over dette empiriske forhold, som undergraver
péastanden om effekt, kan det veere interessant at soge en forklaring pa dette
klare udskydelsesfaenomen.

En plausibel hypotese kan vare, at sagsbehandlerne pga. deres forhab-
ninger til rddslagningens handlingsplan er tilbgjelige til at overse proble-
merne i forste omgang, indtil de bliver sd massive, at de pa trods af alle
sagsbehandlernes positive forventninger ikke kan overses leengere. Denne
tendens ligner med andre ord en subjektiv korttidseffekt, der steder imod
den genstridige virkelighed.

Ud over disse to ganske vist problematiske, men dog substantielle evalu-
eringer, har jeg kun fundet en tredje af en vis interesse. Den mangler helt en
kontrolgruppe og vedrerer ogsé kun et beskedent antal radslagninger, men
er dog interessant i sin enkle metode og sine ret pane resultater. Det drejer
sig om en langtidsevaluering i den nordlige stillehavsstat Washington (Sho-
re et al. 2001). Her har man fulgt alle sager med FGC fort af samordnere i
hhv. et storby-omegns- og et landdistrikt nord for Seattle. Det omfatter i alt
70 familier med tilsammen 138 barn omfattet af rddslagningerne.

Ved en opgerelse mindst 6 méneder efter radslagningen fandt man fol-
gende tabel mht. bernenes placering for og efter rddslagningernes beslut-
ning.

13 Der er tale om en sakaldt loglinezer model, som antager, at der uanset startniveauet
de forste 6 maneder, foreligger samme forholdsvise udvikling i de naeste 6 maneder.
Denne model giver en teststorrelse pd y2=4,09, der med (frihedsgradsantallet) df=1
er signifikant pa 5%-niveauet.
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Tabel 2
Opgorelse over barnenes placering for og efter FGC
WHERE DID THE CHILDREN GO? (N=114)
Pre-FGC placement Post-FGC placement
Living with parent(s) 20% 43%
Living with relatives 55% 31%
Living with non-relatives 25% 9%
Tribal jurisdiction!4 0% 4%
Plan not achieved N/A 13%

Selv om opgerelsen er statistisk mangelfuld, idet der jo er tale om de samme
bern i begge kolonner, og man derfor har brug for en statistik over foran-
dringerne, hvilket giver storre styrke, peger de 3 forste raekker pa en solid
signifikant forandring, som synes at veare til det bedre. Der er flere bern,
som lever sammen med foraldrene, der er farre, som lever i fremmede
plejefamilier (og muligvis institutioner), men til gengeeld flere der lever hos
familie!d.

Nar man saledes samler disse sporadiske resultater af evalueringer, fér vi
et billede af en vis metodologisk uforméenhed og en substantiel tvivl om
de holdbare langtidseffekter af FRS. Vi skal vende tilbage til begge disse
pointer i det folgende.

Familieradslagningens problemfelter

Hvorfor bruges metoden forholdsvis sparsomt?
I Hansen & Hansen (2003) opregnes i alt 97 familieradslagninger i perio-
den 2000-2002, altsa omkring 50 om éret. I Christensen & Egelund (2002)
er antallet af samtlige bernesager 1 1998 opgjort til 2998. Da antallet af
bernesager ikke er faldet fra 1998, udger radslagningerme altsd en meget
beskeden andel, kun i ca. 2% af alle barnesager foregar der familieradslag-
ning. [ betragtning af den begejstrede modtagelse ordningen har haft, og de
meget positive evalueringer, der er publiceret, kan man undre sig over, at
udbredelsen har vearet sa langsom, og at den tenderer; ogsa i de lande, hvor
ordningen har fungeret betydeligt leengere end i Danmark, at blive stabili-
seret pa et meget lavt niveau, som et sympatisk, men marginalt bidrag til
familie- og socialpolitikken.

I Faureholm & Brenholt (2001) opregnes folgende forklaringer, som
sagsbehandlerne har angivet over for forfatterne:

14 Tribal jurisdiction refererer til indianer- og inuit-bern.

15 1 Doolan, Nixon & Lawrence (2004) kritiseres forvaltningernes tilbageholdenhed
med at bruge barnets egen familie som anbringelsessted, og der gives mange
argumenter for, at det ofte kan vare bedst for barnet.
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« for mange, for komplicerede og for arbejdskraevende familiesager
 generelt for stort dagligt arbejdspres

« for fa relevante familier, der kan gere brug af FRS

 for mange familier, der takker nej

« for lidt opbakning i organisationen — ledelsen og ogsa blandt kolleger
« for fa resurser

* stort flow 1 personalegruppen.

Det er faktisk ikke ordentlig undersogt, hvor meget disse angivelige bar-
rierer betyder. Mht. familiernes andel fremgar det af Rasmussen & Hansen
(2002), at kun fa procent af myndighedsindehaveren i de familier, som har
deltaget 1 FRS, har veret betaenkelige over for at deltage, og det er ogsa
forholdsvis fa, som har oplevet et pres, nemlig 24 procent (ibid., 37). Men
det er jo meget teenkeligt, at der er storre modstand at spore bag de merketal,
som rummer de familier, der har afslaet. Pa den anden side kan modstanden
ogsa komme fra sagsbehandlerne.

I Lupton & Nixon (1999) navnes flere undersogelser, som rapporterer
om sagsbehandlernes betenkeligheder. Crow & Marsh (1997)16 fandt séle-
des, at 40% sa FRS som en trussel mod deres professionelle kompetence.
Thomas (1994)!7 opsummerer:

It seemed to me [...] that there were real concerns about loss of control
over what might happen in a case, which lay behind the reluctance of
some managers to use the model. It also seemed to me that staff who
had used the model had similar inhibitions, and had been careful to
select cases where such worries were of less significance.

De ovrige arsager angivet af Faureholm & Brenholt er knyttet til orga-
nisatoriske problemer i sagsbehandlernes bagland. Her fornemmer man
den ambivalens, som forvaltningerne ser ud til at omfatte ordningen med.
Lupton & Nixon skriver saledes (1999, 3) om FRS betingelser i en social
nedskeeringstid:

In such a context, where inequality and poverty are increasing but the
available resources are decreasing, the operation of FGCs may seem to
serve a number of political objectives. As Tunstill (1997) has argued in
respect of »family support«, the idea is Janus faced: »It has the ability
to point both towards a limited and conditional version, painted against
the backdrop of a minimal state«. In the specific political context of the
UK at the end of 1990s, there is a real danger that FGCs are dominated
by an agenda of reduced state intervention in family life, rather than

16 Her citeret fra (Lupton 1999, 127).
17 Ibid.
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the objective of achieving better decision for children. In this context
»family empowerment« may translate in practice to obligatory self-
reliance rather than to greater control over services, choices and life
chances. The final focus of the book is thus on the implications for its
empowerment potential of the specific political and economic context
in which the FGC approach is developed.

Kort sagt kan forvaltningernes holdning vere den (i sig selv fremtvunget af
okonomisk nedvendighed), at hvis FRS kan nedbringe udgifterne til barne-
sager, sa er det godt. Hvis ordningen er udgifts- (og arbejdskraft-) neutral,
sa kan den accepteres. Og hvis den foreger udgifterne, sé kan det ogsa vaere
lige meget.

Dette stiller den sagsbehandler, der er positiv over for ordningen, i det
dilemma, at hvis hun overhovedet vil binde an med ordningen, s& kan det
indebaere, at det bliver et discount-arrangement, som ikke har ressourcer til
at opfylde den plan, hun er blevet enig med familien om (ibid., 168).

En anden forstéelig grund til beteenkelighed hos sagsbehandleren kan
vaere knyttet til hendes status med en slags mellemposition mellem for-
valtningen og klienterne. Hvis hun overlader en del af sin kompetence til
en familie, forst i opstilling af en plan og dernast i en méske betydelig ud-
streekning mht. udferelsen, sa er det hende og ikke familien, der er ansvarlig
over for hendes chefer i forvaltningen. Den herskende management-bolges
krav om effektivisering og den heraf afledte tendens til topstyring forer
undertiden naermest til en Taylorisering af det sociale arbejde, til en depro-
fessionalisering, der kan minde om proletariseringen af handvarkerne i den
tidlige industrialiserings epoke. Dominelli (1996)18, karakteriserer denne
tendens som en “de-professionalising of social work«, og hos (Howe 1994,
529) beskrives den pa folgende made:

The social worker’s practices are more likely to be task oriented and
performance related, quantifiable and measurable, product-minded and
subject to quality controls. Procedure manuals and lists of competen-
cies define more and more what the social workers should do and how
they must do it. Professional discretion disappears under a growing
mountain of departmentally generated policy and formulae.

Faureholm (2004) har gjort sig tilsvarende overvejelser:
Er familieradslagning teenkt som en effektiv metode, der primaert kan

anvendes i myndighedernes plan med henblik péa at reducere de sti-
gende omkostninger pa berne-familieomradet?

18 Her citeret fra (Lupton & Nixon 1999).
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Hvor meget autonomi far familien?
I afsnittet om deltagelse har vi set, at der nok udtrykkes betydelig tilfredshed
hos de implicerede familier, og at de ogséa viser en ofte overraskende hej
grad af deltagelse, men vi har ogsa set, hvordan forskerne ytrer tvivl om,
i hvor hej grad denne deltagelse faktisk forer til foreget empowerment.
I sig selv har det vist sig svert at sikre opfelgning og implementering af
selve planen, og hvis man ligefrem har set FRS som begyndelsen til en
bevidstheds- og handlingsmeessig revolution, hvor den nedlidende og pas-
siviserede familie far magt over sit eget liv, sa er der ikke rigtig noget, der
peger i denne retning. Pa dette punkt folger FRS-entusiasterne i haelene pa
halvandet hundrede ars filantropiske og andelige vakkelsesbevagelser, der
har kaempet for at redde pauperiserede familier fra syndens sold og den
sociale elendighed.

Der har altid veeret brug for et stort kvantum af god vilje i denne kamp,
og alligevel kommer den ofte til kort over for den genstridige virkelighed.

Hvorfor inddrages barnet i forholdsvis ringe grad?

Som vi har set, er der det paradoks ved FRS, at sagens hovedperson ofte er
reduceret til en birolle, for ikke at sige til at veere en ren statist (se afsnittet
om deltagelse). Det er imidlertid klart, at arbejdet med at inddrage barnet er
meget vanskeligt. Born er ogsa i mindre belastede sammenhange, fx ved
fredelige skilsmisser, klemte i forhold til foraldrene. Og jo mere de er svig-
tet af foraeldrene, jo steerkere vil deres loyalitet ofte vaere. Efter et skibbrud
klynger man sig ogsa til, hvad der matte vere af vragrester i en oprort s@.

En stetteperson, der kan sikre, at barnet ikke blot kommer formelt til
orde, men faktisk far lejlighed til sige sin oprigtige mening, ma vere en
blanding af en perfekt mediator og en meget kompetent bernepsykolog.
Og sa skal denne stotteperson jo samtidig undga, at barnets arligt udtrykte
mening ikke udsetter det for repressalier bagefter. Et barn i en familie pree-
get af overgreb laerer tidligt at holde sin keeft om kontroversielle forhold og
kun sige, hvad magthaverne i familien ensker. Og et barn, der lever under
omsorgssvigt, bliver meget ngjsomt i sine forventninger. Det er en adel
bestraebelse at inddrage barnet og at here pa det, men man ma nok indstille
sig pa, at det ikke primert er fra det socialt mishandlede barn lgsningsfor-
slagene skal komme.

Der er imidlertid ikke kun problemer med at fa barnet til at ytre sig ved
familieradslagningen. Et lige s& vaesentligt punkt er nogle hensyn, der ma
tages til barnet selv. Dels kan mederne vare sa lange, at det kan traette bar-
net, dels kan der blive afdaekket voldsomme og ubehagelige begivenheder
og forhold, som vil kunne ryste barnet, fx selvmordsforseg og vold. Selv om
det her kunne indvendes, at barnet nok alligevel har fornemmet eksistensen
af sddanne problemer, sé ber de i alt fald prasenteres pa en mere skansom
made, end det vil veere tilfzeldet under en familierddslagning.
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Familien som distribueret social kontrol

En forsteerkning af den sociale integration vil ofte indebeere en tilsvarende
foregelse af den sociale kontrol, og et for os at se potentielt problemomrade
ved FRS er den made, medlemmer af den udvidede familie bliver ind-
draget pa forst som ressourcepersoner, sd som medansvarlige for den plan,
de er med til at vedtage, og maske derefter som en slags statsautoriserede
kontrollanter. Nar svigermor ringer og sperger, hvordan det gar med den
mindstes influenza, har hun sa overtaget lidt af sundhedsplejerskens eller
sagsbehandlerens myndighed. Og nar tante Erna lige kigger forbi, er hun da
lidt mere opmeerksom pé, hvornar der sidst er blevet stavsuget.

Der er her en rackke problemer knyttet til selve den afdaekning af fami-
liens forhold, som finder sted under radslagningen. Blandt andet kan der
ske diskretionsbrud af forskellig art, som kan vere uacceptable for foral-
drene. Saledes bliver der maske navnt personlige anliggender, fx utroskab
og aborter, som ikke har vearet afsleret for den udvidede familie. Der kan
ogsa ske tillidsbrud, hvor eksempelvis en nar veninde under familierad-
slagningen kommer til at afslere, hvad moderen har fortalt hende i dybeste
fortrolighed. Desuden kan der vare tale om efterfolgende diskretionsbrud,
hvor deltagerne i radslagningen videregiver fortrolige oplysninger til uden-
forstaende.

Disse problemer med diskretionsbrud haeenger sammen med, at man ikke
kan vere sikker pa, at deltagerne i radslagningen har samme konsekvente
forhold til tavshedspligt som de professionelle.

Disse betaenkeligheder er ikke grebet ud af luften, men faktisk formuleret
over for mig (LK) af foreeldre, som har prevet eller overvejet FRS. Dette
perspektiv fortjener efter vores opfattelse at blive neermere undersegt. Det
har konkret betydning for det enkelte FRS’s forleb, og det er en del af et
generelt socialpolitisk dilemma. Nér vi ger et samfund teettere, som Christie
(1975) taler om, sé ger vi samtidig den sociale kontrol mere snerende. Og
her risikerer vi i empowerment-bestraebelsens @dle hensigt at erstatte sags-
behandlerens trods alt fjerne og sporadiske kontrol, med mere ydmygende
og indgribende overvagning fra ens egen familie.

Hvilke metodeproblemer er der knyttet til den eksisterende forskning?

Stevens (1999) diskuterer som tidligere nevnt de metodeproblemer, der
er knyttet til forskningen om FRS, og han peger her iser pa de ikke bare
operationaliseringsmaessige, men ogsa basale teoretiske vanskeligheder ved
at bestemme resultatet af familierddslagninger. Overordnet er han skeptisk
over for den nomotetiske kausalteenkning, der gennemgéende preeger de
egentlige evalueringer. P4 det mere praktiske plan peger han pa, at kontrol-
lerede forseg efter den autoriserede recept i reglen vil stade pa uoverkom-
melige vanskeligheder inden for rammerne af praktisk socialt arbejde. Det
er i forvejen ikke helt let at finde familier og tilherende sagsbehandlere, der
onsker FRS, og nar man forestiller sig arbejdet, der starter med at finde en
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pulje, som med informeret samtykke accepterer at deltage i forst en lodtraek-
ning, og dernaest en forgrenet procedure med hhv. traditionel sagsbehand-
ling og sagsbehandling pga. FRS, s& bliver det forstaeligt, at litteraturen
ikke rummer et eneste eksempel herpa.

De fa quasi-eksperimentelle undersegelser, der har veret gennemfort, og
hvoraf et par stykker er omtalt i denne artikel, er derfor ikke saerlig overbe-
visende, og maske skal man i stedet satse pa grundige prospektive langtids-
undersegelser. Sagen er jo den, at man for det forste kan bruge den enkelte
case som sin egen kontrol, og for det andet kan tage udgangspunkt i de
hidtidige bedrovelige erfaringer fra traditionelle bernesager (Christensen &
Egelund 2002). En solid dokumentation af, at bernene klarer sig bedre effer
FRS og den heraf folgende plan, vil derfor vere et stort skridt i retning af
en overbevisende evidens. Den overfor nevnte evaluering fra Washington
State (Shore 2002) peger i denne retning.

Hvorfor er den kontante effekt gennemgdende sd beskeden?

Med forbehold for de netop navnte metodeproblemer ter vi godt konklu-
dere, at FRS nok har en rakke positive virkninger af en hejere grad af
medbestemmelse for familien og et bedre samarbejde mellem familie og
sagsbehandler, men ogsé at den kontante effekt i retning af storre velfeerd og
bedre udviklingsmuligheder for truede bern synes at vare ret beskeden.

Set 1 bagklogskabens og negternhedens kelige lys er dette nok ikke sa
overraskende. Bornesager rejses almindeligvis kun, nér situationen er tem-
melig alarmerende, og som vi har set, er tendensen narmest, at det er i de
tungere sager, FRS bliver anvendt. Vi har altsa i disse sager en familie, som
ofte har vaeret dysfungerende i ganske lang tid, og hvor der sjeldent ikke
kun er ét, men snarere en hel rackke af problemer, bade internt og i forhold
til det truede barn. Vi ved, at disse familier i reglen er belastet af en tung
social arv, og vi ved ogsa gennem et arhundredes erfaringer med socialt
arbejde, at denne sociale arv er serdeles vanskelig at bryde.

I denne situation, hvor sagsbehandleren skiftevis skeeldes ud af foral-
drene for at fjerne bern for et godt ord, og af den forargede offentlighed for
ikke at fjerne bern, nar overgreb har fundet sted. Hvor socialpolitisk engage-
rede kreever flere stotteforanstaltninger, mens nedskearingspolitikere kraever
feerre. Hvor sagspresset for den proletariserede sagsbehandler vokser og
skaber stress og udbraendthed. I denne arbejdssituation arriverer som deus
ex machina en 1 eksotiske gevandter hyllet opskrift fra en sagnomspunden
stillehavskultur, og dremmen om at vende tilbage til om ikke naturen, sa
dog en mere oprindelig kultur, og til en tid, for det familiemaessige netvark
gik i oplesning, udfolder sig hektisk. Den udfolder sig som altid, nar vi nul-
stiller vores gustne overvejelser og darlige erfaringer for at hengive os til det
gode og smukke, som vi af hjertet ensker ogsd mé veere sandt.

Denne storslédede socialpolitiske drem overlever for os at se ikke rigtigt
medet med virkeligheden. Men det betyder ikke, at FRS er en darlig idé.
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Derimod er der en risiko for, at det vil fungere som et rent narkotikum, hvis
vi tror, at familieradslagning ud over at vere et beskedent bidrag til empo-
werment og bedre samarbejde, er den eliksir, som fjerner multiproblemfa-
miliers sociale arv, og management-belgens forringelse, dehumanisering og
proletarisering af det sociale arbejde.

Verden bliver ikke forbedret uden en mobilisering af den gode vilje, men
den gode vilje kommer ikke langt, nar den nagter at forholde sig til den
genstridige virkelighed.
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