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SOCIALT ARBEJDE OG SUBJEKTIVERING
— Fra velfeerdsplanleegning til postmoderne socialpolitik!

Kaspar Villadsen

Artiklen tager udgangspunkt i Michel Foucaults overvejelser
om magtens mulighedsbetingelser i den moderne velfeerdsstat,
herunder ikke mindst skismaet om borgeren som pa én gang
liberal rettighedskategori og genstand for pastoral omsorgs-
magt. Socialpolitik og socialt arbejde udpeges som centrale
strategier til indlosning af den pastorale frelses-ambition. Der-
neest diskuteres det, hvordan tre forskellige historiske regimer
Jfor socialt arbejde forbinder magt og viden i deres arbejde
for at skabe bestemte subjekter, og hvilke omkostninger de tre
regimer hver iscer har. Det konkluderes, at beveegelsen fra den
moderne velferdsplanlegning med dens tiltro til oplysnings-
idealer mod en postmoderne form for socialt arbejde med dens
tvivl og kritiske selvrefleksivitet ikke medforer, at ambitionen
om at sikre verdslig frelse gennem subjektivering opgives.
Snarere tveertimod.

Michel Foucault havde et skarpt blik for magtens mulighedsbetingelser i
den moderne velferdsstat. Han havdede, at den moderne stat benytter sig af
en ’spidsfindig kombination’ af to forskellige skabeloner for samfundsmed-
lemskab 1 sin styring af borgerne. P& den ene side fremstilles borgeren som
en universel rettighedskategori. Her anskues individet som statsborger, der
udever sin frihed og sine rettigheder inden for det politiske fellesskabs ju-
ridiske og politiske struktur pd basis af en formel lighed med andre borgere.
Pa den anden side betragtes samfundsmedlemskab som et integrationspro-
jekt, som kraever en reekke konkrete og specifikke tiltag. Her anskues borge-
ren som et konkret, levende veesen, hvis velfaerd der skal tages vare pa, bl.a.
ved at spge at integrere ham 1 forskellige former for social orden. Foucault
taler p& den baggrund om, at velfaerdsstaten udger en spidsfindig historisk
tilpasning mellem en ’juridisk-politisk’ rettighedsdiskurs og en ’pastoral
magtform’ (Foucault, 2000: 307). Det giver utvivlsomt forsat god mening

1 Artiklen bygger pa bogen ’Det sociale arbejdes genealogi — Kampen for at gere
fattige og udstedte til frie mennesker’ (Villadsen, 2004).
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at anskue magtudevelsen i moderne velfaerdsstater som et forseg pa at na-
vigere mellem en rettighedsdiskurs, der forfeegter borgerens ukraenkelige
autonomi pa den ene side, og et vedvarende imperativ om at sikre individets
integration, velfeerd, forpligtelser eller realisering af iboende potentialer pa
den anden — jf. alle diskussionerne om autonomi kontra styring, empower-
ment kontra umyndiggerelse, ansvarliggerelse kontra passivisering osv.
Pastoralmagt er en magtform, som funderer sig pa forestillinger om det
levende individ og dets behov, om forholdet mellem det kollektive og det
individuelle, om lydighed og pligt samt, ikke mindst, idéen om frelse (Dean,
1999: 82). Udavelsen af pastoralmagt bygger pa en bestemt forestilling om
den potentielle inklusion af hele menneskeheden i et samlet faellesskab — en
alles deltagelse i en faelles rejse mod frelsen. Det overraskende og interes-
sante er nu, at pastoralmagten benytter sig af en ’individualiserende taktik’ i
sit arbejde med at bringe borgerne mod frelsen. Denne magtform virker ved
at fremstille en partikuleer sandhed om den enkelte, som er helt afgerende
for magtens virkemade og effektivitet. At pastoralmagten har dette karakter-
traek, skyldes ifelge Foucault dens herkomst i kristendommens bekendelses-
og selvransagelsespraksisser og dens videreforelse af den sarlige made at
forbinde magt og viden pa, som kendetegnede disse praksisser. Pastoren var
i sin ledelse af sin menighed og dens medlemmer afthaengig af, at der fandt
en ’sandhedshavdelse’ sted, hvor det enkelte medlem bekendte sin sjael og
sine indre hemmeligheder for pastoren, der sa kunne radgive og lede den
bekendende mod frelsen: “Selvom den pastorale magt, som en hvilken som
helst anden religios eller politisk magt, udoves pa en hel gruppe, har den
som hovedbestreebelse og hovedopgave kun at vage over alles frelse ved at
tage hand om hvert enkelt element, hvert far i flokken, hvert individ, ikke
bare for at tvinge det til at handle pa den eller den made, men ogsa ved at
kende det, afdeekke det, fa dets subjektivitet til at fremtreede og strukturere
det forhold, det har til sig selv og sin samvittighed.” (Foucault, 2000: 452).
Med sin pointering af, hvordan pastoralmagten er drevet af et konstant
incitament til at fremsige sandheden om sig selv, og gere dette for enhver
pris, forfolger Foucault Nietzsches idé om, at kristendommens kerne bestar
i viljen til sandhed (Nietzsche, 1999: 166; Karlsen, 2004: 3).
Pastoralmagten er altsa en magt, der pabyder individet at fremsige sand-
heden om sig selv, for at denne sandhed kan danne udgangspunkt for bade
individets arbejde med sig selv og andres bearbejdning af individet. Det er
denne form for praksis, hvor individet underkaster sig eller hjaelpes til at
underkaste sig en bestemt sandhed om sig selv, som Foucault ogsa betegner
subjektivering. Pointen er nu, at den made, hvorpa magt udeves i velfaerds-
staten, netop videreforer pastoralmagtens mal og teknikker. Der er ikke,
som i fer-moderne samfund, tale om en magt, der udtrykker den suveraene
herskers ret til at tage liv — altsa en repressiv magt med ret til at beslaglaegge
ting, tid, kroppe eller, i yderste konsekvens, livet. Der er derimod tale om
en produktiv magt, hvis mal er at fremelske og forbedre bestemte former for
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liv — ikke s meget gennem pabud, trusler om vold eller andre asymmetriske
tvangsformer, men derimod ved at bistd individer med at konstituere sig
selv som bestemte subjekter. Foucault papeger, hvordan pastoralmagten har
knopskudt sig i form af diverse praksisser og institutioner, der har borgernes
"verdslige frelse’ som mal: terapi, socialrddgivning, psykologhjelp, under-
visning, kurser i selvudvikling mv. Indsatserne retter sig her mod borgerens
kontinuerlige selvledelse og treekker pa historisk autoriserede former for
viden og ekspertise.

Det sociale arbejde er et praksisfelt i den moderne velfaerdsstat, som i
serlig grad synes at have viderefort pastoralmagten. Malet i mange typer
socialt arbejde er netop at drage omsorg for borgerens integration og selv-
udvikling ved at arbejde med hans selvveard eller selvforstielse og bibringe
ham ‘nedvendige personlige kompetencer’. Cruikshank (1999: 4) betegner
socialt arbejde som en ’medborgerskabsteknologi’, dvs. et redskab, der
skal producere kompetente og integrerede medborgere. Det sociale arbejde
er drevet af en vilje til ’empowerment’ eller myndiggerelse, og derfor kan
dets logik ikke begribes gennem en undertrykkelses- eller kontroltermi-
nologi, som der har vearet tradition for i marxistisk inspirerede analyser.
Man kan saledes anskue det sociale arbejde som en grundleeggende liberal
styringspraksis, der pa én gang opfatter frihed og autonomi som en given
realitet og som noget, der skal produceres. Socialt arbejde skal pad samme
tid sikre individernes autonomi og selvstendige handlekraft og bidrage til
at udvikle de evner og kompetencer, som forudsettes for at kunne begé sig
som autonomt subjekt. Den magtudevelse, der finder sted i socialt arbejde,
star séledes ikke i nogen fundamental modsatning til menneskers identitet
eller subjektivitet, men seger derimod aktivt at konstituere bestemte former
for subjektivitet. P4 den baggrund kan det sociale arbejde anskues som et
sammensat praksisfelt, der rummer en reekke subjektiveringsstrategier, som
treekker pa forskellige vidensformer sasom psykologi, sociologi, jura og
psykiatri.2 Det sarligt interessante ved socialt arbejde er, at det fremviser
generelle forestillinger om medborgerskab, velfaerd og integration og frihed.
Malet er at sdledes fremelske en slags ’almen social subjektivitet” hos den
enkelte (Villadsen, 2004: 18).

Hvad kendetegner da narmere det sociale arbejde som liberal subjekti-
veringsstrategi? Moderne socialt arbejde, som vi kender det, opstod sidst
1 1800-tallet, og dets sarlige karakter skal utvivisomt ses i relation til de
specifikke historiske opkomstbetingelser. Denne pointe understreger Philp

2 Donzelot argumenterer for, at det sociale arbejde skal forstas ud fra dets strategiske
konstellation af tre konstitutive dimensioner: det juridiske, det psykologiske og det
paedagogiske (Donzelot, 1979: 99).
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(1979)3 i sin bemerkelsesveerdig artikel om ‘det sociale arbejdes videns-
form’, Notes on the form of Knowledge in Social Work. Her argumenterer
Philp for, at det sociale arbejde er en vidensform, der ligner bade sociologi,
psykologi og filosofi uden dog at veare identisk med nogen af dem. Det
sociale arbejde er et vidensfelt, der ganske vist treekker pa disse discipli-
ner, men det har sine egne ‘diskursive formationsregler’, som styrer dets
vi-densproduktion. Philp fremhever tre sddanne formationsregler: For det
forste drejer socialt arbejde sig om at opdyrke generel samfundskompetence
eller skabe, hvad man kunne kalde en ‘generel social subjektivitet’ hos den
enkelte (Philp, 1979: 92-97). Mange praksisfelter indebarer subjektivering,
men det serlige ved socialt arbejde er, at der er tale om at skabe kompetente
samfundsborgere i en almen forstand. Det sociale arbejde treekker séledes
pa generelle diskurser om menneskelighed, subjektivitet, socialitet og sam-
fundsfallesskabet. I det gjeblik, at specifikke faglige diskurser om sygdom,
psykiatri eller kriminalitet bliver dominerende i problemforstaelsen, er der
ikke leengere tale om socialt arbejde. Det sociale arbejde kommer ind i bil-
ledet for at lose spergsmalet om, hvordan et menneske kan komme til at fun-
gere som ansvarligt samfundsmedlem, og det er kun relevant i de tilfelde,
hvor en sadan mulighed er inden for synsfeltet. Personer, hvor forudsaetnin-
gerne for integration umiddelbart er umulige at fa oje pa, falder ifelge Philp
uden for det sociale arbejdes genstandsfelt — fx langvarigt feengslede eller
psykiatriske patienter, der er permanent indlagt. Graensen mellem, hvem der
er socialisérbar og kan geres til mél for socialt arbejde, og hvem der ikke
kan, er bevaegelig og genstand for vedvarende debat.

For det andet anlaegger det sociale arbejde et serligt *dobbeltblik’ pa sin
genstand — den fattige eller den sociale klient. Socialt arbejde funderer sig
pa en paradoksal form for viden, som havder at beskrive den enkelte 1 hans
partikuleere individualitet, og samtidig konstruerer en universel subjektivi-
tet, der gores gaeldende for alle (Ibid. 91). Det sociale arbejde fremstiller
et individ, der kan indtreede som kompetent samfundsmedlem, fordi han
tilskrives et iboende potentiale for social integration og udevelse af ansvar-
ligt medborgerskab. Nar den enkelte klient har vanskeligt ved at indtreede
i denne position, begrundes det med en reekke forhold, der fremstilles som
objektive styringsproblemer. Det sociale arbejde isolerer og objektiverer de

3 Philp heevder, at det sociale arbejdes diskurs blev skabt i kraft af en raekke struk-
turelle forandringer, der fandt sted over en kort arrekke sidst i 1800-tallet. Disse
forandringer medferer den samtidige forekomst af en raekke forhold, der tilsammen
muligger etableringen af det sociale arbejdes diskurs: et filosofisk-antropologisk
begreb om den fattige; den fortsatte idyllisering af barmhjertighedsgerningen; den
filantropiske fattigundersogelse; den begyndende anvendelse af videnskabelige
kategoriseringer af de trengende; frygten for opstandelse blandt de fattige lag samt
arbejderklassens faglige organisering. Philp fremforer pa denne baggrund, at det
sociale arbejdes diskurs — eller det, han beskriver som det sociale arbejdes system
for vidensproduktion — blev grundlagt i lebet af perioden 1870-1900.
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karaktertraek ved den sociale klient, der forhindrer ham i at optreede som
kompetent samfundsmedlem. Af denne &rsag har det sociale arbejdes dis-
kurs et ambivalent forhold til deterministiske teorier om sociale problemer.
Diskursen tilskriver alle klient-subjekter et iboende potentiale for social til-
pasning og ma derfor udgranse enhver pastand om uomgeengelige kraefter,
som blokerer herfor, og er uden for individets kontrol. Der kan méske nok
anvendes elementer fra deterministiske teorier, fx til at forklare, hvorfor et
individ er blevet asocialt. Men de deterministiske kreefter kan ikke tildeles
en uovervindelig karakter. [ stedet mé socialarbejderen forsege at vise, hvor-
dan man ved at tale til individets grundleeggende menneskelighed og bear-
bejde hans ‘problemkompleks’ kan realisere den enkeltes iboende sociale
jeg. Teorier, som forfegter kraefter, der permanent er uden for individets
kontrol (fx strukturel marxisme eller freudiansk psykoanalyse), ma saledes
enten ignoreres eller omfortolkes i det sociale arbejdes diskurs.

For det tredje udfylder socialarbejderen en rolle som mediator mellem
samfundets ‘normale’ majoritet og de grupper, der opfattes som afvigende
og truende (Ibid. 97-100).4 Socialarbejderen ma ‘tale for’ klienten ved at be-
skrive hans potentialer, muligheder og fundamentale menneskelighed sna-
rere end de konkrete handlinger, som klienten har udfert. Klientens adfaerd
ma gores forstaelig, genkendelig og tilgivelig. Fx ma den socialarbejder, der
arbejder med en klient, som er defineret som forbryder af den juridiske dis-
kurs, forsege at prasentere personens underliggende, essentielt menneske-
lige karakter. Han ma producere et subjekt, som ikke er umiddelbart synligt,
men som eksisterer som et potentielt, fremtidigt vaesen. I sin relation til den
sociale klient ma socialarbejderen opmuntre klienten til at se de muligheder
for social integration, autonome valg og ansvarligt medborgerskab, som han
rummer. Socialarbejderen ma med andre ord praesentere det ‘sociale sub-
jekt’, der ligger gemt i klienten, over for fx dommeren, politimanden, leegen
eller stottepersonerne i lokalsamfundet. Forst nar klienten har realiseret sin
sociale subjektivitet og er blevet integreret, kan han tildeles ’diskursive ret-
tigheder’ — dvs. selvstendig taleret.

Philps analyse har utvivisomt stadig meget pa sig, nar det geelder om at
begribe nogle af det sociale arbejdes mest centrale karaktertraek. Imidlertid
baerer ogsé hans diskurs praeg af sin historiske kontekst sidst i 1970’erne:
socialarbejdere, der problembestemmer og ’taler for’ klienterne, tiltroen til,
at alle kan integreres i statsfzellesskabet mv. Den ekspertdrevne og behand-
lingsoptimistiske socialpolitik, som pragede perioden, er siden blevet aflost

4 Denne relation mellem socialarbejder og klient sporer Philp (1979: 74) tilbage til
filantropien i 1800-tallet, hvor hjalpegerningen netop ansas som et middel til at
vaekke menneskekerlighed og humanitet hos savel giver som modtager. Ligeledes
mener Philp, at socialarbejderens rolle som mediator mellem samfundets majoritet
og de afvigende blev grundlagt sidst i 1800-tallet, hvor filantropisten skulle knytte
varme band mellem de truende fattige og den respektable middelstand. Se ogsa:
Villadsen (2004: 102).
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eller suppleret af bl.a. brugerorientering, systemkritik og diverse former for
eksperimenterende socialt arbejde. Samtidig kan Philps analyse leeses som
en implicit pastand om, at de diskursive formationsregler, som etableres
sidst 1 1800-tallet, virker i en uforandret form i Philps samtid. Dette er, trods
deres generelle karakter, neeppe rimeligt. Hvis man vil undersege narmere,
hvordan det sociale arbejde subjektiverer, er det med andre ord nedvendigt
med en langt mere historisk specifik analyse end Philps. Subjektivering kan
udeves ved hjelpe af mange forskellige teknologier, ved at traekke pd mange
forskellige former for viden og ekspertise, og den kan rette sig mod mange
forskellige aspekter ved individet.

Det sociale arbejde kan betragtes ved hjelp af Foucaults begreb om
praksisregimer, som netop udger en analytisk indgang til at undersege,
hvordan magt og viden spiller sammen for at skabe bestemte former for
subjektivitet (bl.a. Foucault, 1991a: 75). Et praksisregime kan beskrives
som en tvaergaende orden eller systematik i de sociale praksisser, dvs. en
systematik pa tveers af fx behandlingsarbejde, aktivering og opsegende so-
cialt arbejde. Mere specifikt drejer en analyse af et praksisregime sig om at
beskrive principperne for, hvordan der kan iagttages, tales og handles inden
for beslegtede praksisfelter. Som beskrevet hos Dean (1999: 23) og Deleuze
(1992: 160) kan et praksisregime analyseres med udgangspunkt i fire for-
skellige dimensioner: A) Regler for iagttagelse. Denne dimension drejer sig
om de principper og metoder, der er forbundet med at iagttage — Foucault
taler om ‘undersegelsesritualer’. Hvad er det, man ser efter? Hvordan kan
man se det? Hvilke teknologier m& man anvende? Og hvilke positioner kan
man indtage i forhold til sin undersegelsesgenstand? lagttagelsen isolerer
bestemte styringsgenstande, fx ‘viljen’, ‘motivation’ eller ‘arbejdsmar-
kedsparathed’. B) Regler for italescettelse. Hvilke mader kan man tale og
sporge pa, og ved hjeelp af hvilke begreber? Foucault taler om ‘procedurer
for produktionen af sande udsagn’. Et praksisregime kan saledes analyseres
i form af betingelser for, hvem der kan producere gyldige udsagn, og hvilke
diskurser der kan traekkes pad. Human- og samfundsvidenskaberne spiller
her en afgerende rolle. C) Regler for styring. Denne dimension drejer sig
om de mader, som der kan handles og interveneres pa. Fokus rettes med
andre ord pé de principper og metoder, hvorved man seger at pavirke andres
handlinger: bestemte former for ekspertise, knowhow, teknikker og hjelpe-
midler. D) Regler for subjektivering. Endelig kan praksisregime-analysen
undersoge regler for, hvordan mennesker skal forholde sig til sig selv som
subjekter. Med andre ord: hvad er det for et selv-forhold, som vi enten selv
soger at etablere, eller som andre seger at fa os til at etablere? Hvordan
vurderer, evaluerer og korrigerer vi os selv? Ud fra hvilke idealer, ensker og
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maélsetninger? Foucault taler i denne forbindelse om ‘etiske praksisser’ som
bestemte mader at praktisere frihed pa.5

Man kan altsd udpege praksisregimer i form af menstre i de sociale prak-
sisser — monstre, der specificeres som regler for iagttagelse, italesettelse,
styring og subjektivering. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at sddanne
praksisregimer ma anskues som indlejret i mere overordnede politiske sty-
ringsprogrammer. Eller man kan som Dean (1999: 19) sige, at praksisregi-
mer altid eksisterer i et miljo bestdende af styringsrationaliteter, uden dog
at kunne reduceres til disse. Subjektiveringsstrategier etableres med andre
ord ikke losrevet fra de mere generelle konflikter, overvejelser og politiske
strategier, som prager en given historisk kontekst. Det er Donzelots (1979)
fremragende genealogi over familiepolitik og socialt arbejde et tydeligt
eksempel p4, idet praksisser sdsom barmhjertighedsgerninger, filantropi og
moderne socialt arbejde anskues i lyset af henholdsvis befolkningspolitik,
den franske solidaritetsbeveegelse og keynesiansk orienteret velfaerdspolitik.
Konstitueringen af individ og samfund ses séledes i en form for samtidighed
frem for at udgere to adskilte processer — et sociologisk perspektiv, som
ogsa findes udfoldet pa forskellig vis hos Nobert Elias, Erving Goffman og
Anthony Giddens.

Med overgangen til den moderne stat er styring ikke leengere noget, som
en suveraen hersker udever oppefra og ned’ over sine undersétter. I stedet
skal styring sege at skabe forbindelse mellem magtudevelsen pa diverse for-
skellige niveauer i samfundet, og genealogien kan derfor analysere, hvordan
der arbejdes for at skabe kontinuiteter mellem den styring, som individet
udever pa sig selv, den styring, som udeves individer imellem, og den méde,
hvorpa staten sege styret (Foucault, 1991: 91; Villadsen, 2002). Dette er dog
ikke det samme som at sige, at der 1 det moderne samfund faktisk er konti-
nuitet eller harmoni mellem magtudevelsens forskellige niveauer. At sige, at
det moderne samfund er praget af en strategi om disciplinering (som bl.a.
soger at installere selvovervagning og et etos om evig forbedring af det men-
neskelige materiale) er heller ikke det samme som at sige, at dette samfund
faktisk er et disciplineret samfund.

5 1 sin analyse af seksualitetens historie opstiller Foucault en analytik, der netop
kan anvendes til nrmere at undersege subjektets selvpraksisser eller selv-ledelse
(Foucault, 2004: 34-37). Han fremhaver her 4 dimensioner i analysen: 1) den
etiske substans, dvs. bestemmelsen af det aspekt ved sig selv, som skal styres; 2)
underkastelsesmaden, dvs. hvilke moralske regler man underkaster sig; 3) askese,
dvs. hvilke arbejdsredskaber man kan anvende i sin selvpraksis, og 4) telos, dvs.
hvad det er for et selvforhold, som selv-ledelsen skal producere. Som det ses, er
analytikken overlappende med praksisregime-analysen, og der er da ogsa i begge
tilfeelde tale om mader at undersoge, hvordan magt og viden spiller sammen i ska-
belsen af bestemte former for subjektivitet.
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I det folgende vil forskellige typer socialt arbejde blive undersegt med
afsaet 1 den ovennavnte analytik — dvs., at det sociale arbejde vi blive
anskuet som subjektiveringspraksisser, som er indlejret i mere generelle
styringsstrategier og formes under indtryk af diverse politiske overvejelser
og stridigheder. Der vil vare tale om tre forskellige "regimer’ for socialt ar-
bejde, nemlig velfeerdsstatsligt socialt arbejde, systemkritisk socialt arbejde
og neofilantropisk socialt arbejde. De forskellige regimer opererer med
hver deres begreber om frihed, integration og realisering af menneskelige
potentialer. De rummer hver iseer deres serlige magtformer, ligesom de hver
iseer har omkostninger for de videns- og livsformer, der falder uden for det
pagaeldende regimes diskursive acceptabilitetsregler.

Velfaerdstatsligt socialt arbejde

Det forste regime for socialt arbejde kan betegnes som ’velfaerdstatsligt
socialt arbejde’ og havde sit hgjdepunkt i 1960’erne og 1970’erne under
den universalistiske velferdsstats storhedstid. Det sociale arbejde er her
indlejret 1 en socialpolitisk planlaegningsstrategi — den sakaldte ’velfaerds-
planleegning” — som er kendetegnet ved en sterk optimisme med hensyn
til mulighederne for gennem udbygning af det offentlige hjelpeapparat og
ved brug af preeventive og opsegende indsatser at integrere alle 1 velfzerds-
statens overgribende fellesskab. Velferdsplanlegningen er et moderni-
seringsprojekt par excellence. Den er baret af en ambition om at foretage
endelig problembestemmelse og opstille universelle definitioner pé velfaerd,
en tiltro til sikker viden, og en tro pa, at professionalisering og faglig eks-
pertise udger en godartet kraft i samfundet. Velfeerdsplanlegning traekker
pa ekspertdiskurser i form af ekonomi, sociologi, psykologi og ikke mindst
medicin, hvorved bl.a. medicinske analogier om ’diagnose’, "helbredelse’
og 'normal funktionsevne’ bliver overfort til det sociale omréde. Idealet om
velfaerdsstaten har, som Hejrup (2001) anferer, en affinitet med en Hegeli-
ansk helhedstaenkning. Faellesskabet anskues som universelt og altfavnende,
mens enhver diskurs om forskellighed i form af forskellige subkulturer,
livsformer eller behov, bliver mere eller mindre udgraenset. Hermed bestem-
mer velferdsplanlaegningen klientbehov med udgangspunkt i integrerede og
normale subjekters behov frem for at tale om forskellige individer og grup-
pers forskelligartede, konflikterende og kulturelt bestemte behov (Leonard,
1996: 22).

Velfeerdsplanlaegningen er en risikoforebyggende og risikofordelende
strategi. Det forsikringsprincip, som diverse arbejdersammenslutninger,
understottelseskasser og selvhjalpsforeninger havde etableret sidst i 1800-
tallet, anvendes nu pé hele staten. Ewald (1991) og Donzelot (1984) ar-
gumenterer overbevisende for, at forsikringsteknologiens opdagelse ma
betragtes som afgerende for udviklingen af velfeerdsstaten som en serlig
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rationalitet og styringsstrategi. Frem for at betragte sociale problemer sdsom
arbejdsulykker, sygdom, arbejdsleshed og lignende som ’skabnens ugunst’
eller nogens skyld, gor forsikringsteknologien det muligt at betragte den
slags begivenheder som lejlighedsvist indtreffende haendelser, som kan
gores til genstand for kalkulation og kompensation. Det bliver ogsa muligt
at betragte disse handelser som produkter af den kollektive orden, hvorfor
der kan rejses en etisk fordring om, at kollektivet tager skridt til at afbede
disse handelser. Velferdsplanlegning kommer frem for alt til at handle
om at forebygge, atbade og eliminere de risici, som folger af det moderne
samfunds indretning. Forsikringsteknologien muligger séledes en serlig
type samfund, nemlig et samfund, hvis medlemmer ser sig selv som berere
af de samme risici — og derfor ma lade sig binde sammen af forskellige ord-
ninger baseret pa social solidaritet. I denne optik betragtes alle borgere som
1 udgangspunktet ens — imidlertid praeges individerne af forskellige sociale
betingelser og pavirkninger, som udstyrer dem med forskellige risici, hvis
de rammes af socialbegivenheder eller andre belastninger.

Velfzerdsstatens sociale klient er et vaesen, der er radikalt forskellig fra tid-
ligere tiders fattiglem. Der er ikke laengere tale om et menneske, der bebos
af et iboende kim til fordervelse, men derimod om et individ, som er formet
af omgivende strukturer og samfundsmaessige vilkar. I stedet for at forsege
at demme, hvorvidt viljen er fordervet eller ej, drejer det sig om at vurdere,
hvilken grad af evne individet er blevet udstyret med i forhold til at modsta
sociale og samfundsmaessige belastninger. Klienten ses 1 vidt omfang som
et produkt af krefter, som han ikke selv er herre over, og opgaven bliver
at bista borgerne med at opbygge deres *modstandskraft’ eller “beredskab’,
som det hedder. Bent Rold Andersen, som er hovedarkitekten bag de store
socialreformundersggelser i slutningen af 1960’erne (Rold Andersen, 1970;
Ussing, 1970; Westergard, 1971; From, 1972), fremhaver netop temaet om
vilje kontra evne i sin beskrivelse af henholdsvis ‘den traditionelle opfat-
telse’ og det ‘moderne synspunkt’ pa socialpolitik. Rold Andersen angriber
den traditionelle socialpolitik for at betragte borgerens reaktion pa det omgi-
vende samfunds pavirkninger som udelukkende et produkt af hans frie vilje.
Borgeren anses her som »...sin egen lykkes smed«, og hans adferd forklares
som en afledning af »...hans egen gode vilje« (Rold Andersen, 1973a: 5).
Det moderne synspunkt — som socialreformundersegelserne bekender sig
til — anskuer derimod borgeren som praget af de betingelser, udfordringer
og muligheder, som han er vokset op med. Denne pragning skaber et be-
redskab hos den enkelte, som er afgerende for, hvordan han reagerer pa de
pavirkninger, han udsattes for: »Det moderne synspunkt derimod siger, at
borgeren har et beredskab, der er blevet bygget op gennem hans tilveerelse;
en psykisk, fysisk og uddannelsesmcessig struktur, som er skabt af de krav
der er stillet til ham og de muligheder, han har haft for at opfylde kravene.
[ den givne situation udscettes han for pavirkninger, og hans svar afhcenger
af hans beredskab« (Ibid. 5).
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Objektet for velfaerdsstatsligt socialt arbejde er klienten som Ajcelpemod-
tager. Offentlige eksperter tildeles positionen som kompetente og vidende
subjekter, mens klienten optreeder som objekt. 1 velferdsplanleegningen
optraeeder klienten som et radvildt og forvirret menneske, der har behov for
bistand til at danne sig et overblik over sit ’samlede problemkompleks’. Ty-
pisk savner borgerne erkendelse af deres hjelpebehov, hvilket skaber risiko
for, at de udvikler alvorlige symptomer pa social mistrivsel, forend de kom-
mer i kontakt med det offentlige hjelpeapparat (se fx Kjems, 1971). Der er
en betydelig bekymring over de tilfelde, hvor personer 'rammes af” sociale
begivenheder uden at blive behandlet af det offentlige hjelpesystem. Disse
personer udger risikogrupper, som ber opspores og kortlaegges, saledes at
forebyggende indsatser kan ivaerksettes. En af hovedkonklusionerne i so-
cialreformundersogelserne er netop, at der eksisterer en gruppe mennesker,
som har et stort, udekket behov for bistand fra det sociale hjelpeapparat.
Der er tale om mennesker, der er radvilde, ude af stand til at tage hand
om deres egen situation, og som desuden mangler basal viden om deres
sociale rettigheder. Rapporten Borgeren og tryghedssystemet (Rold Ander-
sen, 1970), indeholder bl.a. en analyse af socialbegivenheder, der har en
varighed pa mere end 3 maneder, fx sygdom, arbejdslashed eller skilsmisse.
Det anfores, at saddanne begivenheder normalt afstedkommer flere forskel-
lige sociale problemer: ekonomiske, boligmassige mv., og derfor kraever
en mangesidig social indsats. Nar disse sager udvikler sig alvorligt, stiger
behovet for radgivning sterkt ligesom omfanget af de ekonomiske konse-
kvenser. Rapporten konkluderer, at kun et mindre antal af de problemramte,
far deekket deres behov for radgivning. »Den sociale situations kompliceret-
hed illustreres iscer af det udbredte behov for vejledning og personlig stotte.
De fleste undersogelsespersoner havde kun et meget vagt kendskab til deres
sociale rettigheder. De var ofte radvilde og ude af stand til at ordne deres
egne anliggender. Flertallet havde behov for radgivning og vejledning, men
kun et mindre antal fik deekket dette« (Rold Andersen, 1970: 256).

Velfeerdsplanleegningen seger en ’almengerelse’ af socialpolitikken, sa-
ledes at de sociale foranstaltninger ikke laengere er forbeholdt de borgere,
der er ramt af alvorlige problemer. Det er derfor nedvendigt at etablere en
ny samfundsnorm, der indebeerer, ”...at ‘man gar til radgivningen’ for at fa
hjeelp til losningen af sociale og psykiske problemer” (Udvalget om radgiv-
ning inden for det sociale omrade, 1971: 18). P4 samme made understreger
Rold Andersen, at socialpolitikken ber tilbyde radgivning i forbindelse med
en bred vifte af uddannelses-, erhvervs- og boligmessige problemer, og at
den uden begraensninger ber rettes til hele befolkningen: »Man bor kunne
konsultere det sociale servicesystem, ganske som man i dag konsulterer den
praktiserende leege« (Rold Andersen, 1972: 60). Mélet er altsa at skabe et
subjekt, der kender sin begreensning og gér til radgivningen, for proble-
merne udvikler sig. Der er tale om et padagogisk oplysningsprojekt, der
ikke blot retter sig mod socialt belastede og risikogrupper, men mod befolk-
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ningen som helhed. Borgeren skal skabes som et subjekt, der erkender sin
egen uformaen og finder det naturligt at samarbejde med den socialfaglige
ekspertise om en tilbundsgaende afklaring af sin situation. Et element i
denne afklaring kan vere at bringe klienten til at erkende, at hans skabne
ikke er at betragte som selvforskyldt, men snarere et resultat af en raekke
eksterne pavirkninger og omstendigheder. Udgangspunktet er, at velfaerds-
statens og klientens interesser er de samme, og derfor fremstilles relationen
mellem socialarbejder og klient som grundlaeggende godartet og ikke som
konfliktfyldt.

Velfaerdsstatsligt socialt arbejde far sin nedvendighed i kraft af kombina-
tionen af to diskurser: en gkonomisk diskurs om nationalekonomisk veekst
og en psykologisk diskurs om usikkerhed. Socialreformundersegelserne og
Rold Andersen kombinerer saledes ekonomisk vekstteori med et social-
psykologisk begreb om ‘usikkerhed” som almen menneskelig reaktion pé
stigende forandringskrav. Synspunktet er, at den hurtige samfundsudvikling
skaber en folelse af kontroltab, manglende overblik og handlemuligheder
hos den enkelte, som giver sig udslag i nedsat social funktionsevne, ud-
vikling af sociale problemer og i sidste konsekvens manglende arbejds-
duelighed. Pa denne made kommer psykologisk usikkerhed til at optreede
som en ‘vaksthemmende faktor’. Faktisk synes alle de centrale begreber
1 det velfeerdstatslige regime for socialt arbejde — funktionsevne, socialbe-
givenheder, usikkerhed, arbejdsduelighed, tilpasning mv. — at knytte an til
det samme kernepunkt i planlaegningsdiskursen: nationalekonomisk vakst.
Som Hejrup (2001: 9) papeger, optraeder eskonomisk veekst pa samme tid
som »...overordnet malscetning, som situationsbeskrivelse og som den alt-
dominerende drivkraft, der allerede har oplast befolkningens faste samlivs-
Jformer«. Nationalokonomisk vaekst fremstilles pa én gang som problemska-
bende og som malsa@tning, og hermed kommer individets evre til at modsta
de medfelgende tilpasningskrav i centrum for indsatsen.

Der tales om, at der finder samfundsmaessige forandringsprocesser sted,
som er hurtige, omfattende og stiller store krav til befolkningen, men at
disse processer er uafvendelige og noget, man er nedt til at indrette sig
efter. Dette viser sig bl.a. ved den gentagne brug af begreberne om tilpas-
ning: ‘tilpasningskrav’, ‘tilpasningsevne’, ‘tilpasningsvanskeligheder’ mv.
Disse problemer er ikke blot skadelige for de ramte selv, men paferer ogsa
samfundsekonomien tab eller reducerede vaekstbetingelser. Rold Andersen
argumenterer saledes for, at de udbredte tilpasningsproblemer udger en
‘veksthemmende faktor’ i samfundsekonomien: »Hvis mange mennesker
har sveert ved at klare det stadige omstillingskrav medforer det naturligvis
ulemper for dem selv. Men det medforer ogsa veesentlige ulemper for andre
medlemmer af samfundet. Den erhvervsmcessige og den sociale mobilitet
nedscettes ganske betydeligt. De menneskelige tilpasningsproblemer bliver
okonomisk set en veeksthcemmende faktor som foroger spceendingerne i
samfundsokonomien« (Rold Andersen, 1972: 60). Det drejer sig altsd om
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at fastholde borgerne i social ligevaegt pa trods af de accelererende omstil-
lingskrav, der treekker i modsat retning. Social uligevaegt betragtes pa én
gang som resultat af, og blokering for, den nationalekonomiske vackst med
dens hastige strukturforandringer. Derfor far socialpolitikken til opgave »...
at begreense forekomsten af veesentlige sociale tilpasningsproblemer eller
indkomstbortfald og medvirke aktivt til losningen af sadanne problemer,
hvor de forekommer« (Rold Andersen, 1970: 15). Alle borgerne fremstilles
nu som gensidigt forbundne inden for et nationalt fellesskab, der optimerer
okonomisk veaekst og minimerer utryghed og tilpasningsproblemer til glaede
for alle. Velfeerdsplanlegningen anvender empirisk-positivistisk samfunds-
videnskab til at afdekke uligheder og darlige levevilkar og er baret af en
tiltro til, at man kan bevage sig mod lighed og velfzerd inden for rammerne
af et reformeret kapitalistisk samfund.

Velfaerdsplanlaegning er et moderne projekt, der drejer sig om at integrere
gennem normalisering. Foucault (2002) beskriver netop, hvordan magten i
den moderne stat ikke leengere udeves i forhold til en entydig juridisk dom
om lovlig eller ikke-lovlig. Loven trak en skarp greense mellem dem, der
stod inden for, og dem, der satte sig uden for fallesskabet. I modseatning
hertil er normen kendetegnende for et faellesskab, der ikke udelukker nogen,
men som konstant er i faerd med at integrere alle. Afvigere reprasenterer
ikke leengere et enkeltstiende lovbrud, men snarere diverse normafvigelser.
Velfzerdsstatsligt socialt arbejde abonnerer pa en sadan integrationsstrategi,
der iser virker ved at korrigere normafvigelser. Disse afvigelser fremstil-
les som objektive problemer inden for ekspertdrevne diskurser, som ikke
opererer gennem distinktioner mellem godt og ondlt, men gennem distink-
tioner mellem normalitet og patologi. 1 det velferdsstatslige sociale arbejde
bestemmer eksperter objektive problemer, som klienten sa skal gore til
sine, dvs. gere til en del af sin selvforstielse. Vi kan derfor sige, at det er en
strategi, som i udpraeget virker gennem subjektivering af objektivt bestemte
problemer.

SystemKkritisk socialt arbejde

Det andet regime for socialt arbejde er det systemkritiske sociale arbejde,
som blev udviklet i forste halvdel af 1970’erne som en slags modsvar pa
velferdsplanlegningen. Fortalerne for denne type socialt arbejde — som
primaert er kritiske intellektuelle, venstreorienterede socialarbejdere og
private sociale organisationer — haevder, at velferdstatens made at fremstille
sociale problemer pa daekker over de egentlige problemskabende mekanis-
mer i samfundet. Diagnoser og individuel problembestemmelse udger en
individuel sygeliggerelse, som tjener til at legitimere ’det syge samfund’
— dvs. en samfundsorden, der rummer visse indbyggede krisetendenser og
fremmedgerende mekanismer. De mest radikale repraesentanter hevder, at
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traditionelt socialt arbejde er meningslest, eftersom sociale problemer og
afvigelser er determineret af samfundsmeessige strukturer. I stedet for at
tilpasse afvigere eller opeve modstandskraft hos borgerne, skal indsatsen
rettes mod selve de problemskabende strukturer. Socialarbejderne skal ar-
bejde for politisk bevidstgerelse af klienterne og det gvrige samfund. Man
ma solidarisere sig med klienterne i stedet for at optraede som ‘lappeskraed-
der’ og systemets forleengede arm. Det sociale arbejde skal ud af afvigeren
skabe et individ, der er bevidst om, at hans problemer er af en kollektiv og
samfundsmeessig karakter. Flere mener, at det sociale arbejde skal frisette
de kreative og musiske sider af mennesket, som det industrielle forbruger-
samfund systematisk fortreenger. Dette systemkritiske sociale arbejde havde
en ganske kort blomstringsperiode i forste halvdel af 1970’erne, men bliver
1 slutningen af artiet udgraenset til en stadig mere marginal position. I dag
kender vi knap de begreber, der blev anvendt med stor selvfalgelighed inden
for dette regime: ‘psykostrissere’, ‘tilpasningsteknikere’, ‘tilvaerelsespoli-
tik’, ‘solidarisk psykologi’ mv.

Systemkritisk socialt arbejde traekker pé forskellige marxistiske og
sociologiske teorier til forklaring af det sociale arbejdes funktionsmade i
det industrialiserede (og borgerlig-kapitalistiske) samfund. Flere af tidens
kritiske skribenter anvender desuden teorier om stigmatisering hentet i Goftf-
man-traditionen til at forklare, hvad det er for en (latent) funktion, som sam-
fundets afvigere udfylder. I en diskussion af dette tema i Socialradgiveren
1 1968 havder overlege i psykiatri Finn Jergensen, at der er en tendens til,
at et voksende antal afvigere diagnosticeres eller anskues som psykisk syge.
Inden for psykiatrien beskaftiger man sig ifolge Jorgensen i stigende grad
med adferdsforstyrrelser, forstaet som »...forstyrrelser, hvorved den enkelte
person ikke er i stand til at leve op til de forventninger, samfundet (...) nce-
rer til ham« (Jorgensen, 1968: 173). Hermed bliver der i voksende omfang
lagt vaegt pa ‘sociale kriterier’ ved bestemmelsen af, hvorvidt en person er
psykisk syg. Jorgensens analyse haevder, at mange af de karaktertraek, der
typisk tilskrives afvigerne, i virkeligheden skyldes samfundets reaktion pa
‘den primere afvigelse’. Han pointerer derfor, at man med rimelighed kan
tale om en ‘sekunder afvigelse’, som er et produkt af samfundets negative
holdning til afvigende personer og deres opforsel, fx medicinmisbrugeres
adfeerd eller psykopatologiske treek hos seksuelle afvigere. Pa linje med
den ovrige systemkritiske litteratur argumenterer Jorgensen for, at social-
arbejdere ma treede ud af rollen som symptombehandlere, der bidrager til
samfundets stempling af de afvigende. I stedet ma socialarbejdere begynde
at undersoge og reflektere over, hvilken betydning de har for patienten i
form af forskellige former for stigmatiserde pavirkning. Jergensen skriver
bl.a. om socialarbejderen: »(H)an har til stadighed pligt til at undersoge
sammenhcengen mellem social afvigende adfcerd og de sociale forhold, at
undersoge den indflydelse han selv har pa patientens adfeerd, en indflydelse
som altsa ikke altid er terapeutisk« (Jorgensen, 1968: 175). Pa denne made
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gor Jorgensen sig til talsmand for et generelt synspunkt i det systemkritiske
sociale arbejde, nemlig at samfundet har en interesse i at ‘uskadeliggere’
pafaldende og kritiske personer ved at definere dem som afvigere. Han
argumenterer pa den baggrund for, at socialarbejdere ikke blot ber vere
behandlere, men at de ogsa har en rolle som forskere, der underseger og
oplyser om samfundsmaessige virkninger pa klienter og patienter.

Mange af fortalerne for systemkritisk socialt arbejde anlaegger en mere
udpraeget marxistisk forklaringsramme og betragter det sociale arbejde som
del af statsinstitutionernes ideologiske funktioner. Her er Althusser en cen-
tral repreesentant med sin kritik af *de ideologiske statsapparater’ (Althusser,
1983). Althussers pointe er bl.a., at staten har en afgerende funktion, nar det
gaelder reproduktionen af kapitalistiske ejerskabs- og produktionsforhold.
Staten sikrer ikke blot den kapitalistiske samfundsorden gennem sit volds-
monopol og sine retshdndhavende institutioner — de sakaldt repressive stats-
apparater (militeer, politi, domstole) — men virker ogsa gennem ideologiske
statsapparater. De to typer statsapparater deler en fzlles ideologisk funktion.
De fungerer nemlig begge pa basis af de dominerende klassers ideologi, hvis
funktion er at sikre reproduktion af kapitalistiske produktionsforhold. Men
de ideologiske statsapparater, fx uddannelsesinstitutioner, kirken, social-
vaesen, kulturinstitutioner mv., spiller en afgerende funktion, idet de virker
ved aktivt at producere og reproducere ideologi. Disse institutioner udever
praksisser, der drejer sig om at skabe bestemte subjekter: »/E /nhver ideologi
har til funktion (hvad der definerer den) at "konstituere’ konkrete individer
som subjekter.« (Althusser, 1983: 49). Dette sker gennem, hvad Althusser
kalder interpellation eller "anrabelse’. Subjektet (mis)genkender sig selv via
den made, det anrabes pa, idet det er ideologien, som anraber det. En central
funktion ved anrébelsen er saledes, at vi oplever, at vi genkender os selv i
interpellationen af os. Fx: ‘her du dér, forbruger!, Arbejdssegende!, Moder!,
Forserger!’. Dette er misgenkendelser, fordi der er tale om positioner, som
strukturen udpeger, og ikke — selvom det kan opleves som sddan — om iden-
titeter, der kommer indefra et bevidst subjekt. Hos Althusser er subjektet
saledes ikke bevidsthedens kilde eller det subjektive indslag i den historiske
proces, men derimod et produkt af en serlig ideologisk praksis, der virker
gennem interpellation.

Hos flere af de systemkritiske repreesentanter er der ikke langt fra at tale
om installation af ideologi til at tale om fortreengning af essentielle men-
neskelige karakteristika. Pa forskellig vis formuleres det synspunkt, at det
hurtigt udviklende industrisamfund kraever af individerne, at de undertryk-
ker visse grundlaeggende behov og karaktertraek. Det geeldende samfunds-
system kraver af individerne, at de optreeder som disciplinerede producenter
og konsumenter, og dette indebeerer en fortreengning af menneskets iboende
kreative og musiske sider. Mange mennesker har imidlertid problemer med
at gennemfore denne fortreengning, og det er dem, som ender som sociale
klienter. Dette faenomen beskrives bl.a. gennem begreberne primaerprocesser
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og sekunderprocesser, som er hentet hos Freud. Et sted defineres begreberne
saledes: »Primeerprocesserne betegner processer, som er forbundet med det
umiddelbare legende og musiske, der star i ncermere forbindelse med ube-
vidste behov og er ubunden af vedtagen logik og indsncevrende greensedrag-
ninger i oplevelserne. I modscetning hertil er sekundcerprocesserne knyttet
til strukturering, abstraktion, intellektualitet, sprog etc.« (Hoffmeyer (1971:
214). Pastanden er nu, at produktionssamfundet kraever en fortreengning af
primaerprocesserne til fordel for sekundeerprocesserne, og at de sociale kli-
enter er de personer, der er ude af stand til at foretage denne fortraengning:
»wDet er lige sa klart, at kravet om produktivitet, som vi ma honorere for
at tjene penge, kun lader sig tilfredsstille ved at vi udvikler vores evne til
preecisionsarbejde og -teenkning maksimalt (en af skolens funktioner). De
mennesker, som ikke er i stand til at foretage dels de passende fortreng-
ninger, og dels den tilsvarende underkastelse under sekundcerprocessernes
krav, vil klare sig darligt i samfundet med mindre de finder beskeeftigelse
inden for specielle omrader, som f.eks. kunsten. Det er nogle af dem man
mader i forsorgen som drankere, narkomaner, neurotikere, skizofrene etc.«
(Hoffmeyer, 1971: 216-217). De systemkritiske socialarbejdere beskriver
den eksisterende socialpolitik som en ‘overlevelsespolitik’, idet den seger
at tilpasse mennesket til produktionssamfundet gennem fortraengninger.
Deres bud pa en strategi for en mere menneskelig samfundsudvikling bestar
derimod i at fore ‘tilvaerelsespolitik’, som bl.a. skal sikre »...genindscettelsen
af det fortreengte primeerprocesomrade i bevidstheden« (Ibid. 218). Tilvee-
relsespolitikken skal dels arbejde for at muliggere de fortreengte ‘oplevel-
sesmuligheder’, og dels bringe de sociale klienter til at forsta, at de ikke er
syge, men snarere symptomer pa et samfund, som er sygt. Dette skal bl.a.
ske ved, at de afvigende indlemmes i grupper, der keemper for udskiftningen
af de ‘invaliderende produktionsforhold’ med solidariske/socialistiske, fx
gennem optagelse i kollektiver, deltagelse i politisk teater mv.

Feelles for den sékaldte antipaedagogik, antipsykiatrien og den solidariske
psykologi er altsa at undga at objektivere ‘klienten’ som et problem, der skal
behandles. Udgangspunktet er, at mennesket grundleggende er et socialt,
kreativt og legende vasen. Imidlertid har samfundet udviklet sig séaledes, at
menneskets socialitet har seerdeles vanskeligt ved at komme til udfoldelse.
Adjunkt Finn Held skriver: » Mennesket er ikke et veesen, der skal gores so-
cialt. Mennesket er et socialt veesen, men vi har rigtignok udviklet vort sam-
fund i en sadan retning, at det er ret sa vanskeligt at eksistere i relationer
til andre mennesker, hvor man kan vise, at man er et socialt individ« (Held,
1971: 179, tekstens fremh.). En generel strategi bliver at skabe rum, hvor de
belastede og afvigende friholdes fra industrisamfundets krav og praegning,
saledes at de ‘umiddelbart menneskelige’ sider kan genopvakkes og udfolde
sig. Safremt menneskets grundleeggende kreativitet, ubevidste behov osv.
— altsa primerprocesserne — skal frisattes, ma der skabes steder, hvor man
kan "unddrage sig arbejdsprocessen’, som det hedder. I antipaedagogikken



628 Kaspar Villadsen

understreges det séledes, at udevelsen af en ikke-undertrykkende padago-
gik kreever, at de sociale institutioner losrives fra det omgivende samfund.
Det geelder om, som Held formulerer det, at undga at skabe institutioner,
der reducerer »...barnene og de unge til nogle veesener, der skal gores noget
ved, for at de kan blive til rigtige mennesker« (Held, 1971: 180). Det drejer
sig om at skabe et miljo for bern og unge, som ikke er preeget af opdragelse,
men forst og fremmest er et sted, hvor mennesker kan vaere sammen ‘som
de mennesker, de er’. Noget sadant kraever imidlertid, at institutionen losri-
ves fra resten af samfundet: »Institutionen, som en scerlig enklave losrevet
fra det normale samfund, gor det faktisk muligt at afskaffe peedagogikken
og skabe samvceersformer mellem born og voksne, hvor bornene far lov til
at veere born, lege, veere spontane, veere menneskelige uden at veere udsat
for opdragerens stadige indgreb og bedreviden« (Ibid. 176-177). En central
antagelse i mange typer systemkritisk socialt arbejde er saledes, at den ideo-
logiske reproduktion og undertrykkelsen af individernes grundleggende
subjektivitet kan bringes til opher inden for sddanne isolerede enklaver.
Kollektivet, hajskolen og den politiske teatergruppe udger de fysiske udtryk
for denne tankegang.

Det systemkritiske sociale arbejde fremstar som en direkte modsatning
til det velfaerdsstatslige sociale arbejde. Med afset 1 begreber om ideologisk
reproduktion, stigmatisering, social kontrol og fortreengning heevder det, at
traditionelt og systembaret socialt arbejde udspinder et net af overvagning
og normalisering under daekke af videnskabelige og tilsyneladende neutrale
termer. I realiteten er der tale om en ideologisk reproduktion, som bidrager
til at opretholde et bestemt samfundssystem, der af nogle beskrives som
funderet pa udbytningsrelationer og af andre som fremmedgerende. Allige-
vel har de to regimer for socialt arbejde faktisk ogsa afgerende lighedstraek.
Saledes er systemkritisk socialt arbejde ogsa et barn af oplysningstiden.
Ogsa i1 det systemkritiske sociale arbejde er der stor tiltro til viden og auto-
riteter. Begge regimer funderer sig pé ekspertviden, som tildeles en hejere
autoritet end andre former for viden; de seger begge at handle pa klienter
og afvigere med reference til begrebet om ‘individets eget bedste’; og de
indebaerer begge, at klienten underkastes professionelle, administrative eller
politiske autoriteter. Falles for regimerne er desuden, at de begge forfaegter
eksistensen af almene menneskelige behov, som tager form som et genera-
liseret subjekts behov — nemlig henholdsvis ‘mennesket som artsvaesen’ og
‘velfaerdsborgeren’. Og endelig benytter begge regimer sig af et gammelt
“diskursivt trick’ 1 det sociale arbejde: klienten fremstilles som magtes-
los og umyndig, men det sociale arbejde lover at gore ham magtfuld og
myndig (Cruikshank, 1999). I det systemkritiske sociale arbejde fremstil-
les den sociale klient som fremmedgjort og magtesles, fordi han er blevet
indpodet den opfattelse, at hans problemer er individuelle. Han ma derfor
bevidstgeres om samfundets sygdomsskabende karakter, for han kan blive
myndighed og handle.
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Systemkritisk socialt arbejde taler for en frisaettelse af mennesket med
reference til bestemmelser af, hvad mennesket 1 virkeligheden er for et
vaesen. Hermed etableres en ganske bestemt forestilling om magt: magt er
noget, der udeves som klassedominans og opretholdes gennem produkti-
onsprocessens organisering og den ideologiske reproduktion i diverse sam-
fundsinstitutioner. Denne forestilling betragter imidlertid ikke de praksisser
og institutioner, der arbejder for politisk bevidstgerelse af de problemramte,
som domaner for magtudevelse. Eller, man kan som Leonard (1996: 17)
sige, at den marxistiske socialarbejderdiskurs er ude af stand til at iagttage
sin egen praksis som en serlig magt-viden strategi. De kritiske socialarbej-
dere taler om frisaettelse, ligevaerdighed og bevidstgerelse, ikke om styring.
Frihed opnés ved at frisette individet fra alle det borgerlige samfunds
disciplinzere praksisser og institutioner. De systemkritiske socialarbejdere
onsker at flytte afvigerne ud af de eksisterende sociale institutioner, som
bidrager til fortreengningsprocessen. I stedet skal samfundets ofre indsettes
i en ny terapeutisk institution: kollektivet. Politisk bevidstgerelse og kollek-
tiv identitetsdannelse er ikke magtudevelse, men et middel til realisering af
‘objektive interesser’. I det systemkritiske sociale arbejde skal der saledes
ogsa ske en subjektivering af objektivt bestemte problemer — blot med den
forskel, at problemerne her har en samfundsmassig karakter. Systemkritisk
socialt arbejde havder siledes at kunne gennemfore en egre bevidstgerelse
af den ramte ved at hjelpe ham til en erkendelse af, at hans opfattelse af sig
selv er konstrueret inden for rammerne af borgerlig ideologi. Det subjekt,
som skal frembringes af det sociale arbejde, er derfor et politisk bevidst
subjekt. Men det er ganske store krav, som stilles til den enkelte. Den so-
cialt belastede skal saettes i stand til at gennemskue sine sociale problemers
forbindelse med den kapitalistiske produktionsproces, statens klassenatur
og historiens udvikling. Han skal med andre ord tilegne sig et verdenssyn,
som har en sardeles omfattende karakter. Og han skal pa denne baggrund
bidrage til at lofte et meget stort projekt, som i de mest ambitigse bidrag
drejer sig om intet mindre end en politisk og ekonomisk revolution. I de
mest radikale versioner skal afvigeren transformeres, séledes at han kan
indtreede som ’historiens subjekt’.

Pa trods af en betydelig tilslutning fra isaer socialarbejdere og etable-
ringen af diverse former for alternative sociale projekter og institutioner
formar det systemkritiske regime aldrig at satte sig igennem i den of-
fentlige planlaegningsstrategi. Sammen med den stigende miskreditering
af marxismen sker der sidst i 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne en
hurtig udgrensning af det systemkritiske regime og dets forklaringsmodel-
ler. Samtidig synes samfundsmeessige strukturer i stigende grad at glide ud
af det sociale arbejdes synsfelt.
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Neofilantropisk socialt arbejde

Begrebet neofilantropisk socialt arbejde skal betegne det aktuelle regime
for socialt arbejde, som har udviklet sig fra starten af 1980’erne og frem.
Op igennem 1970’erne fortsetter den udbygning af det sociale system, som
den behandlingsoptimistiske velfaerdsplanlaegning havde accelereret. Men
i begyndelsen af 1980’erne formuleres der i den socialpolitiske debat og
i socialarbejderkredse et voldsomt opger med hele planlagningsstrategien
og dens tiltro til fagekspertise, udbygning, opsegning og universalisme. Det
professionelle personale i den sociale sektor angribes for bedrevidenhed,
for at ’frareve’ klienterne selvbestemmelse og selvansvar og endog for
at veere drevet af egennyttige motiver om vakst og sikring af egne jobs
(Bjerregard, 1980). Det regime for socialt arbejde, der nu etableres som
alternativ, genopdager og fremviser en rakke centrale liberale forestillin-
ger. Relationen mellem staten og borgeren fremstilles i stigende grad som
grundleggende konfliktfyldt og tendentielt perverterende — dvs. praeget af
risici for overgreb, overstyring og kvelende omklamring, som eroderer
borgerens autonomi og selvstaeendige initiativ. Denne liberale forestilling
om den overstyrende stat kontra den myndige borger synes at genspejle sig
i relationen mellem staten og det civile samfunds fzllesskaber. Eller man
kan som Philp (1979: 99) sige, at italesattelsen af relationen socialarbejder/
klient og relationen stat/civilsamfund styres af de samme diskursive regler.
Ogsa de lokale fzllesskabers potentiale for selvansvarlighed og selvsten-
dig problemlesning synes at vaere permanent truet af et velvilligt, men
potentielt koloniserende statsapparat. Hermed bliver det evige liberale sty-
ringsproblem sardeles naerveerende i socialpolitikken: staten kan i vigende
grad selv styre og er i stigende grad athangig af problemlesningsstrategier
udviklet i det civile samfund. Men det civile samfunds akterer betragtes
som sarbare for statslig styring og berering, hvorfor staten ma nejes med
at optreede som ’animator’ eller ’igangsetter’ (Donzelot & Estebe, 2001)
via diverse former for forsigtigt stimulerende tiltag — puljemidler (SUM,
PUF m.fl.), sociale forsegsprojekter og afvikling af love, der kunne blokere
frivillige aktiviteter (Villadsen, 2000).

Det neofilantropiske sociale arbejde fremviser ogsa en anden liberal pro-
blematik, nemlig spergsmalet om, hvordan individet kan konstitueres som
myndig borger. Her haevdes det fra mange sider, at den hidtidige socialpoli-
tik langt fra har sikret en myndiggerelse af borgere og klienter. Tveartimod
har der veret en tendens til blot at udbetale passive ydelser, som har haft
umyndiggerende effekter pa “en hel generation af ydelsesmodtagere’ — som
det hedder. Karen Jespersen formulerer dette synspunkt med stor tydelighed
i bogen Opgor med den ny fattigdom (1999). Den egentlige fattigdom er ik-
ke af materiel karakter, men drejer sig om individers fastlaste selvforstielse
og mangel pé personlig udvikling. Devisen synes at vere, at for klienten har
faet orden pa sit selvforhold, vil enhver materiel hjaelp vaere enten spildt el-
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ler virkningsles. Akerstrom Andersen (2003: 82) beskriver sdledes, hvordan
der 1 socialpolitikken sker en forskydning, saledes at klientens selvforhold
bliver det egentlige styringsproblem. Med myndiggerelse som hovedmal og
klientens selvforhold som styringsproblem kommer en raekke af de hidtidi-
ge socialfaglige sandheder under pres. Den socialpolitiske diskurs satter nu
skel mellem, pa den ene side, en moderne og ‘aktiv’ socialpolitik, der netop
kan skabe myndiggorelse, selvverd, uathengighed osv., og, pa den anden,
en foraeldet og ‘passiv’ socialpolitik baseret pa overfersler, der skaber det
diametralt modsatte (se fx Socialministeriet, 1990). Bestemmelsen af den
passive kontra den aktive socialpolitik sker bl.a. gennem folgende begreber

(Villadsen, 2004: 210):

Den passive socialpolitik (fortid)

Den aktive socialpolitik (fremtid)

Umyndiggerende, frarover ansvar

Myndiggerende, tildeler ansvar

Kategorisering af klienten

At mede mennesket, som det er

Bedrevidende teoretiséren

Respekt for klientens viden og erfaring

Socialarbejderen som behandler

Socialarbejderen som konsulent

Passiv hjzlp

Aktiv hjelp

Fokusering pa problemer

Fokusering pa ressourcer

Magtesloshed

Empowerment

Uudnyttede potentialer

Hjeelp til selvhjelp

Athengighed

Uafhangighed

Stigmatisering og selvforagt

Selvvaerd og selvtillid

Fastlasthed

Selvoverskridelse

Ydre, materiel fattigdom

Indre, andelig fattigdom

Usynlig magt

Synlig magt

Figur fra: Villadsen, 2004: 210

De ovenstaende begreber problematiserer navnlig den sakaldt passive so-
cialpolitik pa to punkter. For det forste heevdes det, at den socialfaglige pro-
blembestemmelse forhindrer et ‘@gte’ og ‘ligevaerdigt’ mede. Hermed sker
der en umyndiggerende kategorisering af klienten, og socialarbejderen ser
udelukkende hans problemer, ikke hans ressourcer. Der formuleres altsa et
dilemma om teoretisk problembestemmelse kontra det umiddelbare made.
For det andet haevdes det, at socialarbejderen har overtaget ansvaret fra kli-
enten. Man har ’stjalet’ klientens problemer i stedet for at satte ham i stand
til selv at arbejde med dem. Man har ikke varet opmerksom pa, at socialt
arbejde udever en magt, der kan ‘klientisere” klienten ved at erodere hans
selvvaerd, handlekraft og myndighed. Faktisk havdes det sociale arbejdes
passiviserende, umyndiggerende og athengighedsskabende virkninger at
udgere et lige sé stort problem som de sociale problemer, klienterne i gvrigt
er pavirket af. Hermed bliver det gammelkendte dilemma om autonomi
kontra styring radikaliseret. Det gennemgéende spergsmal bliver, hvordan
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der kan udeves en magt over klienten, som maksimerer klientens magt over
sig selv. Denne opgave affeder en reekke nye teknikker, begreber og princip-
per i det sociale arbejde sdsom kontrakter, princippet om socialarbejderen
som ’katalysator’ og ’konsulent’ samt kravet om, at socialarbejdere skal
optreede som ’rigtige mennesker’ snarere end som fagpersoner.

Det neofilantropiske sociale arbejde er generelt preeget af, hvad vi kan
kalde en postmoderne tvivl og selvrefleksivitet. Der rejses i stigende grad
tvivl om hidtidige socialfaglige udgangspunkter og sandheder: Hvad er
velfeerd? Hvad er integration? Hvad er et faellesskab? Hvad er en hjlp, og
hvad er ikke en hjelp? Hvad er det gode liv? diskussionerne er her praeget af
det generelle postmoderne opbrud. De store fortallinger om humanismens
fremgang, videnskabens fremskridt og realiseringen af essentielle men-
neskelige potentialer kan ikke leengere fungere som legitimeringsgrundlag,
som allerede Lyotard (1979) papegede. Der sattes igen fokus pa moderni-
tetens bagside i form af vardiforladt rationalisering og selvkerende plan-
legning (som maske far et af sine skarpeste udtryk i Baumans (1989) bog
Modernitet og holocaust). Men samtidig fremheaves det, at det moderne
ordensprojekt, der segte mod en endelig bestemmelse af verden, afloses
af en postmodernitet, der potentielt abner mulighed for at leve med flere
ambivalenser (Bauman, 1991). Moderniseringsprojekternes sikre viden,
som ogsa legitimerede velfaerdsplanleegningen og det systemkritiske sociale
arbejde, synes at blive aflest af langt mere relativistiske positioner. De mest
radikale tilslutter sig synspunktet om, at sandhed, gyldighed og legitimitet
bestemmes af kriterier, som er interne 1 forhold til specifikke diskurser el-
ler meningssammenhaenge. Det pointeres, at definitioner pa det gode liv er
kulturelt bestemte i forhold til forskellige grupper, tider og steder. Og fra
flere sider kraeves det, at der skabes mere plads til forskelle og alternative
livsformer (fx Brandt, 1999; Bech-Jorgensen, 2001). De postmoderne re-
fleksioner rejser saledes tvivl og giver anledning til kritisk selviagttagelse.
Men de afskaffer ikke ambitionerne om at problembestemme, integrere osv.
Der er snarere tale om en hyperradikalisering af klassiske spaendinger 1 det
sociale arbejde: styring kontra autonomi, individualitet kontra kollektivitet,
konstruktivisme kontra essentialisme mv. Disse dilemmaer er til permanent
diskussion overalt i det neofilantropiske sociale arbejde.

Den postmoderne tvivl kommer ikke mindst til udtryk i forhold til de
traditionelle socialfaglige teorier og kategoriseringer, hvis gyldighed be-
tvivles, fordi de synes at gore vold pé virkelighedens mangfoldighed, og
hvis legitimitet problematiseres, fordi de er ladet med magt. Problemet er,
at socialarbejderen er tilbejelig til at laese klientens udsagn og handlinger
ind i sin egen forstaelseshorisont i stedet for at se ham som det ‘hele’ og
unikke menneske, han er. Nogle satter skel mellem en ‘abstrakt og positi-
vistisk teori’, der reducerer virkelighedens unikke mennesker, pa den ene
side, og en ‘etisk styret dialog’, der er i stand til at se det hele menneske i
den anden. I stedet for at oplyse, afdeekke eller forklare klientens situation
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anklages den socialfaglige teori ligefrem for at *forvrange’ og ’reducere’
virkeligheden. Som der skrives i en artikel i Socialradgiveren: »Ndr etikken
er vores perspektiv, bliver vejledningen og radgivningen en levende og cegte
dialog. For parterne ser hinanden som de hele mennesker, de hver iscer er,
som mennesker med komplekse folelser, med mange forskellige tanker, med
vilje og med krop. De ser hinanden som unikke, med hver deres personlig-
hed og erfaringer. Det er netop saledes, at vi bliver konkrete for hinanden.
‘Konkret’ betyder, at det hele er med, at virkeligheden far lov til at blive og
forblive ‘fuldt udvokset’— i modscetning til det abstrakte, hvor der er ‘truk-
ket fra’ virkeligheden.« (Buhl & Flindt Pedersen, 1999: 20). Debatterne er
preeget af en stigende frygt for at essentialisere menneskets behov og for-
héndsbestemme klienterne i teoretiske kategoriser. Det gaelder om at gere
op med en arbejdsform, hvor socialarbejderen fortolker, problembestem-
mer og handler for eller pa klienten. I stedet skal @gte dialog, menneskelig
intuition og ligevaerdighed kendetegne medet mellem socialarbejder og
klient, hedder det. Socialarbejderen skal nu optreede som en ‘katalysator’
for klientens formulering af visioner og valg (Hougaard, 1989).

En losningsstrategi pa dilemmaet om teoretisk problembestemmelse kon-
tra det umiddelbare mede er at etablere en dialog med klienten, hvor denne
frit skal fremsige sine visioner og ensker — dvs. uden at der foretages katego-
risering og socialfaglig problembestemmelse. Pa denne baggrund bliver det
socialarbejderens opgave at hjelpe klienten til at udpege de visioner, som er
’inden for det opnaeliges rammer’. Denne losningsstrategi stiller imidlertid
det sociale arbejde i et dilemma: pa den ene side skal klienten selv fremsige
sine visioner og treffe valg. Pa den anden side er det ikke hvilke som helst
valg, som kan accepteres som selvstendige og ansvarlige valg. Disse skal
bl.a. veere realistiske, konstruktive og fremadrettede. Saledes er det sociale
arbejde — pa trods af nye begreber om harmreduction og brugerdefinerede
tilbud — fortsat drevet af et handlingsimperativ, der drejer sig om at forandre
klienten og hans selvopfattelse. Dette skyldes, at det sociale arbejde i mange
tilfzelde fortsat (nedvendigvis) opererer med substantielle forestillinger om,
hvad klienten er for en sterrelse, hvad der er velfaerd, og hvad der er inte-
gration. Dette ses bl.a. i den socialfaglige litteratur, hvor en af de centrale
tekster om motivationsarbejde opererer med en ’positiv kerne’ karakterise-
ret ved konstruktiv livsferelse, malrettethed, enske om socialitet og aktivitet
(Revstedt, 1995). Socialarbejderen ma her sege at befri klienten for de lidel-
ser og destruktivt virkende kreefter, som klienten over tid er blevet pafert.
At der er tale om en slags genfedsel af klienten til sin egentlige menneske-
lighed, fremgar af erkleringen: »Det nyfodte barn har ingen destruktive
kreefter i sin positive kerne« (Revstedt, 1995: 48). Ogsa i aktiveringsarbejde
er der i nogle tilfzelde essentialiserende forestilling om det menneskelige
subjekt pa spil. I Berg Serensens instruktionsbog Metodebog for projekter
— aktivering og forrevalidering (2001) haevdes det saledes, at de aktiverede
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1 udgangspunktet var i besiddelse af en ’lenmodtagerbevidsthed’. Mange
ar med passive ydelser har imidlertid i1 de fleste tilfeelde fortreengt denne
grundindstilling, og en hovedopgave i aktiveringsprojekterne bliver derfor
at ’tilbagerulle klientiseringen’, saledes at klienten kan genindtraede i sin
oprindelige karakter.® Ogsa under postmodernitetens refleksive tvivl synes
det sociale arbejde at operere gennem en mekanisme, hvor forestillinger
om subjektets grundleggende karakter danner udgangspunkt for ’klientret-
tet socialt arbejde med forandringsmalsatning’ — forestillinger, der bl.a. er
inspireret af humanistisk antropologi, teorier om social integration eller
begreber om forpligtende medborgerskab.

Samtidig er det klart, at magtudevelsen varierer mellem forskellige typer
socialt arbejde, bl.a. hvad angar omfanget og dybden af forandringsambi-
tionerne. En veasentlig forskel er graden af tvangsanvendelse, fx mellem
omsorgstilbud og projekter baseret pa brugerinddragelse, pa den ene side,
og aktivering, bernefjernelsessager eller tvangsindleggelse pd den an-
den. Tvangen kommer ind i billedet i de tilfzelde, hvor individets vilje og
selvbevidste myndighedsudevelse ikke umiddelbart er til at f4 gje pa. Det
afgorende er sdledes, at de forskellige former for tvangsanvendelse ikke
star 1 modsaetning til individets identitet eller selvrealisering, men derimod
netop har til formal over tid at myndiggere stofmisbrugeren, den arbejds-
lose eller den psykiatriske patient. Det storste problem er netop de klienter,
hvis adfeerd ikke synes styret af klientens egen vilje, men af stoffer, negativ
subkultur, psykoser eller klientiserende virkninger. Viljen skal styre drifter,
impulser og diverse ydre pavirkninger, saledes at der etableres et slags
“etisk despoti over selvet’ (Valverde, 1996).

Men selvkontrol er ikke nok. Afgerende er desuden, at klienten bliver
i stand til at indtage en udviklingsorienteret indstilling til sig selv. Denne
udviklingsorientering indebeerer, at klienten begynder at betragte sig selv
som handlekraftig, mélrettet, social og aktiv i stedet for som fastlast, isoleret
og uden handlingsmuligheder. Malet om at skabe en klient, der sa at sige
genererer sin egen selvudvikling, ses overalt 1 det sociale arbejde. Selv i
omsorgspregede og eksperimenterende indsatser sisom gadeplansarbejde
med narkomaner og hjemlese seger socialarbejdere at afdekke hverdags-
livskompetencer, som klienterne skal bringes i besiddelse af (Houborg
Pedersen, 2003). Ogsa her synes en udviklings- og kompetenceorientering
at optraede som arbejdets egentlige logik og malsatning.

Det neofilantropiske sociale arbejde seger forst og fremmest at bearbejde
klientens forhold til sig selv, snarere end sociale strukturer eller samfunds-
messige forhold og betingelser. Klienten skal bevidstgeres om muligheden
for at treeffe ‘realistiske’ valg inden for de eksisterende rammer, og ikke
— som i 1970’ernes systemkritiske sociale arbejde — om muligheden for

6 For en nermere analyse af de to tekster, se Villadsen (2004: 203-225).
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at endre pa disse rammer. Spergsmélet er, hvordan klientens folelse af
magtesloshed kan fjernes, og ikke, hvorvidt samfundsindretningen faktisk
skaber indsnavrede handlingsmuligheder for visse grupper. Det er ikke
samfundets orden, men selvets orden, som det neofilantropiske regime
retter sig mod (Cruickshank, 1999: 87). Hermed synes sociale strukturer,
opvakstvilkar, klienthistorien og teoretiske forklaringsrammer at glide
mere og mere ud af socialarbejderens blik. Blikket retter sig snarere mod
klienten, som han star her og nu, lesrevet fra bagvedliggende sociale eller
psykiske strukturer. Hans fortid, baggrund og sociale vilkar glider mere og
mere ud af fokus til fordel for en undersegelse af, hvad han umiddelbart kan
‘mestre’ og har vilje til. Méske kan man derfor tale om en beveagelse fra
‘dybde’ til ‘overflade’ i socialarbejderens iagttagelse af den sociale klient
(Howe, 1996).

Hvorfor kalde det regime for socialt arbejde, som har udviklet sig siden
1980’erne, for neofilantropisk? Betegnelsen er valgt, fordi en raekke cen-
trale karaktertreek ved nutidens sociale arbejde i overraskende grad ligner
de filantropiske foreningers fattighjeelp sidst i 1800-tallet. Filantropiens
faellesskabsforestilling, dens konstruktion af den fattige og dens praktiske
teknologier synes at blive reaktiveret i nutidens sociale arbejde. Det geelder
konstruktionen af relationen mellem stat og borger som ondartet og of-
fentlig bistand som potentielt perverterende for modtageren. Det galder
distinktionen mellem ’andelig fattigdom’ og ’materiel fattigdom’ og det
heraf folgende skel mellem uvirksom materiel bistand og virksom é&ndelig
bearbejdning. Det geelder for den adskillelsespraksis, der satter skel mellem
de viljesbarende, som kan modtage radgivning, og de umyndige eller for-
tabte, som ma underlaegges tvang. Og det geelder for princippet om “hjelp
til selvhjeelp’, der etablerer en evig skepsis i forhold til hjelpens karakter af
hjelp og risikoen for at frargve ansvar og overstyre. Filantropisterne formu-
lerede dette tema som et spergsmal om at veekke viljen til ’selvoprejsning’
uden tvang eller en hjelp, som er for generes (Villadsen, 2004: 254).

I dagens sociale arbejde handler det om at facilitere en selvudvikling hos
klienten, og her méa man konstant sperge, om det er klientens genuine egen-
vilje, som kommer til udtryk, eller om der snarere er tale om ’tilpasning’
til systemforventninger. » Tvungen vilje er ingen vilje«, som Carstens for-
mulerer det (1998: 103). Vi kan derfor sige, at det neofilantropiske sociale
arbejde er praeget af et dilemma mellem ydrestyret selvudvikling kontra
indrestyret selvudvikling. Det er i virkeligheden en gennemspilning af det
klassiske social-liberale styringsproblem, som bl.a. Durkheim (2000) for-
mulerede sa praecist: hvordan skabe et samfund, der befordrer den enkeltes
individuelle realisering af sig selv inden for et forpligtende fzllesskab? Det
er dette gamle dilemma, som fortsat giver det sociale arbejde sit handlings-
imperativ og sin evige tekniske kreativitet. Med klientens selvforhold som
det nye afgerende styringsproblem i det sociale arbejde kan man sige, at
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balancen mellem pastoralmagt og liberal rettighedsdiskurs har forrykket
sig 1 retning af pastoralmagten. Maske kan man derfor sige, at det sociale
arbejde mere end nogensinde er blevet en subjektiveringsstrategi, som for-
binder den enkelte til fzllesskabet via et saerligt etisk program for hans
selvledelse.

I denne strategi er empowerment det helt centrale begreb. Begrebet indi-
kerer, at malet er en ren kvantitativ foragelse af klientens magt over sig selv,
ikke en kvalitativ transformation af klientens subjektivitet. Det er vanskeligt
at stille spergsmalstegn ved en magtform, der heevder, at dens fundamentale
mal er at bistd individet med at realisere sin egen vilje. Analytisk ma en
kritisk spergen hertil besta i at undersege, hvilke konkrete styringsobjekter,
der udpeges i det sociale arbejde. Hvis det sociale arbejde i stigende grad
retter sig mod klientens selvforhold, méa den kritiske forskning forsege at
fremvise og diskutere, hvad det er for specifikke elementer i individers
selvforhold, som skal fremelskes eller elimineres. Ser man fx pa Berg Se-
rensens (2001) metodebog for aktiveringsprojekter, er udgangspunktet, at
den autonome klient ikke mé overstyres: ,,Pd den ene side skal samfundet
stille rammer og muligheder til radighed med det formal at gore klienten
selvhjulpen, pa den anden side ma klienten ikke blive frataget ansvaret for
sit eget liv"* (Berg Serensen, 2001: 69). Gennemgér man bogens anvisnin-
ger, kommer en maengde styringsobjekter imidlertid til syne, der angar en
lang raekke personlige forhold hos klienterne. Det kan bl.a. veere nedvendigt
at eendre pa klientens vaner med hensyn til paklaedning, frisure og make-up;
klientens selvfremforelse (talemdade, gestik, ivrighed mv.); klientens indstil-
ling til det at arbejde og det at modtage ydelser; samt, ikke mindst, klientens
opfattelse af sig selv (som enten fastlast og uden muligheder eller beveegelig
og med chancer pa arbejdsmarkedet og i tilvaerelsen generelt). Udgangs-
punktet synes altsa at veere, at man udmarket kan gennemfore intervention
og manipulation af afgreensede dele af klienten uden hermed at kreenke ham
som suveraent og selvansvarligt subjekt. Som menstereksempel fremhaver
bogen et projekt, hvor man er gaet malbevidst til veerks i forhold til klienter-
nes ydre fremtoning og selvfremforelse: ,,Projektet var et monstereksempel
med hensyn til at fa klienterne professionelt afklaret, afrettet og gjort klare
til indtoget pa arbejdsmarkedet. Bl.a. anvendtes professionelle stylister,
der hjalp klienterne pa projektet med alle aspekter vedr. deres udseende og
umiddelbare fremtreeden. De gik systematisk til veerks med diskussion og
forslag til valg af taj, makeup, parfume og frisure, ligesom deres made at
tale med andre kolleger og kunder ansigt til ansigt og i telefon blev vurderet
og diskuteret. Iscer blev der lagt veegt pa at fa kvinderne til at fremtreede
smilende og venlige” (Ibid: 197). Bogen fremviser saledes en sarlig kon-
struktion af den aktiverede person. Synspunktet synes at vere, at det er
muligt at udskifte eller manipulere bestemte dele af klienten, uden at man
derved ’overstyrer’ eller ‘overtager ansvaret’ for hele hans person.
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Empowerment-strategien kan ogsé optraede 1 form af kontrakter mellem
socialforvaltningen og borgeren. Saledes viser Akerstrom Andersen (2003),
hvordan stadig flere forhold i klienternes livsforelse kan geres til genstand
for kontraktlig regulering fra forvaltningens side. Dette sker bl.a. i de sé&-
kaldte familiekontrakter, som er begyndt at blive anvendt i nogle kommuner.
Borne- og familiechef i Karlebo kommune, Niels Dueholm, siger fx: Vi vil
have muligheden for at treekke i kontanthjcelpen til familier med kriminelle
born. For eksempel kan man lave en kontrakt om, at det pageeldende barn
skal holde sig veek fra det offentlige areal efter klokken 22. Hvis familien
ikke kan overholde en sa enkel og fornuftig regel, kan resultatet veere at man
skeerer i kontanthjcelpen (...) En familiekontrakt kan indeholde bestemmelse
om, at familien skal spise sammen mindst en gang om dagen og tale sammen
om, hvad der er sket. Opgaven er at snakke igennem, hvad den unge laver.
Det vil veere en hjeelp til at generobre forceldreskabet” (Dueholm, 2002). Det
er et interessant faenomen, at kontrakten (hvis traditionelle normsaet bl.a. er
aftalefrihed, gensidig forpligtelse og frivillig binding af egen frihed) nu kan
anvendes til at udeve, hvad der ligner en forvaltningsakt (kendetegnet ved
bl.a. myndighedsudevelse, ensidig udtalelse og ensidige sanktioner). Kon-
traktens tiltreekningskraft er utvivisomt, at den udger en saerlig kommunikati-
onsform, der fremstiller savel socialforvaltningen som klienten som myndige
forhandlingspartnere. I traditionel liberal teenkning udger kontrakten et mid-
del til regulere forholdet mellem myndige enkeltpersoner og hermed skabe
social orden. Anvendelsen af borgerkontrakter i dag kan ses som udtryk for
den desperate forvaltnings forseg pé at skabe en ’eegte autonomi’, der ikke
kan anklages for overstyring eller ’tilpasning’. I det omfang, at kontrakten
kan sanktioneres — enten eksplicit eller implicit — og for sa vidt den retter sig
mod borgerens selvforhold og forpligter pa en bestemt selvudvikling, kan
man dog sperge, om ikke der er tale om en pdlagt autonomi.

Det aktuelle neofilantropiske regime for socialt arbejde har pa mange
mader en liberal karakter, men det rummer altsd samtidig ganske skarpt
definerede forestillinger om, hvad det er for et subjekt, der skal skabes.
Imidlertid ber vi nok veere forsigtige med ikke at anleegge en paranoid og
entydig negativ laesning af de aktuelle strategier. Disse rummer ogsa mulig-
hed for modstand og diskussion, idet kravet om at udeve autonomi ogsa kan
anvendes af dem, det rettes mod, i en kamp om, hvad det sociale arbejdes
mal skal vaere. Hvis Bauman har ret i, at postmoderniteten potentielt rum-
mer muligheden for at leve med flere forskelle, og hvis Foucault har ret i,
at diskursen altid er ’taktisk polyvalent’, s kan det sociale arbejdes ikke
laeses som en ren installation af et netvaerk af ideologiske repraesentationer i
sageslose klient-subjekter. De aktuelle strategier &bner ogsa nogle mulighe-
der for kamp om, og diskussion af, hvad det er for nogle forestillinger om
frihed, integration, feellesskab og subjektivitet, som er pa spil 1 det neofilan-
tropiske regime for socialt arbejde.
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