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FRIHEDENS FORMER OG FALDER
I NYLIBERALISMENS TIDSALDER

Peter Busch-Jensen

Vi konfronteres i dag med den vanskelige omstendighed, at
nutidige forestillinger om frihed og emancipation ikke kun
udfordrer, men ogsa muliggor scerlige magtstrategier og sty-
ringsformer. Denne artikel giver et bud pa, hvorfor vi befinder
os i denne situation. Argumentationen bygges op ved forst
at diskutere frihedsbegrebets komplekse karakter og iboende
dilemmaer. Pa baggrund heraf identificeres et feelles kantiansk
udgangspunkt i moderne demokratitenkning, management-
teori, nyliberalisme og populcere kritiske kulturrefleksive per-
spektiver. Diskussionen scetter fokus pa skellet mellem politik
og arbejdsliv, samt mellem offentligt og privat, men ender op
med at identificere en gennemgaende problematisk antagelse
om et refleksivt autonomt subjekt. Pa baggrund heraf disku-
teres, hvordan denne antagelse ikke alene muliggor og under-
stotter en scerlig politisk logik, men ogsa peger pa en »blind
vinkel« i ellers vigtige og indsigtsfulde kritiske kulturrefleksive
perspektiver som fx dekonstruktion. Problemet indkredses til at
omhandle en manglende opmcerksomhed pa den menneskelige
refleksions dialektik. Der argumenteres for, at denne mangel
vanskeliggor en radikal udfordring og/eller udvikling af det ny-
liberale perspektiv. Slutteligt kan forfatteren ikke dy sig for at
adressere artiklens underliggende antydninger af den fortsatte
relevans af Marx’ teenkning.

Forord

Frihed er i dag det primeere program, hvormed det vestlige subjekt og demo-
krati 1 dag forstér sig selv og orienterer sig mod personlig og samfundsmees-
sig udvikling, leering og emancipation. Ret beset rummer den dominerende
vestlige frihedsdiskurs mange spaendende muligheder. Ikke desto mindre
er der god grund til ogsé at stoppe op et gjeblik, al den stund frihed langt
fra »bare« at vaere den naturlige modpol til kontrol, undertrykkelse og re-
gulering, ogsa tegner til at blive det enogtyvende arhundredes primeere sty-
ringsredskab. Som sociologen Nikolas Rose skriver et sted, regeres vi ikke
leengere imod, men ogsa igennem vores trang til frihed (1996: 16).
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I en anden artikel trykt i dette nummer af Psyke og Logos har jeg forsegt at
lette lidt pa laget til nogle af de méader, vores trang til frihed i dag manifeste-
rer sig pa. Dette har jeg gjort ud fra et hab om ogsa at synliggere nogle af de
mange modsatninger og paradokser, den bevager sig i, men som ofte slores
af vores tilsvarende talrige naturaliserede forestillinger om, hvad frihed,
udvikling og lering indebaerer. Denne artikel ligger i direkte forleengelse
af mine diskussioner af disse forhold i artiklen »Det (méske knap sd) frie
autonome subjekt«, men den forseger at angribe emnet fra en anden vinkel.
Nemlig ud fra et enske om — modsat at problematisere og udfolde ovensta-
ende modsetninger yderligere — at stille spargsmalet: hvordan er vi havnet i
disse modszaetninger? Hvad er det i grunden for en frihedsoptik og logik, vi
traekker pa, hvordan understettes den, og hvad setter den pa spil?

Den menneskelige friheds dilemmaer

Nu er det naturligvis ofte nemmere at stille kritiske spergsmaél, end det er
at besvare dem. Dette geelder ikke alene kritiske spergsmal til de emancipa-
toriske tiltag pa arbejdsmarkedet, men samtlige spergsmal til det, vi kalder
frihed. Alene det forhold, at menneskelig frihed nedvendigvis vindes og
manifesteres gennem social praksis og derfor er underlagt samme socio-kul-
turelle kontekstuelle og situationelle betingethed, hvorfra handlingens be-
tydning undslipper sig universelle bestemmelser, formaner til besindighed,
hvad angér enhver teori om eller skrasikker identifikation af, hvad frihed er
for noget. Som »den vilde« i Huxleys Fagre nye verden insisterer: »Jeg krae-
ver retten til at vaere ulykkelig. For ikke at tale om retten til at blive gammel
og haslig og impotent, til at fa syfilis og kreeft, retten til ikke at have meget
at spise, retten til at blive pint af usigelige smerter«.

Frihed beskriver det forunderlige forhold, at vi mennesker bade som indi-
vider og artsvaesener skaber os selv gennem vores handlinger. Som filosof-
fen Riuidiger Safranski (Stjernfelt 2003: 405) formulerer det, indeberer dette
imidlertid, at det, vi kalder ondskab og ufrihed, ikke er patologiske tilstande,
men netop uundgaelige vedheng til begreber om menneskets frihed. Frihed
abenbarer derfor bade det etiske og politiske drama, at frihed uden retten til
at handle spontant, forstyrrende, kontrollerende og underkastende ville veere
et tomt begreb — hvorfor frihed udtrykker sig i badde den gode som i den
sakaldt onde handling. Men det abenbarer ogsa det eksistentielle dilemma,
at frihed /il noget altid i samme &ndedrag er frihed fra noget. Frihed for os
dodelige forudsetter nu engang en erkendelse af det, psykologen Klaus
Holzkamp kalder tilvaerelsens knaphed pé ressourcer. Vi har ikke livstid nok
til at gennemleve alle livets muligheder, hvorfor vi mé veelge og prioritere,
dvs. realisere vores frihed og tilvalg gennem fravalg og annulleringer af
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muligheder (1998:9)!. Som Hegel poetisk formulerer det: »Anden vinder
kun sin sandhed ved at finde sig selv i den absolutte senderrevethed«
(1807/1996: 155). Det er pa sin vis samme dilemma, Foucault formulerer
1 mere tidssvarende vendinger i sine historiske analyser af, hvordan enhver
normativ bestemmelse af det sociale og subjektive indebarer risikoen for
naturaliseret ekskludering af afvigelser herfra. Pastanden udfolder det para-
doks, at enhver bestemmelse, ethvert tilvalg og enhver identitet konfronterer
os med fravalg, ekskludering og undertrykkelse, hvorfor forudfattede ideer
om, hvad frihed er for noget, ikke indholdsmaessigt kan isoleres fra det, de
er sat til at afskaerme fra.

Emancipatoriske processer er helt grundlaeggende underlagt det van-
skelige vilkar, at frihed og magt er uadskillelige manifestationer. Hverken
politisk, teoretisk eller psykologisk kan idealet om frihed derfor sta alene,
defineres a-kontekstuelt eller én gang for alle. Mens frihed beskriver men-
neskets evne til at bryde sociale og strukturelle forventningshorisonter, dvs.
til at handle spontant, uforudsigeligt og skabende, bliver magt lige praecis
synlig i det gjeblik, disse handlingers konsekvenser for vores medmenne-
sker identificeres. | vaerket The Bureaucratic Phenomenon (1964) beskriver
sociologen Michael Crozier dette forhold i undersegelser af, hvordan magt
1 sociale systemer ofte knytter sig til kontrol over det, han kalder uvishe-
dens kilder: *De, hvis handlinger har storst indflydelse pa betingelserne for
andres handlinger, hersker’. Selvom Croziers pointe ikke fremstilles som
entydig, understreger den, hvordan frihed og magt til at handle og forandre
er to sider af samme sag og neert knyttet til oplevelser af ufrihed og mag-
tesloshed. 1 og med at vi mennesker altid — pd den ene eller anden méde
— agerer sammen, vil gensidige momenter af skabelse og begrensning;
spontanitet og usikkerhed, magt og magtesloshed uvagerligt risikere at
vokse frem af vores handlinger. Det ene individs forseg pa at skabe orden
og handlerum, at forbedre og udvikle, indebzrer ganske enkelt forstyrrelser
af planlagte handleforleb, @ndrede betingelser og uvished for andre. Frihed
er saledes aldrig uproblematisk og absolut, men et processuelt forhold, hvis
sociale bevaegelser og realiseringer ikke alene kalder pa et kritisk blik pa de
konkrete handlesammenhaenge, pa »frihedens« ofte asymmetriske konse-
kvenser og privilegieforskydninger, men ogsa snarere pa social koordine-
ring og samspil, end entydige personificerede bedrifter. Croziers eksempel
griber derfor om roden pa et af frihedsbegrebets indbyggede dilemmaer og
tydeligger to veasentlige dynamikker heri, nemlig dels hvordan ondskab
og frihed kan vere gensidige feenomener i den forstand, at det beskrevne

1 Holzkamp tolker dette grundforhold i retning af et behov for »en egen logik i
livsforelsen«. Holzkamp taler i den forbindelse om konkrete behov for at prioritere
mellem forskellige ensker, g pa kompromis med modsatrettede behov og koordi-
nere og organisere vores tilveerelse med andre mennesker og de forhandenveerende
ressourcer.
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forhold principielt set kan finde sit mest ekstreme udtryk i det, den tyske
filosof, Hannah Arendt, kaldte »the banality of evil«, eksemplificeret ved
nazisten Eichmanns bidrag til forfolgelse og drab af jeder ud fra en udeluk-
kende bureaukratisk instrumentel logik om at ’tackkes sine arbejdsgivere
og udfore sit arbejde sa godt og effektivt som muligt’ (1961/1994). Dels
hvordan skabelse og implementering af ny teknologi og dens ledsagende
forestillinger om »forandring og vaekst som grundvilkar« ikke kan betragtes
som noget, der ligger uden for frihedsdiskursens problematikker. De ma i
hej grad forstas som centrale figurer heri.

Det er rejsen gennem denne erfaring, der udger frihedens, demokratiets
og feellesskabets betingelse og mulighed; en erfaring af, at frihed som sadan
ikke er en medfedt ressource eller individuel kategori, men en mulig social
begivenhed, der er bade subjektivt, materielt, kulturelt og socialt betinget
og som altid rummer sine egne modsatrettede bevagelser, der betyder, at
frihedens udtryk over tid altid kan forvandles til ufrihedens nye form og
derfor konstant pa, udsettes for kritik og »genforhandling«.

Dualismekritik med vand og olie — en gordisk knude
Ligesom vi har brug for skepsis, brud og ustabilitet, har vi brug for regler,
bestemmelser og beslutninger. Det er netop udfordringen for den kritiske
teenkning og dramaet i moderne politik og demokrati. Frihed og ikke-frihed
er forbundne irreducible faenomener: en slags gordisk knude, der pa den ene
side kalder pa fzlles vaerdier, forpligtelser og visioner, men ogsa modet til
at betvivle selv den bedste intension. Den tidligere professor i socialpsyko-
logi, Johan Asplund, skriver et sted, at socialpsykologiens felt kan placeres
1 selve skrastregen i ordsammensatningen »individ/samfund« (Citeret efter
Dencik 2004: 6)2. Det er et rammende billede pa, at psykologi som sédan og
derved ogséa emancipation ma identificeres i det gensidige forhold mellem
individ og samfund. I sig selv fremsatter det imidlertid ingen naermere an-
visninger pa svere spergsmél om, hvordan vi i dag politisk og socialt sikrer
individet uden at undertrykke det; sikrer fzellesskabet uden at forfalske det
og 1 det hele taget sikrer frihed for nogen uden at knaegte den for andre?
Vanskeligheden ved disse spergsmél handler bl.a. om, at mens videnskaben
ma insistere pa bindestregen — pa gensidigheden mellem subjekt og objekt,
aktor og struktur, det partikuleere og almene — mé den samtidig holde sig for
oje, hvordan bindestregen ikke alene forbinder, men ogsa adskiller polerne.

2 Psykologien tager i grunden — med Freuds senere introduktioner af en dedsdrift (i
Hinsides Lystprincippet ) — netop afsat i brydningsfeltet mellem disse grundbe-
tragtninger. Freud narede slutteligt ingen illusioner om en utopisk tilstand, hvorun-
der mennesket var fri for undertrykkelse og ambivalenser. Hans verk, »Kulturens
byrde«, tjener netop til at advare os mod forestillinger om, at samfundets og kul-
turens udvikling vil reducere og afvikle menneskets grundlaeggende psykologiske
dilemmaer og ambivalenser.
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Frihed forudseetter altid konkrete handle- og valgmuligheder, der knytter sig
til diverse kulturelle og samfundsmaessige betingelser, men det forudsaetter
ogsa en vealgende singularitet, der undsiger sig en fuldstaendig reduktion
hertil: til valgets og handlingens strukturelle og kontekstuelle bestemmelser.
Som den canadiske filosof, Charles Taylor (1984), skriver som en kritisk
kommentar til Foucaults magtforstaelse og dets manglende subjektbegreb:
»Power in the way Foucault sees it, closely linked to domination, does not
require a clearly demarcated perpetrator, but it requires a victim. It cannot
be a »victimless crime, so to speak. Perhaps the victim also exercise it, also
victimize others. But power needs targets. Something must be imposed on
someone if there is to be domination. Perhaps that person also is helping to
impose it on himself, but then there must be an element of fraud, illusion,
false pretences involved in this. Otherwise it is not clear that the imposition
is in any sense an exercise of domination«. (1984: 172).

Taylors argument understreger, at vi ikke kan tale meningsfuldt om frihed
uden en forestilling om et subjektivt »noget«, der kan undertrykkes og/eller
manipuleres, eller anderledes formuleret: kritisk forskning kan per se ikke
bare smide subjektbegrebet over bord uden at lebe ind i problemer anga-
ende dens egen legitimitet. Mindst ligesa vigtig er imidlertid argumentets
underforstaede pointe om, at ogsa det, vi kalder ansvar og etik, forudsatter
dette noget, idet selv den mest strukturelle og distribuerede identifikation
af det menneskelige subjekt forudsatter en »rest« af autonomi, hvorfra det
bliver muligt at italesette og fastholde det enkelte individs ansvar og med-
ansvar; ogsa — eller maske netop — nar det handler inden for eller pa vegne
af diverse institutioner og strukturer. Ansvar star altid i forhold til specifikke
sociale og kulturelle forbindelser, men er samtidig kun givet i og med, at
det ikke fuldt ud reduceres hertil. Udfordringen i at teenke frihed i kritisk
perspektiv bestar derfor i at fastholde den modsetningsfulde dobbelthed i
at insistere pa bade forbindelse og autonomien mellem disse »poler«; dvs.
i at forbinde og sammentenke individ og samfund, struktur og akter, men
som vand og olie. Hvordan ger man det, og hvilket subjektbegreb kalder
det i sa fald pa?

Frihed, demokrati og fellesskab — fra kulturrefleksive til
praksisorienterede forstaelser

Ovenstdende sporgsmal udger ikke i sig selv nogen uoverstigelig udfor-
dring for demokratiet. Som Hannah Arendt meget moderigtigt formulerede
det, udmeerker demokratiet sig ved det maerkvardige faenomen at stille etab-
lerede sociale relationer mellem venner, familie og kolleger m.m. over for
forestillede sociale relationer mellem fremmede. Det er netop demokratiets
udfordring, at det helt grundlaeggende etableres gennem destruktionen af
andre organiserede sociale enheder (familiens, stammens, kirkens, monar-
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kens), hvorfor det altsé ikke alene forudsaetter, at vores mere intime sociale
relationer og hensyn underordnes mere »fremmede« og reprasentative re-
lationer og hensyn. Det har ogsa snarere til forméal at organisere social og
kulturel diversitet, fremmedhed og konfliktualitet end enshed og lighed3.
Demokratiets grundide bestar i at organisere denne kompleksitet og plura-
lisme politisk, dvs. dialogisk og parlamentarisk frem for med tvang, trusler
og vold, hvorfor demokratiske samfund er kendetegnet ved diverse juridi-
ske, politiske, kulturelle og sociale former og institutioner, der etablerer og
muligger medesteder mellem stadig flere og mere alsidige konfliktuelle
motiver — altsa et felt for social og kulturel pluralisme. Demokratiets afsact
er derfor allerede, at frihed og vold er irreducible faenomener, og at frihe-
dens domane og det, vi kan kalde frie og demokratiske samversformer,
derfor ikke har afsat i stabilitet, men netop ma forstas som en stabilisering
af det dybest set ustabile sociale felt, der udger dets egen begrundelse.
Forestillingen om samherighed og identitet gennem forskellighed frem for
enshed er med andre ord demokratiets seregne og vasentligste premis.
Og det er en praemis, der ikke i sig selv forudsaetter nogen normativ be-
tydningstilskrivelse af subjektet. For som Arendt skriver et sted: Plurality
is the condition of human action because we are all the same, that is hu-
man, in such a way that nobody is ever the same as anyone else who ever
lived, lives or will live« (1958/98: 8), hvorfor »Plurality is specifically the
condition (...) of all political life« (ibid. 7). Arendts ser derfor ikke noget
uleseligt modseetningsforhold i demokratiet mellem restriktion og frihed,
autonomi og fellesskab. Hendes afgerende péstand er, at enhver erfaring
af autonomi og individualitet helt grundleeggende forudsaetter erfaringer af
social og kulturel diversitet og pluralisme: med andre ord, at individualitet
kun er mulig i og med deltagelse i et fellesskab. For hvis vi, skriver Arendt,
overhovedet skal kunne identificere individualitet, er det kun, fordi provo-
kationen fra forskelle og uligheder i en felles virkelighed muligger det.
Som hun udtrykker det i et brev til Karl Jaspers: »if an individual man qua
man were omnipotent, then there is in fact no reason why men in the plural
should exist at all« (I Bernstein 2002: 212).

Arendt praciserer et muligt teoretisk udgangspunkt for diskussionen,
hvorfra frihed rigtignok forudseetter et alment identifikationsobjekt, men et
identifikationsobjekt, der ikke udtrykker sig gennem normativ reduktion,
enshed og lighed, men gennem kompleksitet, sammensathed, diversitet og
pluralisme. Netop denne grundtanke gennemstremmer i dag populare an-

3 Arendts beskrivelse praciserer ikke kun nogle af de problemer, overgangen til
demokrati konfronteres med. Den peger ogsa pa den grundleeggende ikke-demo-
kratiske argumentationsform i den nationalismetenkning, hvorfra — som fx Seren
Krarup formulerer det — vi ikke skal sige nej til indvandrere, de fremmede og EU
fordi Danmark og danskere er bedre. Men fordi man skal elske sine nermeste i
modsztning til hele verden, al den stund de narmeste er det konkrete og virkelige
(se fx. »Dansen om menneskerettighederne«, 2000)
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tagelser om, at pluralisme, demokrati og frihed danner en hellig treenighed,
der garanterer det demokratiske sindelag i »Den lerende organisation,
1 »Vidensamfundet« og i implementering af »vidensdeling« og »livslang
leering« 1 diverse livsomrader. Det er imidlertid her, vi skal vare opmaerk-
somme pa, hvad det er for en »pluralisme« og »diversitet« vi hylder, samt
hvilke definitioner pa og krav til demokrati og frihed dette peger pa.

Den slovenske filosof, Slavoj Zizek, kritiserer et sted nyliberalismen for
dens tendenser til at absolutere og af-politisere vores begreber om frihed
og autonomi. Zizek forbinder dernaest denne tendens med populare kultur-
refleksive tankestromninger sdsom diskursanalysen og dekonstruktion, der
i hans gjne bidrager til at losrive vores forestillinger om frihed fra ekono-
miske, politiske og materielle forhold og derfor tilbyder at gere os alle til
frie fortolkere af — i stedet for ansvarlige og medansvarlige for — vores be-
slutningers og handleformers reelle implikationer. Jeg vil nedenfor forsege
at ga nermere ind i denne kritik og vise, hvorfor den er relevant for de be-
skrevne problemer omkring moderne managementteori og nyliberalisme.

Pluralisme og subjektivitet i den kulturrefleksive optik
Dele af det tankeszaet, Arendt beskriver, reformuleres og videreteenkes pa sin
vis 1 dag 1 bl.a. social konstruktionismen og dele af poststrukturalistisk filo-
sofi og samfundsteori. Frihed, ansvar og politik teenkes ud fra postmoderne
grundvilkar om, at bade frihed og ikke-frihed er irreducible faenomener,
hvorfor deres arsager ikke kan isoleres til specifikke essenser eller mekanis-
mer i mennesket eller samfundet. De ma snarere identificeres som mulige
opbyggelige og nedbrydende dynamikker i det kontingente sociale felt, med
al dets indbyggede pluralisme og diversitet. De navnte teoriperspektiver
imedekommer denne udfordring pa forskellige méader, men vi kan eksem-
plificere en af de i mine gjne mest spaendende gennem den kontroversielle
franske filosof, Jacques Derridas arbejder.

Derrida haevder netop at kunne identificere en ny etisk-politisk horisont
i »det postmoderne«, idet den omtalte irreducibilitet, ifolge Derrida, ned-
vendigger to fundamentale nye erfaringer, der grundleegger en ny tilgang til
politisk og social ansvarlighed og etik*.

4 Jeg hentyder her til Derridas pastand om, at »..dekonstruktionen langt fra
er den amoralske og uetiske nihilisme, som den ofte bliver fremstillet som.
Dekonstruktionen er en affirmativ teenkning af en mulig etik, af et engagement
hinsides det kalkulerbares teknik. Bevidstheden om ansvarlighed star i centrum for
den dekonstruktive erfaring. Men denne ansvarlighed kan naturligvis ikke leengere
som tidligere defineres pa klassisk vis«. (1988: 72).

5 Citeret stammer fra The Life of the mind, vol. 1: 96, men er her gengivet fra Martin
Jays Afterword, i Hannah Arendt and the Meaning of Politics, 1997: 338.
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1. Skepticismens udviklingsmeessige erfaringspotentiale

Den forste grundtanke i Derridas filosofi og i socialkonstruktivistiske teo-
ridannelser som sadan er, at eftersom — med en vending af Arendt — »The
spectator, not the actor, holds the clue to the meaning of human affairs«>,
kan kritisk analyse ikke laengere vaere bevabnet med noget pa forhand
fastlagt »metodesprog«. Kritik ma altid forega i gennem og i samspil med
objektet. Det er en tankegang, vi genkender i adskillige socialvidenskabe-
lige perspektiver og som understreger en analyseform og metodik, der ikke
kan indeves og leres som en samling transponérbare regler og procedurer,
men snarere kalder pé sterre dbenhed og ydmyghed i sociale forholdemader.
Som Derrida formulerer det: Forst pa baggrund af et mede kan dekonstruk-
tion finde sted, for »det at indskrive en tekst pa en ny made forudseetter altid
en dialog«, hvorfor »Dekonstruktionen er en begivenhed« (1992: 70)°.

Pa baggrund af denne erfaring heevder »dekonstruktionen« derfor at
vaere mere end blot kritik, men ogsa en slags empatisk bestrebelse pa at
indleve sig 1 »objektets« perspektiv; at forstd den anden og sagen gennem
den anden. Man kan sige, at perspektivet saledes ikke fornagter Kantiansk
autonomi, men forsgger at vise, at denne autonomi allerede forudsetter en
mere grundlaeggende social kategori og forpligtelse over for den anden, og
at kritik derfor tilskrives momenter af socialisering og opdragelse til forsta-
else for og indlevelsen i »den anden« og det anderledes. Den iboende etiske
pointe heri handler om, at »det irreducible« aldrig er min egen irredicibilitet,
men den andens, hvorfor dekonstruktion principielt set ikke annullerer den
sociale forpligtelse som sadan, men netop funderer den i et subjektivitets-
begreb, der ikke leengere erfares gennem én selv, men gennem den anden.
Bagsiden af argumentet er naturligvis, at den sociale forpligtelse, der kan
ligge heri, indlejres i en paradoksal social relation, hvor enhver forestilling
om autonomi pa den ene side knyttes til erfaringer af den anden, samtidig
med at netop den falleshorisont, der forbinder individet med den anden og
omverden som sadan, konstant udfordres.

2. Skepticismens etisk-politiske erfaringspotentiale

For Derrida demonstrerer ovenstaende paradoks imidlertid ikke et mod-
setningsforhold i dekonstruktionens logik, men lige precis dens nedven-
dighed. Vi naermer os her et af den kulturrefleksive skepticismes bud pa en
ogsa politisk erfaring og pabud. Som netop beskrevet skal demokratiske
samvarsformer og dens politiske sfaere ikke forstas med udgangspunkt i

5 Citeret stammer fra The Life of the mind, vol. 1: 96, men er her gengivet fra Martin
Jays Afterword, 1 Hannah Arendt and the Meaning of Politics, 1997: 338.

6 Heller ikke dekonstruktionen selv er en i forvejen tematiseret kritik, der i med-
bragte termer oversatter, reducerer og uskadeliggor sit objekt, men — ifolge forfat-
teren selv — teenkt som indvendig kritik, der altid tager udgangspunkt i genstandens
symbolske virkelighed.
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stabilitet, men som stabilisering af noget dybest set ustabilt. Derridas pointe
er 1 den forbindelse, at eftersom politik og demokrati netop lever i kraft af
det plurale og konfliktuelle, ikke i opposition til det, forudscetter politik og
demokrati det kaos, det er sat til at stabilisere. Ingen konflikt er ganske en-
kelt ensbetydende med ingen politik og jo mindre realiseret forskellighed og
uenighed, jo mindre demokrati. I lyset af Derridas filosofi kan vi derfor ikke
opstille stabilitet og ustabilitet som modsetninger. At overkomme den ene
pol er i praksis ensbetydende med at overvinde dem begge. Eller anderledes
formuleret: Frihed er helt grundlaeggende ikke en tilstand af social uathaen-
gighed, men netop det moment, hvor autonomiens band til ansvaret for,
»den anden« bindes. Var det sociale felts konfliktualitet kun tilsyneladende,
var der reelt set intet valg at treeffe. Var der ingen grundleeggende social
forskellighed og ubestemmelighed, var der heller intet ansvar. »This is why
undecidability is not a moment to be traversed or overcome. (...) There is
politicization or ethicization because undecidability is not simply a moment
to be overcome by the occurrence of the decision. Undecidability continues
to inhabit the decision and the latter does not close itself from the former.
The relation to the other does not close itself off, and it is because of this that
there is history and one tries to act politically«. (1996: 87).

Forestillingen om »det politiske«, men ogséa forestillingen om »demo-
kratiet« ny-defineres saledes i dekonstruktionens kulturrefleksive logik,
idet begge begreber traeder frem i1 en dobbelt betydning. Dels i vanlig
forstand, som samfundets institutionelle moment: de offentlige rum, hvori
politiske og sociale kampe udkaempes, beslutninger treeffes, afgeres og
institutionaliseres, men ogsa som selve den forudsatning, hvorved politik
og politisk realitet og handling overhovedet bliver mulig. Var det politiske
og demokratiet ikke invaderet af en grundleggende ubestemmelighed og
uigennemtraengelighed (det sociale felts pluralisme og irreducibilitet), var
der, ifolge Derrida, ganske enkelt intet reelt valg at treeffe og derfor heller
intet reelt politisk ansvar.

Godtager vi Derridas reesonnement, fremsetter dekonstruktionen pé sin
egen udskaldte a-politiske facon et vitalt politisk udsagn om demokratiets
politiske forudseetninger. Forestillingen om, at ethvert socialt praksisfelt
1 sagens natur er et kontingent og konfliktuelt terreen og at social praksis
som sadan defineres gennem de processer, hvorved denne kontingens og
konfliktualitet tejles, preeciserer, at demokratiske praksisformer og relatio-
ner ma forstas som handle-, kommunikations- og organisationsformer, der
er rodfzestet 1 en erfaring om og respekt for kontingens og konfliktualitet. I
paedagogisk forstand kan vi sige, at erfaringen om at handle og treeffe be-
slutninger uden éntydige losninger beskrives som en etisk og demokratisk
erfaring 1 sig selv. Demokratisk dannelse og udvikling indebaerer ganske
enkelt evnen til at handtere det sociale felt pa mader, der rummer og mu-
liggor erfaringer af forskellighed, hvorfor demokrati ikke kun fordrer lov
og konsensus, men for det nogle sarlige dynamiske og levende relationer
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mellem konsensus og »trods«. Netop derfor har et politisk samfund brug for
at lade modvilje og marginaliserede roster komme til orde, idet disse roster
slet ikke kan opfattes som midlertidige forhindringer pa vejen til konsensus
og fuldbyrdelsen af demokratiet. Manglede de, ville der ganske enkelt ikke
vaere noget demokrati.

Det kulturrefleksive perspektivs demokratiske potentiale

Derridas betragtninger anskueligger pé forskellig vis nogle af de positive
muligheder i det kulturrefleksive perspektiv, nemlig: 1. At vi ma insistere
pa en mere indvendig og ydmyg tilgang til det videnskabelige arbejde. 2)
At organisatoriske dilemmaer ikke bare skal betragtes som sygdomssymp-
tomer, der kan kureres, men ogsa som netop den kraft, hvorfra emancipation
og modstand bliver mulig. 3) At demokrati og frihed udspringer af og ma
identificeres som dilemmaer og konflikter i social praksis, der aldrig kan
loses én gang for alle, men altid er i beveegelse og derfor ma belyses igen
og igen. Og 4) At demokrati derfor helt grundlaeggende handler om at skabe
politiske rum, dvs. medesteder, talerer for og dialog mellem konfliktuelle
parter. Sidstneevnte pointe udger en ikke uvaesentlig hyldest til og begrun-
delse for internationale appelinstanser, rettighedserklaringer, samt — helt
overordnet — adskillelsen af den udevende, demmende og lovgivende kraft,
der i deres ideale slutformer evner at transcendere politisk etnocentrisme og
derfor muligger et hyper-politisk boldverk, hvorfra vi ogsé forpligtes pa at
bringe vores egen vold og vores eget ansvar i tale.

Richard Sennett citerer et sted Lewis Cosers klassiske vaerk The Func-
tions of Social Conflict« fra 1976, for en pastand om, at »folk i hejere grad
holdes sammen af verbale konflikter end af verbal enighed«. Som Sennett
fortsaetter i sporet fra Cosers analyser: »Under en konflikt skal de arbejde
hardere for at kommunikere med hinanden. Som det ofte sker under arbejds-
markeds- og diplomatiske forhandlinger, kommer forhandlingernes grund-
regler til at binde forhandlerne sammen. (...) Konfliktens skueplads bliver
et lokalsamfund i den forstand, at folk laerer at lytte og reagere, efterhanden
som de kommer til at forstad uoverensstemmelser tydeligere« (1999: 161).

I et omfattende studie af samarbejdet pa et Kebenhavnsk kraftvarmevaerk,
uddyber og videreudvikler den danske psykolog, Erik Axel, samme pointe
med et begreb om konfliktuel kooperation (2002). Som Axel formulerer
det: “To struggle for control may often appear to be the same as surpress-
ing the interests of others, but actually it is something more and something
else. (...). To struggle for control does not necessarily mean accepting the
priorities of those with whom one is in conflictual cooperation and forget-
ting one’s own. Under conditions that may set workers against each other,
it can mean to relate to conditions in ways which open up cooperation that
embraces the conflictual perspectives. Such cooperation is different from
kind in which narrow easy solutions from a close perspective appear advan-
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tageous but from a more comprehensive perspective prove to be restrictive
and self-defeating« (2002: 457).

De citerede passager fra Sennett og Axel eksemplificerer pa sin vis,
hvordan det sociale felts grundleeggende pluralisme, modsat at distancere
os fra hinanden og binde os til partikulere standpunkter og sarinteresser, i
konkret social praksis ogsé udger en nedvendig forudsaetning for og dbning
mod mere almene og fzlles forstaelser. Til trods for at det sociale felt er
forankret 1 det, vi med et moderne udtryk kan kalde perspektivisme, rum-
mer det altsd mere end en uvaegerlig alles kamp mod alle for privilegier og
magt; det rummer ogsa en abning mod udvikling af individualitet og fael-
lesskab gennem udvikling af stadig mere fzlles erfaringer, erindringer og
historier: med andre ord af en stadig mere rummelig og fzlles forstaelse og
virkelighed. Det er derfor ikke umuligt at alliere sig med visse forestillinger
om perspektivisk irreducibilitet uden at give afkald pa forestillinger om det
almene og fzelles, 1 den forstand at garantierne nok opgives, men ikke habet
og muligheden.

Hvorfor det demokratiske potentiale ikke kan realiseres inden for

en ren kulturrefleksiv horisont

Det er imidlertid to forhold i den kulturrefleksive argumentationen, der
mangler at blive belyst, og som lige pracis abenbarer den faelles blinde
vinkel i nyliberalismen og moderne managementteori, der bidrager til, at det
lovende demokratiske potentiale 1 ovenstaende forestillinger, 1 »videnssam-
fundet«, i »Den leerende organisation«, i implementering af »vidensdeling«
og »livslang lering«, sjeldent realiseres. Vi kan indkredse problemet ved
slutteligt at vende tilbage til udgangspunktet.

For Kant var forbindelsen mellem autonomi og oplysning, selvstendig
teenkning og kritik nok frisettende, men i hej grad ogsé opdragende og
inddemmende. Skulle mennesket i emancipationens tjeneste til at forlade
sig pa sin egen forstand og demmekraft, var der rigtignok behov for kritik,
men forst og fremmest af netop den subjektive forstands demmekraft,
tilbgjeligheder og begraensninger. Frigarelse, oplysning og autonomi hand-
lede nok om menneskets frie brug af sin fornuft, men ogsa om at besinde
denne fornuft pa visse graenser og pligter. Som Foucault skriver om Kants
signalement pa oplysning: »when humanity is going to put its own reason
to use, without subjecting itself to any authority; now, its is precisely at this
moment, that the critique is necessary; since its role is that of defining the
conditions under which the use of reason is legitimate in order to determi-
nate what we can know, what must be done, and what may be hoped (1997:
308).

Kant frisatte individet i forhold til metafysiske dogmer, men manede til
besindighed gennem to forskellige argumentationer. Erkendelsesteoretisk
ved at beskrive grenserne og fristelserne for den menneskelige erkendelse.
Men ogsa praktisk ved at beskrive nedvendigheden af at besinde fornuften
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pa samfundets faktiske nedvendigheder og sammenhange. Kant forudsatte
her et skarpt skel mellem offentligt og privat; mellem pa den ene side men-
neskets deltagelse 1 en offentlig politisk sfaere, hvori »one’s reason must
always be free« og et konkret arbejdsliv og privatsfaere, hvori fornuftens
brug matte inddemmes, begranses og i det hele taget »be very narrowly
restricted, without otherwise hindering the progress of enlightenment«
(1784/2004: 2).

De kulturrefleksive tankestremninger bryder med Kants oplysningsfilo-
sofi, ved dels om man sa kan sige at rykke »det konstruerende element« ud
af subjektet og ind i det sociale, dels ved derneest at problematisere ideen
om, at de sociale dynamikker overhovedet har nogen »eksternalitet«, at
referere til og vurderes pa. Der hvor tankegangen imidlertid ikke bryder
med Kants oplysningstaenkning, men snarere reformulerer den, er nar selve
argumentationen fortsat stetter sig til en underforstaet antagelse om, at selv
om subjektet nu ikke leengere kan orientere sig i forhold til naturlove, tradi-
tioner eller ideologiske fortellinger, er dets evne til frit at reflektere herover
og handle herunder stadig intakt. Subjektet ses stadig i stand til frit at veelge
mellem og beslutte sig for, hvilke normer, veerdier og idealer det vil forfolge
og handle efter. Mens Kants og modernismens opfordring led: Ha’ modet
til at kende dig selv, lyder opfordringen nu snarere noget i retning af: »ha’
modet til at skabe dig selv og kende verden som refleksioner heraf«. Men pa
et vist niveau forudsatter dette Nietzsche-inspirerede perspektiv jo fortsat et
refleksivt subjekt, hvis tolkning af virkeligheden er uathaengig af og derfor
frit kan transcendere de givne betingelser. Naturligvis kastes subjektet til-
bage pé sig selv i disse processer, men dette forhold skyldes forst og frem-
mest tabet af ydre samfundsmassige og kulturelle referencepunkter; ikke
en grundlaeggende problematisering af »det autonome subjekt«. Min pointe
er, at det subjekt, Derrida og det kulturrefleksive perspektiv beskriver, pa
et grundleeggende niveau er det samme, der tales til i nyliberalismen og
markedsekonomien. Nar erhvervspsykologer henviser til, hvordan vi som
medarbejdere kun har os selv at bebrejde, hvis vi er stressede (se Busch-Jen-
sen andetsteds i dette nummer), eller politikere friger os fra velfaerdsydelser
og fagbevagelser gennem henvisninger til, at frihed jo handler om »det frie
valg« og ikke mindst uathangighed fra staten, er det et beslagtet autonomt
refleksivt subjekt, der appelleres til. Det er variationer over »the economic
man, der handler refleksivt rationelt og derfor kan styre og styres gennem
politiske og sociale incitamenter om, »at man hele tiden skaber sig selv,
om »noget for noget« og »det skal ku' betale sig at gore en ekstra indsats«.

Det indbyggede paradoks i argumentationen er, at det sociale felts ir-
reducibilitet og uigennemtraengelighed jo netop ikke alene satter individet
frit til selv at skabe og have ansvar for sin virkelighed. Det stadfaster ogsa,
at denne proces pa sin vis kortsluttes, 1 og med at subjektet, om man sa
kan sige, nu i stadig stigende grad skal skabe sig selv og handle ansvarligt
uden at kunne forudsige konsekvenserne af sine handlinger. Det er jo én
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af betingelserne 1 »risikosamfundet« og »det postmoderne«: fremtiden
er uforudsigelig, og vi er i vigende grad herre over konsekvenserne eller
betydningstilskrivningen af vores handlinger. Det socialt refleksive subjekt
forpligtes saledes pa en frihed, der er stadig mindre tilgengelig, og som det
derfor i stadig mindre grad besidder. Det springende punkt er derfor ikke
kun, hvorvidt refleksioner over subjektive forskelligheder og positioner un-
der de rette organisatoriske betingelser kan eller ikke kan give anledning til
refleksioner over, hvordan det individuelle har betydning for det fzlles. Det
springende punkt er ogsa, hvad vi mere precist skal forsta ved dette: »de
rette betingelser« og hvordan vi i det hele taget tematiserer betingelsernes
betydning for de refleksive og emancipatoriske processer.

Frihed i eller uden for arbejdslivet?

De beskrevne forhold peger pa yderligere to problemer i den nyliberale
diskurs. For det forste, at det beskrevne socialt indlejrede subjekt fortsat i
dets refleksive processer ses 1 stand til at transcendere de givne handlebetin-
gelser, hvorfor disse betingelser — som tidligere beskrevet — bliver nemme at
undervurdere og overse. For det andet, at samme subjektopfattelse indebee-
rer, at emancipatoriske processer fortsat forstas i en liberal oplysningstradi-
tion 1 den forstand, at demokrati og frigerelse beskrives som noget, der ikke
sikres 1 eller gennem, men uden for og hinsides arbejdslivets og privatlivets
konkrete praksisbetingelser og omrade, nemlig i en politisk offentlighed,
hvori frie refleksive individer diskuterer og treeffer beslutninger.

Lad os kigge naermere pa den liberale grundide om, at frihed, om man
sa kan sige, kan isoleres til serlige livsomrader og handleformer. Det giver
naturligvis god mening at forsta frihed 1 det civile liv som ogsa indimellem
en frihed fra politik. Ligesom det filosofiske forsvar for en politisk offent-
lighed, en demokratisk samtalekultur og politiske institutioner, der sikrer
dem — i form af internationale appelinstanser, rettighedserkleeringer m.m.
— naturligvis ogsa rummer et vaesentligt kritisk emancipatorisk potentiale
og boldverk, hvorved ogsa vores egen vold og ansvarlighed — som vi bl.a.
ser det i dag — kan synliggeres og bringes i tale. Ikke desto mindre synes
skellet mellem offentligt og privat, mellem refleksiv og produktiv praksis,
ja mellem det politiske og civile liv i dag vanskeligt at fastholde. Ikke alene
forekommer social- og velfaerdspolitik som sadan at indebaere visse overlap
og overskridelser. De 1 dag stadig teettere band mellem produktion, privat
forbrug og livsstil og diverse politiske, ekologiske og sociale problematik-
ker bevidner ogsa, at forskellige livsomrader i voksende grad 1 dag integre-
res. Stort set alle livets omrader er i dag inficeret af politiske bereringer,
ligesom de i stigende grad informeres af et behov for frihed, idet de alle
indgar i det samlede puslespil af afvejninger, prioriteringer og hensyn, hvor-
ved vi alle sammen forseger at tilkeempe os frirum til bl.a. refleksion. Det er
derfor ikke tilstrackkeligt at insistere pa en selvsteendig politisk sfaere og pa
betingelserne herfor. Det handler ogséd om at kunne tematisere, synliggore
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og diskutere de betingelser, der influerer pa vores samlede livsforelse og pa,
hvis baggrund vi i dag mé samle »frihedens« og livsforelsens puslespil.

Det liberale ideal om en politisk offentlighed forudseetter det, vi kan kalde
refleksiv lighed. Som Habermas formulerer det, handler det om at etablere
»a kind of social intercourse that, far from presupposing the equality of
status, disregard status altogether«”. Med andre ord involverer det liberal-
demokratiske sindelag en gensidig accept af sociale forskelle og uligheder,
gennem en samtidig annullering af deres realitet i den offentlige diskurs. Nu
er det naturligvis vigtigt, at den offentlige debat primaert bevaeges af, hvad
der siges, og ikke, hvem der siger det. Men det forudsaetter altsa, at nogle af
de mest centrale bekymringer hos debattens deltagere afvises som »private«
og irrelevante. Dermed risikerer de ogsa at fremsta som irrelevante for en
dybere forstéelse af, hvorfor vi teenker og handler, som vi ger.

Det liberale skel mellem offentlig og privat synes til en vis grad at over-
skride sig selv i1 dag, idet frihed og demokrati netop ogsé er blevet temaer
1 arbejdslivet, ja sagar i familielivet. Friheden implementeres imidlertid
fortsat ud fra en liberal grundform forstaet sadan, at frihed introduceres som
en slags bled offentlighed i form af en demokratisk og dben dialogkultur i
arbejds- og familielivets omrader, samt politiske institutioner, der bakker
den op. Den demokratiske familie er saledes én, hvor barnet nu skal heres
med hensyn til, hvilken foreelder det vil bo hos i tilfzelde af skilsmisse, og
hvor det sagar kan sagsoge sine foreldre, hvis det foler sig kraeenket pa
sine rettigheder. Ligesom den demokratiske arbejdsplads er én, hvor man i
hajere grad har ret til at sige sin mening, blive respektfuldt behandlet og i
ovrigt kan appellere lonforhold, ansettelsesvilkar og fyringer til forskellige
offentlige og internationale instanser. Det handler om retten til at indga i
demokratisk debat og frihed fra uretmaessig magtanvendelse, men altsé fort-
sat ikke retten eller friheden til reel indflydelse pa arbejds- og familielivets
grundlaeggende betingelser.

Den gamle traver igen igen

Spergsmalet om forholdet mellem subjekt-objekt; refleksion og betingelser;
kultur og materialitet er efterhanden en gammel traver. Det barende og
sveert afviselige argument 1 den kulturrefleksive horisont lyder, at sociale
og materielle betingelser naturligvis aldrig determinerer vores handlinger,
idet de altid er genstand for fortolkninger. Det er derfor fortolkningen og det
kulturelle — ikke betingelserne og ekonomien i sig selv — vi ber interessere
os for. Mine foregdende kritikker af dette synspunkt skal ikke forstas som
en afvisning af dets umiddelbare sandhed. Det skal forstas som et forseg pa

7  Citaterne stammer fra veerket Structural Transformation of the Public Sphere, s. 36,
men er citeret efter Craig Calhouns artikel: Plurality, Promises, and Public Spaces,
1 Hannah Arendt and the Meaning of Politic, 1997: 249.
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at vise, hvordan de sociale og gkonomiske forhold pé trods herfor fortsat
har stor betydning.

Konkrete handlebetingelser er ikke determinerende i den forstand, at de
ikke er genstand for sociale og subjektive betydningstilskrivninger, men de
er determinerende i den forstand, at de netop udger det materiale og stof,
vi tolker pa og pa baggrund af. Terrorhandlingen i New York den 11. sep-
tember nedvendiggjorde naturligvis ikke Talibanstyrets fald i Afghanistan,
invasionen af Irak eller den omsiggribende tematisering af forholdet mellem
Islam, demokrati og terrorisme. Ikke desto mindre er disse begivenheder
sveere at forestille sig uden 11. september, idet netop denne begivenhed
rummede det fortolkningsmateriale, hvorfra de naevnte begivenheder kunne
legitimeres. P4 samme méde er de forandringer, vi i dag er vidne til inden
for det politiske system, inden for skolesystemet, arbejdsmarkedet, fami-
lieliv og paedagogik, vanskelige at forestille sig uden en kapitalistisk ako-
nomi, der, som en klog mand engang formulerede det: »ikke (kan) eksistere
uden (..) uafladeligt at revolutionere produktionsmidlerne og altsd ogsa
produktionsforholdene, det vil igen sige samtlige sociale forhold« (Marx,
1848/1962: 162).

Sociale handlinger kan ikke reduceres til deres sociale og materielle be-
tingelser. Det er bl.a. derfor vi overhovedet kan tale meningsfuldt om ansvar
og frihed. Men netop fordi frihed etableres i og med, at de sociale betingel-
ser ikke alene udger de ressourcer, hvormed vi overhovedet far mulighed
for at reflektere, men ogsa det materiale, vi reflekterer med og over, far vo-
res handlinger lige praecis betydning som en konkret forholden-sig til dem.
Frihed og individualitet er derfor fortsat bundet til konkrete sociale vilkar,
idet den symbolske kulturelle orden netop afspejler og far betydning som en
subjektiv og inter-subjektiv handtering af de konkrete levede vilkar.

Identitetsprocesser som politiske refleksioner

Menneskelig individualitet kan ikke udspringe af teenkning, hvori menne-
sket er fanget i en konstant »to i en«-oplevelse og derfor kronisk forvist til
indre dialoger og modsatninger. Kun gennem handling i »companionship
with others« bliver det muligt for subjektet at traede »out of the dialogue
of thought« og herved blive »one single, unique, human being speaking
with but one voice and recognizable as such by others«.® Ordene er Han-
nah Arendts, og folger vi hendes insisteren pa, at individualitet treeder frem

8 Citaterne stammer fra The Life of the mind, vol. 1: 180-87, men er her gengivet fra
Dana R. Villas artikel: Modernity, Alienation, and Critique, i Hannah Arendt and
the Meaning of Politics. 1997: 191.

9 Min omfattende brug af Hannah Arendts arbejder nedvendigger en klargerende
kommentar, idet Arendt placerer sig tvetydigt i forhold til den liberale oplysnings-
tenkning og kulturrefleksivitet, jeg kritiserer. Arendts skel mellem Labor, Work og
Action ligger i hej grad i forleengelse af Kants oplysningsfilosofi, hvorfra emanci-
pation realiseres i og gennem et skel mellem det private og det offentlige.
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gennem handling og som sadan er overladt til fzellesskabets fortolkninger,
ma vi sperge, hvad dette egentlig indebeerer?® Hvis subjektets bevaeggrunde
beskrives som modstridende og irreducible, hvad er det da for en baggrund,
individualiteten treeder frem pé; hvad er det, der kan undertrykkes, og hvad
er det, vi blotlegger?

Eftersom frihed og magt manifesterer sig i samme bevagelse, er individets
»passion for individualitet« en social begivenhed, der realiseres, udvikles og
far betydning som handtering og e@ndring af (dvs. reproduktion/transforma-
tion af) gaeldende handlebetingelser og magtrelationer. Det er, med et udtryk
af Ole Dreier, handleevnen, der keempes om og opstar dilemmaer omkring
(1999: 76-100). Der eksisterer derfor en uomgzaengelig kobling mellem ud-
vikling af individualitet og de sociale betingelser herfor. Arendts subjekt er
nok »tomt« og pa sin vis tragisk i og med, at det er overladt til modstridende
impulser og ambivalens, men dets identitet, autonomi og individualitet er
ikke af den grund lesrevet og vilkarlig. Det er lige praecis pa baggrund af
samspillet mellem psykologisk irreducibilitet og specifikke sociokulturelle
betingelser, at subjektets handlinger tilskrives mening, som en individuel
— dvs. ogsa selvvalgt — handtering heraf. Som vi typisk forklarer, nar vi vil
karakterisere en anden person: Hun er en god leder — underforstaet: hun er
venlig og hjelpsom, selv om hun ikke behever at veere det.

I og med at vi fremhaver handlingen og ikke refleksionen som frihedens
og individualitetens udtryksform, fremstar det plurale sociale felt ikke som
en arena, hvor lige og frie individer medes pé neutral refleksionsgrund. Det
fremstar som en arena, hvor bade kulturel, social og materiel diversitet gor
sig geeldende og stiller forskellige ressourcer og »fortolkningsmaterialer«
til radighed for de implicerede deltagere, hvis handleevne af samme grund
varierer. Passionen for individualitet ansporer derfor ikke kun til refleksion
over deltagernes forskellige perspektiver, dvs. deres kulturelle lokalitet og
forbindelser. Den ansporer ogsa til refleksion over det materiale, de kan
tolke pd og dernest handle med, dvs. over de givne handlebetingelser.
Ifolge Arendt er det et menneskeligt grundvilkér per se, at vi er overladt
til at handle 1 et socialt felt, hvor konsekvenserne af vores handlinger pé
sin vis er uforudsigelige; de er umulige for hver enkelt af os at kontrollere,
ligesom deres effekter bade tidsligt og rumligt er umulige at afgreense. Det
er, om man sa kan sige, frihedens pris, at »Since action acts upon beings
who are capable of their own action, reaction, apart from being a response,
is always a new action that strikes out on its own and effects others«.
(1958/1998:190). Netop derfor er vores fzlles sociale verden og virkelighed
holdt sammen af vores evne til at indga aftaler og lofter med hinanden, dvs.
skabe en vis stabilitet, forudsigelighed og struktur i det sociale felt.

Hvis Arendt har ret i denne beskrivelse, kan man sperge, hvad dette for-
teeller om et politisk system, hvis kulturelle idealer er forandringsparathed,
tilpasningsdygtighed, fleksibilitet og mobilitet? Forudsatter sadanne evner
ikke netop en oplesning snarere end en styrkelse af de aftaler, lofter og



488 Peter Busch-Jensen

forpligtelser, hvormed vi fastholder en falles virkelighed? Nedvendigger
forandringsparathed ikke lige pracis en indbygget illoyalitet over for ens
egen savel som andres sociale og kulturelle historik, sddan at den ideelle
medarbejder og udvikling i yderste konsekvens males pa evnen til at ig-
norere ufordelagtige sociale forpligtelser, frigere sig fra biografisk bagage
og medbragte forventningshorisonter og, om man sa kan sige, »vare kold
1 reven«?

Konklusion

Den betingede autonomi

De kulturrefleksive perspektiver, eksemplificeret ved Derridas filosofi,
fremhaever pa én gang det liberale demokratis emancipatoriske potentiale,
men ogsa den beslegtede logiks implicitte begraensninger. Potentialet, der
udfoldes, hentes frem af den klassiske liberalismes grundbegreber, der revi-
taliseres 1 aktuelle kulturrefleksive perspektiver sasom diskurspsykologien,
socialkonstruktionismen og dekonstruktionen. Denne revitalisering er ikke
uden kritisk brod, idet den introducerer to vasentlige nuanceringer af for-
holdet mellem individualitet og solidaritet, frihed og ansvar. Nemlig, for det
forste, pavisningen af, hvordan autonomi som sadan er underlagt en mere
grundleeggende kategori om fallesskab og inter-subjektivitet. For det andet
koblingen mellem denne individforstaelse og »den andens« fundamentale
wirreduciblitet«, hvorfra det liberale demokratis forpligtelse pa individets
frihedsrettigheder kan radikaliseres som »etisk fordring«. Det vil vere for-
kert at overse, at denne strategi er mere end kritik, men ogsa et opbyggeligt
forseg pé at imedekomme nogle af nyliberalismens og »det moderne pro-
jekts« store udfordringer (som bl.a. Freud og Nietzsche prasenterede dem).
Strategien overser imidlertid en anden central udfordring heraf, nemlig He-
gels og Marx’ insisteren pa, at det autonome subjekt, Kant idealiserede som
oplysningsprojektets mal og forudsetning, forbliver en tom abstraktion, s
laenge det betragtes isoleret fra dets konkrete materielle, sociale og kropslige
mulighedsbetingelser.

Hvem tager opvasken?
I de klassiske »Teser om Feuerbach« insisterede Marx pa, at det ikke
handler om at fortolke verden, s& meget som det handler om at forandre
den. Dette, skrev han, fordrer bl.a., at vi forstar enhver menneskelig bedrift
og forestilling som resultat af konkret menneskelig-sanselig virksomhed
(1845/1962: 91-93). Det er ikke uden en vis ironi, at den fortsatte relevans
af Marx’ pointe netop kan eksemplificeres ved hans egen »blinde vinkel«.
Marx brugte efterfolgende et fuldt arti pa, i rolige omgivelser pa British
Museum, at forfelge sit synspunkt og reflektere over dets konkrete eksem-
pler. I skaeret fra industrialismens fremmarch uden for vinduerne indramme-
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de han forholdet mellem frihed og ufrihed i sociale klassebegreber, der pa-
pegede en urimelig samfundsmeessig arbejdsdeling, hvorfra »arbejdernes«
slid og slaeb muliggjorde arbejdsgivernes delvise fritagelse herfra. Stiller vi
spergsmalet, /vis slid og sleeb der muliggjorde Marx’ egen tid til fordybelse
og refleksion, presser en reekke konkrete spergsmél sig imidlertid pé, fx om
hvem der i mellemtiden tog sig af bernepasningen, opvasken, det snavsede
undertej og de daglige indkeb. Anskuet fra et lidt mere intimt hverdagsper-
spektiv dukker ikke alene andre mere kensspecifikke og inter-generationelle
modstillinger og arbejdsdelinger op i Marx’ arbejder: De klare opdelinger
mellem refleksiv og produktiv praksis; mellem arbejde, fritid, familieliv
og politik bliver ogsa vanskelige at fastholde. Eksemplet er ikke tilteenkt at
anfaegte Marx’ indsats eller antyde skjulte misforhold omkring hans person.
Hensigten er snarere at pege pa to centrale forhold. For det forste, hvordan
— med en formulering af Jean Lave!0: »Solitude always needs servitude,
forstaet sadan, at selv de mest individuelle og isolerede praestationer forud-
setter sociale koordinationer, samspil og samarbejder med andre. Nar jeg
haevder, at de sociale betingelser, til trods for at vaere genstand for fortolk-
ning, fortsat udger en klangbund for vores refleksioner og fortolkninger,
skal det derfor ikke kun forstas sadan, at diverse begivenheder og betingel-
ser har betydning som specifikt fortolkningsmateriale. Det skal ogsa forstas
helt konkret sadan, at frihed til et eller andet aldrig bare er »givet« eller
omkostningsfri, men altid stér i geeld til og forudsatter reelle og konkrete
sociale arbejdsdelinger, ressourcer, afvejninger og privilegiefordelinger. For
det andet, viser det sig derfor ogsa, at et konkret hverdagsperspektiv i gulv-
hejde afslerer andet og mere end det rent partikulere og idiosynkratiske.
Det er ikke alene i vores daglige rutiner, goaremal og handleformer, at vi
konfronteres med dilemmaer, konflikter og modsatninger. Det er ogsa her,
vi producerer, reproducerer og transformerer dem.

I en omfattende analyse af faanomenet alkoholisme beskriver sociologen
Mariane Velverde, hvordan ikke alene enhver sidestilling af lyst og frihed,
men ogsa enhver modstilling mellem frihed og selvkontrol; autonomi og
restriktion forekommer fuldsteendig absurd, nar de konfronteres med de
konkrete hverdagsproblemer, alkoholikeren star over for. Som Valverde
beskriver, er kampen for frihed nok en kamp imod athaengighed. Men for
alkoholikeren handler denne kamp ikke om retten til spontan lystopfyldelse
eller autonomi. Tvaertimod handler den om selvkontrol og selvdisciplin; om
konkrete vaner, strukturer og regler, samt ikke mindst virkelige sociale band
og forpligtelser. For alkoholikeren tilkeempes frihed ikke gennem losrivelse
fra, men gennem daglige kampe for og styrkelse af de sociale forpligtelser,
krav og vaner. (Valverde 1998).

10 Formuleringen er gengivet efter Jean Lave pa et kursus, jeg deltog i, i oktober, 2004.
Vendingen stammer oprindelig fra S. Shapin og A. Ophirs artikel: The Place of
Knowledge: A Methodological Survey 1 Science in Context 1991, nr. 4.
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Pointen er, at forholdet mellem frihed og nedvendighed, individualitet
og faellesskab bade pa det personlige, sociale, arbejdsmessige og politiske
niveau, er gensidigt, uomgangeligt, og helt grundleeggende vavet ind i
konkrete forhold og handlemader i vores hverdag. Frihed vindes derfor
ganske rigtigt ikke gennem at tolke verden pa sarlige méader, men ved at
forandre og forme de betingelser, vi handler pa og som vi handler pa, hver
eneste dag og til daglig. Det er sadan, vi i dag kan forstd Marx’ pastand: » At
forandringen af omstandighederne falder sammen med den menneskelige
virksomhed, kan kun opfattes og forstas rationelt som revolutionerende
praksis«. (1845/1962). Frihed er ikke noget, vi kan reservere til saerlige lej-
ligheder, praksisformer eller livsfzerer. Det er snarere noget, der manifeste-
rer sig 1 de daglige bestraebelser pa at etablere og skabe sadanne lejligheder,
praksisformer og livsfzrer.

Den alt andet end neutrale neutralitet — en afrunding

Zizek skriver et sted, at »In human society, the political is the englobing
structuring principle, so that every neutralization of some partial content as
non-political is a political gesture par excellence«. (1999: 191). Maske er
den afgerende pointe lige praecis, hvordan alle parter i dag i stigende grad
betragter den kapitalistiske ekonomi — med dets implicitte vaekstfilosofi,
konkurrencementalitet og forandringsideologi — som » a simple insight into
the objektive state of things«. (Ibid. 353). Tabet af ideologiske fortaellinger
og strategier har rigtignok kastet det vestlige menneske tilbage pa denne
okonomi, som ’the only game in town’. Dette forhold er imidlertid ikke
ensbetydende med, at dette »game« er a-politisk eller veerdineutralt. Pa en
konference, jeg for nylig deltog i, fortalte arbejdslivsforskeren Anders Siig
Andersen, hvordan mange af de virksomhedsledere, han havde talt med,
beklagede sig over, at de i stadig mindre grad folte sig som reelle ansvarlige
ledere, men snarere som oversattere, formidlere og administratorer af en
rasende udvikling inden for deres branche. Er dette ikke et slaende eksem-
pel pa netop de vidtreekkende politiske konsekvenser, som a-politiseringen
af ekonomien i dag medforer? Nar ekonomien af-politiseres, af-politiseres
ogsd den menneskelige refleksion, sadan at ledelse og social handling
som sadan slutteligt primeert handler om at overseatte, forstd, administrere
og tilpasse sig »mystiske« uundgaelige ydre forandringer — snarere end
tage stilling til dem og kontrol over dem. Det paradoksale resultat heraf er
imidlertid, at betingelserne for frihed i det demokratiske system 1 stigende
udstraekning leegges uden for demokratisk kontrol, fordi de opleves at vaere
uden for individets indflydelsesomrade. I samme forbindelse kan vi ogsa
sperge, om det ikke er netop dette forhold, der karakteriserer det liberale de-
mokratis tilsyneladende store vanskeligheder med at begribe og lase nogle
af dets storste udfordringer, sdsom den internationale terrorisme, integration
af indvandrere, klimazndringer osv.? De i dag s& dominerende nyliberale
og kulturrefleksive optikker har ganske enkelt svert ved at overskride den
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rent kulturelle optik, hvorfor faenomener som terrorisme og integration
ubesveaeret udleser religiose forklaringsmodeller, modstillinger og deemoni-
seringer, renset for konkrete socialpolitiske analyser, forslag og tiltag. Lige-
som klimaspergsmél nemt forvandles til et spergsmal om tro og stetik.

Alliancen mellem det liberale demokrati og globaliseret kapitalistisk
okonomi er karakteriseret ved en rakke indre selvmodsigelser: En afpo-
litisering af ekonomien, der styres gennem politisering af det private. En
ideologisk beskrivelse af skonomien som ideologisk neutral, der indeberer
at stadig flere vitale dispositioner og livsomrader undslipper demokratisk
kontrol. Samt ikke mindst en insisteren pa, at det demokratiske vestlige
subjekt 1 stigende grad forpligtes pa en frihed, der skal realiseres i et stadigt
mere determineret terreen, hvori indflydelse pa de bestemmende dynamik-
ker beskrives som »lukket land«.

Vi kan i den forbindelse vende tilbage til det oprindelige udgangspunkt,
nemlig de mange lovpriste mantraer om det fleksible arbejdsmarked og
dets deltageres ogede frihedsgrader, storre medindflydelse, maksimerede
personlige og kompetencemaessige udvikling og laering. Disse mantraers til-
syneladende uforklarlige bagside udgeres i dag af hastigt voksende tilfelde
af stress, depressioner og angst. Hvis disse faanomener bl.a. omhandler en
oplevelse af manglende overblik og indflydelse pa de forhold, som den
enkelte oplever som vesentlige for dets tilverelse og handleevne, synes
det 1 dag umuligt at begribe disse faanomeners griben om sig pa det mo-
derne arbejdsmarked uden et kritisk blik pa den nye arbejdskulturs iboende
kontrolstrategier og det ekonomiske systems indbyggede vaekstfilosofi og
forandringsdynamik. Vi kan ikke aktivt tilegne os verden, hvis det i stigende
grad forst og fremmest handler om reaktivt at »hange pa og folge med«.
Frihed kan darligt implementeres i en livsfaere, sa laenge denne har som sit
fornemmeste formal at administrere, optimere og udvikle netop de betingel-
ser og logikker, som begraenser deltagernes handlerum. Anskuet fra denne
synsvinkel forekommer nyliberalismens startpunkt i pa den ene side et ideal
om personlige frihed, pa den anden side en forestilling om, at dette ideal
forudseetter en klar adskillelse af en politisk offentlighed og en apolitisk
privats- og arbejdssfare, selvmodsigende i dets afsaet.

I forhold til menneskets frihed, velbefindende og lykke er ekonomiens
politiske logikker ikke alene alt andet end neutrale, de er udslagsgivende og
altfavnende. Vi konfronteres her med en form for dobbelt ironi. For i dag
handler det ikke sa meget, som Marx havdede, om at pavise de politiske og
kulturelle forestillingers ekonomiske forankring. Det handler lige s meget
om pa bedste Foucaultske vis at analysere den selvfolgelighed og neutralitet,
hvormed vi i dag accepterer gkonomiens ogsa politiske logik. Nejagtig det
samme gaelder det uigennemtraengelige postmoderne subjekt. Derrida skri-
ver om subjektet, at stilen bliver det spor, der antyder et indhold« (1979:
35) — eksemplificeret ved breendingen pa havet, der afslerer den underleg-
gende klippe ved at daekke og skjule den. Igen er den ironiske omvending, at
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det netop er relationen til og betydningen af de reelle dagligt levede sociale
forhold, begivenheder og betingelser, som det senmoderne subjekts kultu-
relle perspektivisme afslarer ved dets uigennemtraengelighed.
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