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INDIVIDET I KONTRAKTSAMFUNDET
— Samfundets individualisering af borgeren

Gorm Harste

Artiklen analyserer, hvorledes individualisering foregar i mo-
derne samfund. Artiklen beskriver den malestok, der blev sat
for private og offentlige udviklinger i moderne individualitet i
slutningen af oplysningstiden hos filosoffer som Jean-Jacques
Rousseau og Immanuel Kant. Pa den baggrund undersoges
nyere udviklinger i identitetsdannelse og personlighedsudvik-
ling. Specielt fokuseres pa forseg pa at skabe en type sociale
kontrakter i forholdet mellem sociale systemer og individer,
hvad enten der er tale om velfeerdssystemer, opdragelses- og
uddannelsessystemer, eller organisationssystemer. Individer
forpligtes her til at skabe kontrakter med deres egen fremtidige
selvopfattelse og personlighedsudvikling. Paradokset i, at indi-
videt skal ville forandre deres vilje antyder, at sadanne forsog
pa at temporalisere individer ikke forlober uden risici. Indi-
viders livsverden kan behandles pa en destruktiv made, hvis
kontraktualiseringen palcegges selvfortolkningen hos dem.

Jirgen Habermas har i sin afhandling Borgerlig Offentlighet papeget, at
skellet mellem borgeren som offentlig person og borgeren som individuelt
menneske 1 1700-tallet fik en betydningsdannelse, der satte sig spor tvers
igennem det borgerlige hus. Mellem stuen og sovevearelset blev der lagt
en distinktion, der lod det forste sted udgere et offentligt modtagevarelse,
mens det sidste blev intimiseret i en sadan grad, at der mellem de to rum
ikke lengere var direkte adgang, men i1 det mindste en korridor, der ikke sa
meget samlede, som adskilte rummene.

Bearbejdningen af skellet offentlig borger/privatmenneske savel i offent-
ligheden som hos den enkelte selv har udgjort en evolutionsdynamik med
et uhyre drive siden modernitetens gennembrud i den sene oplysningstid.
Som Emile Durkheim viste i sin athandling Om den sociale arbejdsdeling
fra 1893 blev individualisering til en produktiv- og organiseringskraft i det
moderne arbejdsdelte samfund (Durkheim 2000: 70). Det er en kraft, der kan
siges at have veret tvingende al den stund, at den forcerer den enkelte til at
finde sin egen individualitet. Det er historisk set sket ved opsegning og ska-
belse af distinktioner i offentlighedens sociale kommunikation pa en made,
som savel individet selv og kommunikationen selv kan betjene sig af.

Gorm Harste (b. 1955); associate professor in sociology at Department of Political
Science; specialist in classic and recent social theories of Kant, Hegel, Durkheim,
Luhmann and Habermas; his empirical work concerns history of social concepts and
European statebuilding.



Individet i kontraktsamfundet 449

Hermed individualiseres individet, mens den sociale kommunikation
samfundsmeessiggeres (Harste 2003). Med Niklas Luhmann kan man sige,
at individets psykiske system opnar en autonomi og en »autopoiesis« define-
ret pa den made, at det psykiske systems bevidsthed skaber dets egen udvik-
ling ved hjelp af de elementer, det selv har skabt. Det samme geelder sociale
systemers kommunikation, der skaber deres egen udvikling ved hjelp af de
elementer, de selv har skabt (Luhmann 1995).

Tilsyneladende forandres forholdet mellem individet og samfundet. »Indi-
vidualitet« og individualisering er blevet populaere sociologiske mélestokke
til aflaesning af omfattende samfundsforandringer, idet nogle sociologer som
Anthony Giddens eller Ulrich Beck mener, at der er tale om fuldstendige
nyskabelser i individets selvforhold, andre som Michel Foucault og Niklas
Luhmann mener, at der snarere er tale om udvikling af potentialer, der gér
tilbage til antikken eller i hvert fald oplysningstiden (Giddens 1996; Beck
1986: 205ff; Luhmann 1989; Foucault 2001: 1172-1184; 1358-1380). Em-
pirisk er det &benbart, at individet her 1 begyndelsen af det 21. arhundrede
indplaceres i nogle nye borgerroller eksempelvis i forhold til det offentlige.
Det sker i det offentlige velfaerdssystem, i uddannelsessystemet og i orga-
nisationssystemer. Jeg vil analysere denne individualisering, sddan som den
udvikles og forandres i de tre systemer, idet min pastand er, at individuali-
sering via typer af kontraktualisering foregér i alle tre systemer, men ogsé
at der er en vasentlig risiko herved, nemlig at kontraktualiseringens koder
og programmer formes vidt forskelligt i de tre systemer; ikke blot er de tre
systemer ikke i harmoni med hinanden, men de er forst og fremmest ikke a
priori i harmoni med individets egne individualiseringsmuligheder.

Forst vil jeg behandle forandringerne i betegnelserne om individernes
mulighedsbetingelser og rationaliseringspotentiale begrebshistorisk. Jeg
vil ikke lave en bred blot beskrivende analyse. Tvartimod vil jeg udvikle
en analytik, der tager individualisering op som et tidsligt faenomen i sa
streng en forstand, at jeg bruger betegnelsen temporalisering til at beskrive
individets forhold til sig selv og sin historie. P4 det punkt traekker jeg pa
Luhmanns omfattende tidsteori, der indgar i hans generelle teori om sociale
systemers kommunikation (Luhmann 1984; 1997: 997-1016). Grundtemaer
1 min behandling vil veere faenomener som vilje, leering og beslutning.

1. Individualitetens fodsel

Teorihistoriske stikord kan her tage udgangspunkt hos oplysningstidens
store filosoffer Jean-Jacques Rousseau og Immanuel Kant. Rousseau er den
forste, der markerer, at »mennesket« (»I’homme«) adskiller sig asymme-
trisk fra rollerne som statsborger (»citoyen«) og undersat (»sujet«), nemlig
i sine vaerker om samfundskontrakten og om opdragelsen, begge fra 1762
(Rousseau 1762; 1762b). Hos Kant blev der Mensch derefter »myndigt« ved
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at oplyse sig om selv, nemlig ved at kunne adskille sig fra sin fortid og sine
omgivelser og saledes »danne« sig 1 en kontrast til den kontekst af »uddan-
nelse«, det moderne individ kunne fa. Det skjulte manuskript for den zekst,
der saledes blev dannet 1 kontrast til konteksten, blev fra da af menneskets
selvbiografi. Den moderne individualitet og personlighed har siden da taget
form efter det monopol, som individet fik pa at fortolke, forsta og fortaelle
sin egen individuelle historie.

Med 1800-tallets borgerlige repraesentative liv blev disse distinktioner
mere og mere fast forankrede i alle det moderne samfunds systemer og
institutioner. Ved &rhundredskiftet og i tiden op til Ferste Verdenskrig blev
det moderne menneske individualiseret i storbyernes vrimmel af masser,
saledes at det stod ensomt som et eksistentialistisk menneske med ansvar
for sig selv, reserveret og i distance til dets omverden (Simmel 1888, 1917).
Et beromt billede heraf er Edward Miinchs maleri Rue Lafayette fra 1891
af den reserverede mandlige iagttager pa balkonen, hvorfra han ser ned pa
den amorfe og flimrende masse. Det menneske, der 1 renassancen havde
veeret et udeleligt individ (= in-divid = udelt), delte sig i offentlig person og
refleksiv selvbevidst Mensch og lukkede sig om dets egen tenkning, dets
egne folelser og selvfolelse. Det blev som sédant elitert perfektioneret og
samtidigt sarbart.

Tilsyneladende blev stabiliseringen af individualitetens usarlighed sa
steerk 1 lobet af 1960°erne og 1970’erne, at det naeste stikord demonstreres
med Richard Sennetts omfattende athandling om The Fall of Public Man
fra 1979, der afsluttes med sam- og fremtidsdiagnosen om »intimitetens
tyranni«. Forhanget fjernes, og tv's underholdningsserier normaliserer en
sociologisk iagttagelse 1 programmer som »vis mig dit badevarelse og jeg
skal sige dig, hvem du er«: Intet intimt rum er laengere adskilt fra den offent-
lige stilisering af menneskets individuelle habitus. Den strukturelle kobling,
hvormed det offentlige genindtraeder i det individuelle og det individuelle
i det offentlige, har med denne hypermodernisering angivet sa steerk en
innovationskraft, at arbejdsdelingen kunne videredifferentiere sine betyd-
ningsdannelser pa en made, der siden hen samtidigt antager form af den
homogenisering og overintegration, som sammenblandingerne af offentlige
og intime rum umiddelbart giver udtryk for og indtryk af.

Denne nye betydningsdannelse foregar inden for paedagogikken, i orga-
nisationer, i massemedierne, i kunst, i videnskab, i ret, i politik, i hjelpesy-
stemer, i religion og sagar i militeret, samt selvfolgelig i keerligheden. Pa
bizar vis synes de rent offentlige konkurrencekoder endnu at sta intakte i et
af de mest personfokuserede moderne subsystemer, sportssystemet. Kun i
sportssystemerne kan individet fa plads til at spille personlighedsuaftheen-
gige roller. Maske er det grunden til, at det moderne menneske falder til ro
1 sporten som deltager savel som iagttager.
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2. »Individualitet« som form

Den folgende analyse vil rette sig mod medierne, formerne og koderne for
den nye betydningsdannelse om borgerkontrakter og den individualisering
af borgerne, de foretager. Medliet er, hvad man kan kalde »individualitet« i
gasegjne. Formen kan vare eksaminationen og afprevningen, men er i stadig
hajere grad blev eksempelvis »medarbejdersamtalen«, »elevsamtalen« og
mere generelt den fortaelling, der indsaetter individets »individualitet« og bor-
gerrolle i bestemte positioner med serlige betydninger. Den forteelling finder
indpas i form af de fortolkninger, der overalt foregar i de sociale systemers
kommunikation, idet afprevningen ikke »leengere« blot foretages i form af
objektivt eksaminérbare udtryk, men ogsa i koder for subjektive og ofte un-
derforstaede henvisninger til, hvad der ligger i kommunikationens analogier
og metaforer, dens ironi, symbolske antydninger og henvisningskapacitet.

Den kompleksitet, som individets livsverdens-individualitet udger, kan
saledes reduceres pa tre forskellige mader ved angivelse af symbolske me-
dier, former og koder. Individets »individualitet« kan optreede som medium
for en social kompleksitetsreduktion, hvor individet iagttages som et socialt
faenomen, hvis »individualitet« er dbenbar, givtig, frugtbar, forstaelig, elsk-
veerdig, original, anerkendt og serlig spaeendende eller vrangvillig, uvillig,
maerkelig, ser, uforstaelig, irriterende, miskendt etc. etc.

Kompleksiteten kan ogsa reduceres sagligt, nar den sociale kommunika-
tion iagttager individets performativitet i form af dets ydelser. Den udefra
kommende betydningsdannelse kan her siges at udgeres af journalen, sags-
mappen og registeret.

Endelig kan kommunikationen reducere kompleksiteten fidsligt: Hvilken
fortid har individet, hvilken fremtid tilskriver vi individet eller individet
sig selv? Hvorledes forstar individet sin egen nutid, og hvorledes har vi
forstaet individet i forhold til, hvor det nu ville veere sammenlignet med
for eksempel, hvorledes det tidligere forstod sig selv i forhold til, hvor det
ville veere nu? Koderne i betydningsdannelsen har gennem mange, mange
arhundreder udviklet sig omkring fortellingen om individet som en tidslig
storrelse (Harste 1999). Biografien om individet og selvbiografien angiver
de koder, hvormed fortellingen om individet foregar. Det er herigennem,
individets individualitet forklares, forstas, fortolkes og fortelles. Koderne
knytter sig binert til to poler om, hvorvidt denne betydningsdannelse til-
skrives individet udefra af andre eller indefra af det selv. Selvbiografien
kan tage form som prasentation af individet selv i det offentlige i form af
f.eks. et Curriculum Vitae, nar individet seger ansettelse som medlem af
organisationssystemer. Eller som en trebinds selvbiografi af Jan Kjerstads

type.!

1 Jan Kjerstads triologi bestar af de tre bind Forfereren, Erobreren, Opdageren og er
netop sammensat af en kompleksitet af forteellinger uden centralt enlinezert fortel-
lerperspektiv.
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Alle tre kompleksitetsreduktioner — socialitet, sagsforhold og tempora-
litet — anvendes i1 kontraktualiseringer med borgerne. Et godt eksempel er
socialkontrakter.

3. Kontraktualiseringen af borgeren

Niels Akerstram Andersen har i sin bog Borgerens kontraktliggorelse
(2004) vist, at socialforvaltningers socialkontrakter med klienter i princip-
pet forvandler klienterne fra undersatter til medarbejdere, som indgik kli-
enterne i ansattelseskontrakter, der sanktioneres med tab af ansattelse og
tilbagefald til afmagtige undersatroller. I Socialradgiveren (5/92: 3, citeret
i Akerstrom: 99) stér at lase, at »Ord som sagsbehandlere og klienter er
vaek. Nu hedder alle medarbejdere og er ansat pa en fzlles arbejdsplads,
Aktivafdelingen. De tidligere klienter far spergsmélene: Hvad kan du og
hvad vil du?« Individet changerer i den type sammenhange mellem at
vaere undersat, medborger, partner, bruger, klient og borger. Individet bli-
ver her transformeret til en flydende marker, et X, der stér til forhandling.
Dette X tillegges ligeledes en raekke glidende karakteristika om handling,
handleplan, myndighed, ansvar, tilregnelighed, udvikling, pligt, forpligtelse,
lofter, suverenitet, vilje, autoritet, personlighed og meget andet. Akerstrom
papeger sammenfattende, at »Kontrakten fastholder folk i, hvad de siger.
Underforstéet ses kontrakten som en losning pd problemet med, hvordan
klienterne geres til fornuftige og tilregnelige samtalepartnere for forvalt-
ningen, der taler ud fra en vilje om en bestemt fremtid.« (Akerstrom: 100).
Kontrakten defineres her som enheden af forskellen mellem frihed og pligt.
Individet bliver til et objekt for en forvaltning, der »underkaster« (fransk:
»sujeter«) objektet, sa det bliver nedt til at iagttage sig selv som subjekt
(»sujet«) og sperge sig, om det, som forvaltningen vil med det, ogsa er
det, som individet vil med sig selv. »Socialkontrakten faciliterer og danner
kommunikationsmedie for en transformativ subjektivieringsform, derved
at den anrdber den passive, ansvarslese, athengige, viljeslose klient til at
forvandle sig til herre i eget hus som aktiv, ansvarstagende, selvsteendig og
maegtiggjort (GH: »empowered«).« (Akerstrom: 126).

Denne velferds- og retsstatslige form blev etableret i lobet af 1700-tallet.
Det er denne helt konstitutive form mellem det moderne samfunds funkti-
onssystemer og individerne, som skabte det moderne menneskes ret til at
vaere sig selv adskilt fra, hvad det haevdes at vaere af en skatteforvaltning,
der skatteseetter borgerne, en militeerforvaltning, der udskriver dem til mi-
liteertjeneste, en amts- og kommunalforvaltning, der registrerer bopal og
giftermal, et uddannelsessystem, som forpligter det til at folge undervisning
og modtage karakterer herfor etc. Der er mangfoldige koder og programmer
dels for denne indordning og dels for de modsatrettede distanceringer, der
har konstitueret personlighed og individualitet i moderne samfund.
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Fra slutningen af 1700-tallet har man beskrevet individet som en stor-
relse, der har ansvar for sig selv i og med, at det kan omforme den friseet-
telse og distance, det indtog i forhold til dets patalte roller. Derved kunne
individet skabe en ny form for individualiseret »individualitet« og beskrive
den i termer af vilje, pligt, selvbevidsthed, selvsteendighed, subjektivitet,
personlighed, evne, kompetence, tilregnelighed, selvforhold, refleksion,
overvejelse, selvbeskeftigelse etc. (Luhmann 1989: 149-258; Kant 1798:
326-335).

Det temporale aspekt fremkommer, ndr man dertil sperger, om individer
kan forandre og endog planlaegge en sadan »individualitet«, der bestér i
viljen til at kunne planleegge. Hvilke mulighedsbetingelser ligger der for
losningen af de paradokser, som vedrerer den programmerede oplering til
autonomi — som det hedder i paedagogikken (Luhmann 2002)? Hvorledes er
disse mulighedsbetingelser befattede i moderne mennesker, som de sociolo-
gisk set tager sig ud fra de mest anerkendelsesduelige til de mest miskendte
individer? Hvilke stottesemantikker skal tages i brug for bearbejdning af
paradoksien i det, Akerstrem kalder socialkontraktens kommunikationsme-
die?

4. Kontraktens natur: Viljen til vilje

Udgangspunktet er altsa, at der i socialkontrakten som kommunikation
hersker et paradoks, der bestar 1, at kommunikationen forudsatter, hvad der
forst skal tilvejebringes. I socialforvaltningen er paradokset ofte, at kontrak-
tualisering forudsetter, at malet om, at klienterne skal kunne indga forplig-
tende aftaler om det sé blot er med sig selv, allerede forudseettes indfriet,
for at aftalen om den proces, der skal lede frem til malet, kan ivaerkseettes.
I veerste fald eroderer kontraktkommunikationen endog den rudimenteere
viljesdannelse, der allerede latent er til stede som rationaliseringsbetingelse
for processens ivaerksattelse.

Problemet kan, som Akerstrom papeger, netop vere, at hele idéen med
kontraktskabelsens pragmatiske kommunikation er den, at kontrakten
skal virke skabende, sé& klienten folgelig i hojere grad mé antages at vaere
medborger mod afslutningen af processen og snarere klient i begyndelsen,
hvorfor meegtiggorelsen af medborgeren forudsetter en afincegtiggorelse af
klienten som udgangspunkt. Dermed kan den forudsatning om vilje til for-
pligtelse, som kontraktkommunikationen tager udgangspunkt i, ikke leegges
til grund — medmindre da klienten i sin livsverden inddrager ressourcer helt
uden for reekkevidde af socialforvaltningens erkendelseshorisont (Haber-
mas 1981 Bd. 2: 172ff; Matthiesen 1984; Waldenfels 1985).

Kontraktkommunikation udtrykker, hvad der i den socialpsykologiske
forskning fra Gregory Bateson til Paul Watzlawick kaldes double bind-kom-
munikation: Kommunikationen selv eroderer sine egne betingelser. Kom-
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munikationen om vilje forudsatter, at viljen pa en gang er til stede og ikke
er til stede. Konsekvensen bliver her enten oprer eller de klassiske psykopa-
tologiske reaktionsformer som depression, skizofreni m.v., der kan folge pé
baggrund af dybtgaende moralske kraeenkelser (Honneth 2003; Watzlawick
1967). Problemet er godt beskrevet i den sociologiske litteratur om omsorg
(Jarvinen 2002).

Samtidigt er der med borgerkontrakter imidlertid tale om gode demokra-
tiske og padagogiske intentioner om savel at respektere klientens vilje til at
reflektere sig selv som medborger og at indgé i en gensidigt forstaelsesori-
enteret ekspressiv og lyttende dialog. Sa vidt jeg kan se, hviler dilemmaet
imidlertid pa indtil flere blinde punkter i den moderne sociale semantik om
kontrakter.

Kontraktsemantikken er i dag teoretisk, ideologisk og metaforisk orien-
teret mod politiske varmluftsbegreber af den type som William Connolly
har kaldt »essentially contested concepts« og »mellow metaphors«: »Our
metaphors, slipped silently into our discourse, provide the medium through
which our potential violence is disguised.« (Connolly 1984: 241). Pa den
ene side kan man ud fra Habermas’ diskursetiske filosofi rekonstruere
de gode viljers politik bag en kontraktliggerelse, som imidlertid rummer
asymmetrier og skjulte herredemmeforhold, der pa den anden side ogsa ud
fra Habermas’ teoridannelse kan beskrives som koloniserings- og retligge-
relsestiltag og ud fra Foucault kan kortlegges som styringsstrategier i
forleengelse af ikke blot politiske disciplineringsforseg, men ogséa militere
voldsstrategier (Habermas 1981; 1996; Foucault 2004).

Det er imidlertid et andet blindt punkt, jeg vil undersoge, nemlig det tem-
porale. Hvor Foucault og Habermas kan siges at l&gge veegten pa analysen
af sagens perspektiv henholdsvis socialitetens perspektiv, fastholder Luh-
mann betydningen af, at mening ogsa udvikles i det temporale perspektiv.
Dermed tager han individets biografiske dannelseshistorie op i traditionen
fra Rousseaus Emile og Kants Pedagogik (Rousseau 1762; Kant: 1804).

Den moderne kontraktteori blev udviklet som forseg pa at hviske oprin-
delseshistoriens mange af og til fortvivlende og fatale tavler rene. Habet var,
at man kunne skabe historien pa ny. At man kunne sla en streg over fortidige
konflikter og glemme fortidig gensidig tvivl om nedbrudte leereprocesser.
For de politiske demokratiers selvstyre og selvbestemmelse var der en
grundleeggende dagsorden heri: Ingen havde forhandsgivne privilegier, alle
var ligestillede, den demokratiske diskussion kunne i en forhandling med
sig selv na frem til at opstille de betingelser, der skulle fa legitimitet, gyldig-
hed og autoritet (Kersting 1990).

Problemet er imidlertid, at hele socialkontraktkonceptet dermed indbyg-
ger en statisk opfattelse, hvis grundmodel bygger videre pa den privatretlige
antagelse om et ligeledes ekonomisk ligningssystem hvor A = B og 1+A
= 14+B etc. Kontrakten angiver tilsyneladende intersubjektivitet, egalitet,
retfeerdighed og konsens, men har desvarre endnu ingen gyldighed af en
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bestemt grund: Den skal kunne gore sig gaeldende over tid. Formularen om
A = B siger intet om tidsforholdet. En kontrakt eller en regel, der kun hen-
viser til, at den er gyldig i det gjeblik, den skabes og ikke bagefter, kan ikke
gores geeldende (Baker og Hacker 1983; Durkheim 2000). Et moment at tid,
af vedvaren, af evighed eller permanens, af udvikling eller opbygning ma
indgd. Enhver kontrakt ma derfor henvise til forkontraktlige for-pligtelser,
for pligten ligger en forpligtelse. Hermed er man i opgeret med fortiden og
i forsegene pa at hviske historiens tavle ren kommet lige vidt. Imidlertid er
der ydermere ogsa mulighed for en slags »efter-pligtelse«, en efterbyrde, og
det er folgelig den indbyggede utopi om at kunne henvise til denne efter-
byrde, der konstituerer kontraktens mulighed.

Det er denne opgave, Kant métte lose, for han kunne skabe den moderne
rets- og kontraktleere med sit veerk Metaphysik der Sitten (Kant 1798).
Grundbegrebet i losningsmodellen er viljen. Vilje er noget andet end mo-
tivation, da motiver kan vare lystbetonede og vaere mere eller mindre for-
udgivne. Vilje er derimod et begreb, der som Kant siger, netop forholder
sig rent til sig selv, nemlig til forbindelsen mellem en nutidig tilstand og en
fremtid, der endnu ikke (»noch nicht«) er indtradt (Kant 1785: 22, 19).

I de mellemliggende 200 ar har man ofte stillet sig tilfreds med denne
formular. Man har antaget, at man enten har en vilje, eller man ikke har
en vilje. Fuldsteendigt ligesom man i ekonomisk videnskab konstaterende
sagde, at enten var praeferencerne der, eller ogsa var de der ikke, lyst/ikke-
lyst og motivation/ikke-motivation har i sterstedelen af den mellemliggende
periode vaeret en grundleggende antagelse i den ekonomiske tenkeform,
der dominerede de politiske, retlige og padagogiske diskurser fra afslut-
ningen af oplysningstiden fra begyndelsen af 1800-tallet til tiden efter 1968
(Harste 1999). Man kan ogsa som Akerstrem inddrage socialpsykologiske
analyser af forholdet mellem latent og manifest motivation (eksempelvis
Per Revstedts Motivationsarbejde).

I Kants analyse af moderne samfunds rationaliseringspotentialer indgik
imidlertid yderligere et omfattende spektrum. Grundproblemet er, at viljen
skal kunne fastholde sig selv som en binding mellem en nutid og en fremtid,
nutid frem for tilfeeldigvis ikke at binde sig ud fra en pludselig lyst eller
ulyst. Viljen skal med andre ord ville sig selv frem ikke at ville sig selv. Vilje
er saledes en selvrefleksiv sterrelse, der altid bag overfladen optraeder som
»vilje til vilje« (Hegel 1821: § 7). Dermed har vi ogsa problemet med den
uendelige regres i henvisning til for-kontraktuelle forpligtelser. I det omfang
vilje refererer til teenkning eller til kommunikativ sprogbrug, mé den finde
leje 1 yderligere et inventar, hvad Hegel har studeret sa indgaende.

Kant foreslar frem for alt, at vilje til vilje finder form af de forpligtelser
,viljen kan bindes til via kommunikationsmediet, idet viljen bindes til tale-
handlinger, altsa normsettende sprogbrug, der bade fastholder sstetisk-eks-
pressive oplevelser af smag og lyst og fastholder socialt koordineret sprog-
brug i form af principper for offentlig regulering af kommunikationen.
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Kant selv analyserede refleksionen af vilje pa to dualistisk modstillede
felter, nemlig i form af retlige forpligtelser og 1 form af @stetisk kultivering.
Midt imellem disse to felter analyserede han dertil opdragelsesfeltet og
feltet for politisk viljesdannelse. Det er de to felter, jeg her vil analysere,
idet jeg dog vil forenkle den politiske viljesdannelse til mediet for organi-
satoriske beslutninger. Hvorledes kan kontraktualisering af vilje da forega i
medierne for opdragelse og for beslutning?

Kant beskrev to aspekter af viljens forhold til sig selv, nemlig det an-
svarlige og det tilregnelige. Det ene var knyttet til pligt og ansvar, nemlig
nar individet vidste, hvad det ville. S& var individet ansvarligt og kunne st
inde for sine pligter, som det kendte til, kognitivt. Dette aspekt kom til fuld
udfoldelse i den moderne industrialisme, hvor samleband og bureaukratier
sergede for standardiseret rutinebehandling af produktion og leerdom. Indi-
videt kunne oplares til paratviden og kunne forstds som en kognitiv con-
tainer, et black-box-system, der kunne fa input fra samfundets delsystemer
og selv levere output til disse delsystemer, der ligeledes kunne beskrives
og forklares som delsystemer. Dets vilje kunne som beskrevet hos Max
Weber underlegges en objektivérbar malrationalitet eller en subjektivérbar
veerdirationalitet 1 det tomme postulat om viljens frihed i en kedsommeligt
afinstitutionaliseret og hyperprivatiseret fritid.

Kant forstod som antydet ogsa viljens forhold til sig selv ved hjelp af
termen tilregnelighed. Umiddelbart kunne tilregnelighed bruges 1 strafferet-
ten, fordi man mente, at det ansvarlige individ ogsa matte vaere tilregneligt i
forhold til sine handlinger. Handlingernes evt. uheldige konsekvenser kunne
da regnes tilbage til individets vilje. Ansvar og tilregnelighed optradte sym-
metrisk, nar de fra hver sin side udgjorde begreber for forholdet mellem
vilje og handling og mellem handling og vilje. Imidlertid var tilregnelighed,
ifolge Kant, ogsé knyttet til spargsmalet om, hvorledes individet overvejede
dets vilje. Forudsaetningen for viljen var, at den var fri og ikke blot kausalt
et resultat af en raekke arsager. Viljens forhold til sig selv var derfor knyttet
til frie overvejelser, overvejelser, der ikke var kausalt determinerede. Vilje
drejer sig altsa grundleeggende om tid, nemlig som en nutidig binding af en
fremtid, der udger en forskel til fortiden: Fri vilje var forudsatning for, at
individet kunne gores skyldigt; men hvis individet kunne og ville overveje
og forandre sin vilje, kunne bearbejdningen af tilregneligheden ogsa blive
vigtigere end bearbejdningen af skylden — et stort tema i nyere kriminologi.
Folgelig er kontraktualisering blevet en veesentlig behandlingsform i feeng-
selsvaesenet.

I naeste afsnit skal vi se, at denne binding af tilregnelighed sker gennem
medierne bevidsthed og kommunikation. Tilregneligheden skal altsa analy-
seres ud fra de made, hvorpa tid bindes af bevidsthed og af kommunika-
tion.
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5. Temporal tilregnelighed

Sé snart vi forteller om tidslige erfaringer, spreenger vi den situation, i
hvilken vi fortaeller om tiden. Forteellingen foregar aldrig selv blot pa et tids-
punkt (Koselleck 2000; Luhmann 1997: 997-1016). Tiden folder sig med
andre ord ind i sig selv pa uendeligt komplekse mader, som vores sprog,
kommunikation og tenkning er i stand til at beherske lige sa vel, som tiden
beherskes af dybde-grammatikken i det sprog, der er indevet pa niveauet for
selvfolgelighed og underforstaethed.

Det péfaldende er, hvorledes tidens almene logik gor sig gaeldende i psy-
kiske og sociale systemer. Hvorledes medieres tiden? Vi kan sige alt muligt
om tiden og som Svend Age Madsen skrive de mest fantastiske fortzellinger
om tiden, men vi kan ikke tenke tiden vaek. Selv om vi kan sige, »tiden
er veek«, kan vi ikke teenke det. Forholdet, at »jeg tenker, som ma kunne
ledsage alle mine forestillinger«, er, hvad Kant kalder en anskuelse, ligesom
tid og rum er anskuelsesformer (Kant 1781: B 132). Vores kommunikation
om tid er med andre ord ikke struktureret pd samme made som vores be-
vidstheds teenkning af tid (Frege 1918: 52ff.; Luhmann 1995b: 651f.). Kom-
munikationen skal kunne fortelles pa en made, som uopherligt tillader et
smuthul for situationen selv, for sansen i gjeblikket selv.

Der er saledes en asymmetri mellem situationen selv og de givne standar-
der og fremtidige forpligtelser, vi vil anvende til at forteelle om situationen
selv. Vi er nedt til at kunne forteelle om situationer til andre, og folgelig
sette os 1 deres sted og ind i deres situation og tid. Kommunikation og sprog
er jo ikke noget, vi kan have helt alene, og en situationsoplevelse vil ogsa let
blive glemt, eller forskyde sig til et traumatisk sted i bevidsthedens dybeste
lag, hvis ikke vi kan fortaelle om den eller give den en eller anden form for
symbolsk udtryk. Det er for eksempel derfor, jeg kan anvende betegnelsen
»vi« om erfaringer, der kan beskrives symbolsk, og som kan deles med
andre.

Som udgangspunkt har vi nu féet spreengt forbindelsen mellem men-
nesker og samfund, og det store spergsmal i samfundets kontraktualisering
med individer er, hvorledes den strukturelle kobling mellem kommunikation
og bevidsthed er mulig? Samfund bestéar af kommunikation, og menneskers
bevidsthed er i den sociologiske teoriudfoldelse, der tager udgangspunkt i
kantiansk kritisk filosofi, ekskluderet fra samfundets kommunikation. Vore
tanker kan fastholdes som kommunikation, men vi ville alle blive stiktos-
sede, hvis tankerne var lig kommunikationen.

Alligevel optreeder uidentificérbarheden af selvbevidstheden som den
individualiserede monopoldannelse, der opretholdes af det enkelte men-
neskes personlige identitet pa tvaers af alle nutider. Det enkelte menneske er
altid samtidigt med sin egen livshistorie. Livstiden udger derfor en uidenti-
ficerbar, men uomgzngelig kontinuitet pa tvars af alle forandringer. For at
fa et greb skabt om den uidentificérbare nutid og dens kobling til tidligere
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og fremtidige nutidigheder er det nedvendigt at indfange de »modaliteter«,
denne kobling foregar i. Min pastand er, at det er med den temporale kob-
ling mellem fortid, nutid og fremtid, at vi ogsa har noglen til at fortolke
mulighedsbetingelserne for den strukturelle kobling mellem kommunikation
og bevidsthed, mellem samfund og individualitet. | moderne logik har man
derfor analyseret vores brug af dagligdagens modalverber som kunne,
skulle, ville, matte etc. Kun modaliteterne om at ville og at beslutte tages op
her.

Spergsmalet er da, hvorledes lering i form af socialisering, opdragelse
og uddannelse indgar i lesningen af de paradokser, der opstér dels i sociale
systemers kommunikation, dels 1 psykiske systemers individualiserede be-
vidsthed og slutteligt som konsekvens af koblingen mellem de to niveauer
for betydningsdannelser, som borgerkontrakter forventes at kunne knytte
sammen. Modpolen til selvbevidsthedens selvreferentielle oplaring af sig
selv udgeres her af den organisatoriske brug af kombinationen kommunika-
tion og tidslighed.

6. Temporalisering i form af lzering

Hvor organisationer kodificerer beslutninger om beslutninger og dermed
kontraktualiserer deres forhold til individer, kodificeres individets vilje til
vilje 1 veesentlig grad med uddannelsessystemet som form og programsaet-
ning. Hvordan kan et moderne menneske have en umulig fremtid pa grund
af dets fortid, som 1& fremtiden i fortiden? Hvordan bliver tid til opbyg-
gelighed? Hvordan ved et individ, at det vil begynde en uddannelse, der
ma vere individet ukendt, hvis den skal vaere meningsfuld? (I verste fald
sporger lereren de dermed desorienterede elever om, hvad de forventer).
Tidserfaring genoptraeder inde i tiden. Det kan lyde paradoksalt, at fortid
optraeder inde i nutiden eller inde i fremtiden.

Elever er i uddannelsessystemets historie blevet gjort til et medium til be-
arbejdning af den type tidslige paradokser, idet tidsparadokserne bearbejdes
og far form som laring, og netop som laering af lering. Betegnelsen »laering
af leering« stammer fra den beremte preussiske kantianer og kulturminister
Wilhelm von Humboldts beskrivelse af skolesystemet 1 Konigsberg og er
vidt udbredt (Luhmann 2002: 194). Men tids-paradokserne i denne cen-
tralkode for uddannelses- og opdragelsessystemet kommer bedre til udtryk,
nar de beskrives som temporaliseret tidslighed. I uddannelsen forseger man
imidlertid at undga, at leering er noget, der foregar pa mystisk vis, mens man
planlaegger alt muligt andet (Harste 2003).

Det temporale moment er tydeligt i Lars Qvortrups analyse af leering:

»Med en mindre poetisk — systemteoretisk — formulering kan man
definere laering som den proces, 1 hvilken et system, psykisk eller
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organisatorisk, stimuleret af ydre pavirkning eller eventuelt blot i kraft
af indre dynamikker, ud fra egne forudsaetninger og med henblik pa at
opretholde sig selv @ndrer dets egen funktionsmade pa en sadan made,
at det reagerer anderledes end for pa en ydre pavirkning og samtidig
kan sammenligne dets tidligere og nuverende reaktionsmade (...)
Leering repraesenterer nemlig den seerlige form for systemforandring, i
hvilken systemet kan sammenligne et for’ med et ’effer’.« (Qvortrup
2004: 122; temporale elementer understreget af mig)

I dag tales meget om laering af wkompetencer«. Det er ikke noget nyt. Kant
talte om »vermdogen, altsa formaen. Tidligere anvendtes begrebskoder om
»vertu, der betegnede en kombination af evner og dyder. Kompetencebe-
grebet anvendtes i1 de sakaldte fyrstespejle, og fik 1 1500-tallet en juridisk-
politisk betydning i form af de kompetencekataloger, fyrsternes befojelser
kunne opstilles efter; de klassificeredes og ordnedes saledes, at Jean Bodin
1 1576 kunne beskrive én og kun én afgerende kompetence, nemlig fyrstens
lovudstedelse, idet kompetencerne kunne overfores til embedsmandene
(Franklin 1973). Derefter fokuseredes pa den opdragelse, der kunne kva-
lificere unge mennesker til kompetente embedsmend (Dorwart 1971).
Resultatet af kvalificeringsbestraebelserne blev eksaminationsformen i ud-
dannelsessystemet. Dermed skabtes paradokserne mellem uddannelsernes
form som tidslig programmering af kvalificerede personer og opdragelsen,
dannelsen og socialisationen af kultiverede menneskers lering. Herefter
udformedes langt mere generelt den moderne teori om rollekompetencer og
kommunikative kompetencer adskilt fra performans (Chomsky 1975: 204;
Habermas 1971; 1972).

Paradokserne mellem program og lering ma derfor undviges. Paradok-
serne kan afbedes ved at skabe asymmetrier, f.eks. i form af at indfere en
distinktion mellem objektivt formaliseret og programsat leering og subjek-
tivt villet leering samt mellem uddannelse og dannelse. Jeg vaelger her i
forste omgang blot at sammenfatte disse distinktioner i leering om lering
ved hjlp af distinktionen mellem program og viljesdannelse. Pa den ene
side er uddannelsessystemet teknisk set en tidsmaskine, der programmerer
og parcellerer sekvenser af timedelinger, argange, eksaminer, afslutninger
og overgange, folger og folgerekker. P4 den anden side bestdr sével pro-
gramudformning som viljesdannelse i tidsbinding, f.eks. i form af nutidig
binding af fremtidig nutid. Luhmann selv undgéar at formulere en teori om
vilje, da han, sa vidt jeg kan se, netop har til hensigt at vise, at viljesdannelse
slet og ret kan analyseres som tidsbinding.

Hermed er vi tilbage til spergsmélet om, hvorledes individet anvender
vilje og overvejelser for at leere om individets egen tidslighed, altsa for at fa
tidsligheden og individets eget tempo, dets livstid, dets uddannelse og dets
karriere ind 1 individets eget tempo. Hvorledes »genoptraeeder« socialisatio-
nen, uddannelsen og karrieren da i individets livsbiografi, altsa i1 individets
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monopol pa at kunne fortaelle historien om dets eget liv? Karriereplanlaeg-
ningen kan blive til en del af karrieren, lige som elevens fortellinger om
fremtidige uddannelser oftest udger en del af undervisningen. Her ser vi
livsbiografien, livsfortellingen, som den symboliserede overvejelse over
viljens forhold til sig selv.

Livsbiografier er fortellinger, og forteellinger drejer sig om tid, om
skabelse af tid, om at huske, at glemme, om at udsatte og at indsatte. En
livsbiografi, hvis fortaelling blot er sekventielt opdelt 1 og sé, og sa, og sa,
mangler en forfatter, der selv gor en forskel i historien mellem et for og et
efter. Det er et liv uden forskelle, et liv i lutter akkumulation, men uden
opbygning og nedbrydning; i vaerste fald er det et liv, hvor omverdenen er
forfatter til livet, og leeringen bliver da udsat for omverdenens tildragelser,
gode eller darlige foreeldre, gode eller darlige kammerater, gode og darlige
leerere, uden muligheder for den distance der ligger i, at individet selv kunne
gore en forskel.

I det omfang individet lerer, og larer at lere, opbygger det en fortaelling
af forskelle og asymmetrier mellem for og efter. Jeg vil her indfere to typer
distinktioner. Den forste bestar i distinktionen mellem at specialisere sig og
at specialisere sig selv. Den anden bestar i distinktionen mellem at forpligte
sig og forpligte sig selv.

7. Specialiseringen af mennesket i kontraktsamfundet

Nesten alle bliver specialiserede i bade dette og hint og om ikke andet sa
dog i den biografiske fortelling om sig selv. I det hyper-komplekse samfund
fordres rutinearbejde og hyper-specialisering. Mens Kant stillede spergsma-
let om hvorledes erkendelse er mulig, og tredelte det efter distinktionerne:
»1 Hvad kan jeg vide? 2. Hvad skal jeg gore? 3. Hvad ma jeg habe?« (Kant
1781: B 833), transformerede Georg Simmel Kants forste spergsmal til et
»Hvorledes er samfundet muligt?« (Simmel 1908), og Durkheim omformu-
lerede Kants andet spergsmal til et: Hvorledes skal jeg specialisere mig?
(Durkheim 2000: 70). Dette stadig mere eksistentielle spergsmal reber pa
underfundig vis for det forste en dimension, der vedrerer erkendelsen af
samfundet: Hvad ved jeg om det? For det andet ligger der en social dimen-
sion: Hvorledes er det muligt for mig at opna en position og en specialise-
ring anerkendt af andre? For det tredje ligger der spergsmélet om, hvad jeg
tor binde an med og kaste mig ud i? (Ziehe 1989). Det er i kombinationen af
de tre sporgsmal, at kontraktualiseringen af borgerens »individualitet« som
vilje til at specialisere sig pa en anerkendt made finder sted.

Imidlertid er specialiseringsspergsmélet ikke s& eksistentielt kraevende
i Durkheims komplekse arbejdsdelte industri- og landbrugssamfund anno
1890’erne som i vore dages hyper-komplekse samfund (Qvortrup 1998).
Durkheims teori om arbejdsdelingens for-kontraktuelle betingelser kan ikke
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uden videre overfores til et kontraktsamfund, hvor der kontraktualiseres om
borgerens individuelle temporale tilregnelighed. Umiddelbart synes vi dog
alligevel som endnu pa Durkheims tid henvist til konformitet og konventio-
nalitet frem for til habet om den post-konventionelle specialiseringsgrad: Vi
kan ikke alle blive verdensmestre pa vort eget felt; i bedste fald kan vi blive
gode til at beherske feltet, men yderst sjeldent nok til at omdefinere alle
genre-regler og satte helt nye standarder. Tilsyneladende far de fleste af os
svert ved at finde det seeregne monopol pa niche-produktion, som fordres
sé intenst 1 det 21. arhundrede. Men, hver is&r er det os beskaret at kunne
opnd mange forskellige specialiseringer, og i kombinationen af dem bliver
hver enkelt af os unik.

Med tendensen til hyper-komplekse samfund er det vanskeligt at opstille
standarder for arbejdsfunktioner. Alle jobfunktioner er specialiserede in-
dividuelt, s& kun den enkelte kan udfylde dem uden direkte mulighed for
erstatning med andre. Den enkelte ma séledes lere dels at finde unikke
jobkombinationer dels at fastholde arbejdsforpligtelser alene. Hyper-spe-
cialisering bliver saledes pa én gang mulig via kombinationer af en rackke
parallelle leere-forleb. Men den hyper-specialiserede kombination bliver til
gengaeld hos den enkelte kodet selvreferentielt i savel eksplicitérbare som
implicitte leereprocesser: Kombinationen af dans og wind-surfing kan skabe
en fremragende skileber, uden vi rigtig ved hvordan. Fra mere eksplicitte
laereprocesser kender vi det fra usandsynlige fagkombinationer.

Fremtidens fordring kan derfor blive flerfaglighed, ikke for at skabe
halvdilettantisk tveerfaglighed, men for at skabe unikke kombinationer. Det
gelder overalt 1 uddannelsessystemerne, som dermed ogsé kan &bne for
andre system-eksterne lareprocesser: Landmanden, der bliver skolelarer;
skoleklassen, hvis foraldre er sammensat af de forskelligste erhverv, sub-
kulturer og immigrationsforhold.

Hvordan ser hyper-specialiseringen imidlertid ud indefra, ikke som til-
dragelse, men som intention, motivation og vilje? Problemet er her for det
forste enkelt nok det, at individets socialisering, opdragelse, uddannelse
og karriere ikke blot kan folge i foraeldrenes fodspor og ikke engang folge
konventionelle modeller for, hvordan man bliver voksen. For det andet
bliver barnet og den unge — som medier for opdragelsen — kodet efter, at de
skal gé ind i uddannelsessystemer, der leerer dem at blive til nogle andre,
end det de var. Men hvordan kan individet forpligtende ga ind i et dannel-
sesforleb, hvor det selv skal fordre at blive til et andet selv? Ofte gér dette
under modetermer som »personlighedsudvikling«. Men hvordan kan per-
sonlighedsudvikling veere »forpligtende«, som en del af kontraktsamfundets
eftersporgsel pa post-konventionel hyper-specialisering? I den padagogiske
teori drejer denne forpligtelse sig om, hvorledes der kan kobles mellem en
diskursetisk logisk fordring, som gennemteoretiseret hos Habermas, og en
temporal fordring, som gennemteoretiseret hos Luhmann.
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8. Forpligtelsen af sig selv

I den normativt orienterede padagogik fra Kant over Durkheim til Haber-
mas bestar »oplaringen til myndighed« af opleringen til at forholde sig til
pligt. Pligtoplering i et hyperkomplekst samfund er noget helt andet end
de gamle militeersamfunds keeft, trit og retning. Alligevel er de klassiske
problemstillinger fra Kant til Durkheim instruktive, fordi de handler om,
hvordan individet med sig selv styrer forholdet til regler, a) hos Durkheim
til regler om anerkendt og miskendt afvigelse, b) hos Habermas til regler
om agtelse.

Ad a) Pligter i forhold til andre er lette nok at folge, da reglerne er defi-
nerede kollektivt og folgelig sanktionerede kollektivt. Men usikkerhed om
de mange regler, der hersker i et hyper-specialiseret og hyper-differentieret
samfund, skaber selvfolgelig et erkende-behov om, hvilke regler der findes,
og med hvilken styrke de ger sig geeldende. Usikkerheden afklares derfor
hurtigt og enkelt ved at bryde reglerne for sa at se, hvad der sker, bade af
ydre sanktioner og af indre spending og frygt. De fleste regelbrud er, som
Durkheim viste allerede i 1895, ikke udtryk for anomi, men for sundhe-
den 1 opleeringen til det regelrette forpligtede samfund (Durkheim 2000b:
100-106). 1 legens regler laerer barnet eksempelvis, at regler er til for at
blive overholdt, og ethvert barn leger ogsd med mulighederne for ikke at
overholde reglerne, f.eks. ved at pasta at have skabt private sprog med helt
private regler. Derfor er drenges slaskampe larerige, fordi de udgeres af
regelbundne kampe, mens drenge, der ikke jeevnligt har slasset gennem en
hel barndom, er langt farligere for deres omgivelser, da deres kamp ikke
folger regler, men virker vilkarligt og despotisk.

Ad b) I kommunikation mellem personer geres agtelsen til et internt
forhold mellem individet som (offentlig) person og (enkelt) menneske.
Agtelsen for en selv bestar i, at man principielt ikke adskiller sig fra, hvad
der kunne forventes af agtelse fra andre. Ydermere er agtelse en pligt. Som
Habermas forklarer, er agtelse forpligtelsen til at acceptere, at andre perso-
ner kan have andre og flere grunde til, hvad de udtrykker (Habermas 1991:
1421f). Agtelsen for en selv bliver séledes fort over i den enkeltes tilregne-
lige overvejelse, hvor den enkelte gor sig til dommer over sig selv (Tugend-
hat 1987): Skellet mellem mig som person og mig som menneske, mellem
mine officielle grunde og mine yderligere grunde skal kunne opretholdes;
og alligevel er henvisningen til kontrafaktiske yderligere og andre eventuelt
endnu ukendte fremtidige grunde nutidig. Tilregnelighed bliver dermed til
forpligtelsen i fortsat i en senere fremtid at kunne sta ved de yderligere, nu
underforstdede og implicitte grunde, som jeg senere matte indfere. I kon-
traktkommunikationen er ego forpligtet til at kunne lade alter optreede med
andre og yderligere grunde end de, der kommunikeres 1 kontrakten. Snarere
end at forene grunde, ma borgerkontrakter derfor kunne give plads til at
yderligere andre gode grunde kan udvikles.
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Hvor Kant og Habermas pa hver deres made kan udvikle teorier om for-
pligtelser ud fra den normativitet, som logikken er baseret pa (Harste 1994,
1999), er Luhmanns begreber om forholdene mellem individualitet, etik og
agtelse struktureret ud fra tidsteorien. I alle tilfzelde drejer regler, forpligtel-
ser, vilje og selvlaering sig om stabiliseringer af forskellene mellem nutid og
fremtid henholdsvis fortid. Tilregnelighed savel som lering drejer sig om
tidslig opbygning og nedbrydning af erfaringselementer pa livets vej.

Tilregnelighed opleres ved oplering til tidsfelger. Det er ikke nogen
enkelt sag, ndr det er nutidens lyst og kun den, der geres til mélestok for
moraliseringer af handlinger. I de formelle uddannelsesprogrammer kan
tidsfelger opleres. Ikke mindst i sport leeres, hvordan anstrengelse og traet-
hed forer til resultater. Men tidsfolger er andet og mere end malorientering.
Opleering til tidsfelger er snarere bearbejdning af skellet mellem iagttagelser
af de handlinger individet affordres og de iagttagelser af iagttagelserne, som
individet samtidigt kan bevidne. Tilregneligheden bliver her til en slags dag-
bog, som den enkelte kan fore med overvejelser over, hvorledes de tidsfor-
lob, som hun kaster sig ud i, stabiliseres og forandres. Den rekursive lering
foretages ifelge Luhmann da ikke blot ved atter-iagttagelse af resultaterne
af efterstraebte mal, men ved udviklingen af den autonomi, som iagttagelsen
selv kan referere til: At skellet mellem system og omverden, mellem selv-
iagttagelse og iagttagelse, mellem kompetence og handling bevager sig i
en asymmetrisk retning, hvor det selviagttagende systems kompetencer kan
opstd, opretholdes, differentieres og udvikles, uanset om resultaterne forer
til accept 1 en omverden eller ¢j. Ikke fordi omverdenen og tilpasningen til
den ignoreres, men fordi iagttagelsen af individets tilpasning til den netop
altid allerede er i gang med at blive fortolket. Fordi individet har leert al-
lerede at kunne tage forskud pa fremtiden og derfor har lert sig autonomi.
Det har leert at forpligte sig selv.

Lering og viljesdannelse udger saledes former, der er kodet saledes, at
strukturel kobling mellem psykiske systemers tenkning og sociale syste-
mers kommunikation lige netop kan siges at veere mulig. Omvendt er so-
ciale organisationssystemer beslutningssystemer, der ifelge Luhmann selv
beslutter, hvorledes de kobler sig til individer.

9. Temporalisering i form af organisationssystemers beslutninger

Ifolge Luhmann er al menings- eller betydningsdannelse kun mulig som
selektion. Derfor kan kommunikation ikke kommunikere om alt pa én
gang. Mening og betydning forudsetter, at kommunikation kan reducere
kompleksiteten af kommunikationen socialt, sagligt og tidsligt. Lareren
kan ikke undervise i alt pa én gang. Og eleven kan ikke opleares i alt pa én
gang. Hvis det var tilfaeldet, kunne uddannelsessystemet omgaende nedlag-
ges. Uddannelsessystemet er ligesom alle andre kommunikative system-
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dannelser athaengige af, at kompleksiteten kan reduceres, og at systemet
— selv om det maske i udgangspunktet synes usandsynligt, for systemet er
etableret — kan leere at kodificere kommunikation med relevans for det selv.
For at foretage kompleksitetsreduktioner og selektere i omverdenen kan
kommunikationen stabilisere koder, og kun i det omfang sddanne koder kan
stabiliseres, bliver sociale systemer til mere end blot lost koblede systemer,
der ville forsvinde, sé snart de var opstaede.

Det geelder ogsa organisationssystemer. I dag er vi vant til, at der findes
organisationer. Vi ved, hvordan de kan kodes, hvad sagsbehandling er, ruti-
nebehandling, ansattelse og beslutningstagen, afskedigelse, lon og karriere,
over- og underordnede; kontorer, budgetter, skrevne sagsakter og bundlinjer
herer endog til sene udviklinger. Gar man tilbage til den tidligere middel-
alder, bliver man imidlertid hurtigt klar over, at moderne organisationer er
opstaet gennem arhundreders og tilfeldige, ofte ergerrige og ofte ubevidste
forseg pa at handtere omverdenens kompleksitet. Selektioner og beslutnin-
ger er opstaede for omgéaende at falde fra hinanden igen (Luhmann 1997).

Luhmann iagttager organisationssystemer som beslutningssystemer. Den
centrale organisatoriske kode for organisationen er bes/utningen (Luhmann
2000). Det er den, der selekterer. Det er den, der udger organisationssyste-
mets centrale tidskode for markeringer af for/efter. I beslutningen skal der
imidlertid ogsa ligge en beslutning om, at den umiddelbare selektion for/ef-
ter har betydning for en eftertid, et senere for/efter. Beslutninger refererer
derfor altid til andre beslutninger. Enhver beslutning er en beslutning om
beslutning. Uden denne selvreferentialitet ville organisationers beslutninger
vaere direkte kausalt determinerede af den organisatoriske omverden, og
organisationen ville dermed ikke kunne afgreense sig fra omverdenen. Den
ville ligge under for det mindste sted fra omverdenen og omgaende gerade
1 krise og sammenbrud.

Organisationer udger netvaerk af beslutninger, der skal absorbere den
usikkerhed, som omverdenen péadutter organisationerne. Da organisatio-
ner til det formal skaber en egen indre kompleksitet, skal de ogsa kunne
absorbere den interne usikkerhed, hvad de kan lere ved — blandt andet i
rolige uforanderlige tider — at indfere forandringer og usikkerheder, hvor
irrationelt det end kan lyde. Usikkerhederne fungerer som virus pa immun-
forsvar.

Organisationer kan derfor kun opretholde sig selv, hvis de er 1 stand til at
reformere og reorganisere sig selv. Et organisationssystem er séledes kun
organiseret, hvis det kan reorganisere sig, sa det bliver til et andet, end det
var. Selve ordet organisation blev endda ferst gjort til begreb for en bestemt
form for socialt system ved ordets spaltning 1 et begrebspar »organisation
og reorganisation«, nemlig i den korte intense tid for den franske revolution,
fra 1770 til 1789.

Organisationer forsgger bestandigt at kunne opretholde en evne til at
beslutte og til at beslutte forandring, reform og reorganisation. Beslutnin-
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ger skal altsd kunne referere til fremtider, hvis beslutninger eventuelt gar
stik imod tidligere beslutninger og endog imod de beslutninger, der forer
frem til disse forste beslutninger. Alt det kunne lyde som newspeak fra
finansministeriets forseg pé at underordne uddannelsessystemet eller fra
management-konsulenters forseg pa at selge sig selv. Imidlertid er det gam-
melt tankegods, som vi for laengst har lert at leve med, nemlig da vi blev
moderne og derfor som enkeltmennesker larte at adskille os selv og vores
selvbevidsthed fra, hvad 1700-tallets finansministerier og krigsministerier
havde af omfattende standardiserende, beskattende og varnepligtigtskrae-
vende projekter med os.

Tilsvarende kan det moderne menneske i bedste fald forholde sig negternt
reserveret og distancerende til moderne organisationssystemers fordringer
til det om at skulle identificere sig med organisationssystemerne. Den gang
denne opfordring udtaltes i skyttegraven, var den svarere for den enkelte at
leve med end i1 den moderne virksomhed eller i det moderne skolesystem.

Moderne organisationer er imidlertid ikke blot indrettede til selv at skabe
autopoietiske netverk af beslutninger pa baggrund af fortidige beslutninger
og ind i en fremtid. Organisationssystemer synkroniserer ogsa fremtiden
med samtiden, og fortiden med nutiden, hvad enten det sker ved planlaeg-
ning eller ved journalskrivning — eller planer om fremtidig journalskrivning.
Organisationer udger en form for synkronisering af samtidighed (Luhmann
2000: 161ff; 1990: 95-130; Harste 1997: 59-88).

Hvis denne systemiske beskrivelse af organisationssystemer som tem-
porale beslutningssystemer er korrekt, er konsekvensen for organisationers
kontraktkommunikation med individer, at organisationssystemer kun kan
kommunikere med individer, som havde individerne samme opfattelse af
temporalitet, selvreferentielle og dermed forpligtende beslutninger samt
om sagligt differentieret kommunikation som organisationssystemerne.
Organisationssystemer ser omverdenens individer i organisationssystemets
billede: Nar organisationssystemer kan lave kontrakter bade indbyrdes og
med sig selv, s& kommunikerer de, som om deres omverden ogsa kan det.
Dertil kommer en politisk tradition, som forestiller sig samfundet som et
kontraktsamfund, hvorfor organisationssystemets antagelse let kan finde
politisk legitimitet.

Organisationssystemer bliver derfor blinde for individualiteten i de bor-
gerkontrakter om »individualitet«, de laver med deres medarbejdere, ansat-
te, klienter, elever og undersatter. Til at deekke over den blindhed opererer
organisationer med en raekke begrebslige koder. En af dem ligger direkte
i forleengelse af de leerings-, opdragelses- og socialisationsprocesser ,jeg
omtalte i forbindelse med uddannelsessystemet, nemlig koden om karriere.
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10. Organisationssystemers temporalisering: Karriere

Individer inkluderes i organisationssystemer via beslutninger om medlem-
skaber 1 organisationen, formelt i form af ansattelse, uformelt som medlem
og deltager i en korpsand. Felgelig kan individer ogsé opna to typer kar-
riere, en formel og en uformel. Inden formaliseringen af organisationssyste-
merne fra 1500-1800 var medlemskab mulig som en kraftig iscenesattelse
af det uformelle medlemskabs ceremoniel. Hvad der var symbol og realitet,
var saledes ikke adskilt. Som foregik optagelse i en skole udelukkende ved
hjeelp af buksevand eller indvielse til poesibogsskrivning.

Karriere er et elastisk begreb, der uden for management-kredse miskredi-
teres pa grund af managementets celebrering og mytificering af det. Indivi-
der kan gare karriere pa alkoholklinikker, i rockverdenen, i virksomheder,
i skolen og i socialforsorgen. Begreber, tekniske losninger, leereboger og
kvarterer kan imidlertid ogsé gere karriere.

Karrieren angiver en temporaliseret form, som en del af et livsforleb kan
fortolkes efter (Luhmann 1989: 149-258, spec: 232-237; 2000: 101-107,
298-301). Karrieren kan i form af et CV besta i et udsnit af en livsbiografi,
der ogsa kunne forteelles over 330 sider eller som led i en flerbinds slaegtsro-
man. Udsnittet er en selektion, hvis beslutninger kan vare, om et 14-dages
kursus skal med eller ikke med, om det skal navnes, om man har bern (at
den ene er handicappet?), om betingede domme skal med, om skoleforle-
bet skal med (det skal det ofte ikke), men hvad med gymnasiet (ofte heller
ikke), og hvad med de gentagne kurser pa alkoholklinikken — jo hvis det er
revalideringssystemet, der seges om karriere i, etc.

Karrieren er ogsa en form for fortelling, der kan berettes ved frokostbor-
det og give anledning til anerkendelse, misundelse eller hjelp. Karrieren er
imidlertid ogsa en del af en selvfortaelling, en opregning af, hvad jeg nu er
néet til 1 40-ars-alderen. Dromme, héb, leengsler og lyster, er de blevet til
noget, og hvad vil jeg endnu? Hvad er mit liv bag om den blotte nutidighed,
mit liv som erfaring og den fylde jeg kan give savel min egen nutid, men
ogsa min fremtid? Og hvor meget og hvad kan jeg fortelle til andre? Kan
mine erfaring og min erkendelse anerkendes?

Individets historie er imidlertid ogsa genstand for en massiv bearbejdning
af savel de epoker, som individer lever i — (er jeg blevet for gammel til min
samtid?) som de organisationer, individer tilkobles. Den klassiske organisa-
tion med dens bureaukratiske form, dens samlebénd og ravarebearbejdende
produktion, opstod i tiden fra 1500-1800 og havde dens altdominerende
storhedstid fra 1800 til 1960’erne. Nu er der sikkert flere ansatte i den type
organisation end nogen sinde for, men organisationsformerne endrer sig.
Og det gor den type individ, der formes efter samfundets organisationer,
ogsa (Harste 1997; 1999).

Det individ, der kobledes til den klassiske organisation, kalder jeg det
ansvarlige individ. Dets arbejde og dets roller var adskilte fra dets person-
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lighed; dets meritering angik udelukkende dets ydelser i dets roller. Inden
den tid, altsa op til slutningen af 1700-tallet, var den centrale kode for
tilkoblingerne mellem individet og samfundet ikke individets ansvar, men
dets are. Hvor individet i den klassiske organisations storhedstid havde
ansvar for sig selv og kunne overtage sig selv og svare for sig og havde leert
dette gennem en opevelse af skoler paratviden, var det @refulde individ
anderledes konstrueret.

Are blev tilskrevet. Ligesom der endnu i dag hersker et forbud mod
selveksaminering og selvautorisering var individets ere tilskrevet af et kol-
lektiv, som individet var placeret inden for. Individet selv var altsa en del
af samfundet. Herremanden, biskoppen, foraldrene og i sidste ende Gud
kunne fortalle, hvor personens identitet horte hjemme. Folgelig havde man
ikke brug for begreber som individualitet, personlighed og personlig iden-
titet. Med begrebet eere udger individet ikke nogen forskel i tiden. Ifelge
protestantismens faedre er der dybest set egentlig tale om et ukristeligt be-
greb, da netop Kristus — via Augustin — bliver til den, der udger en forskel
fra fortiden og dermed bryder med den cykliske tidsfortaelse. (Derfor fejrer
vi ogsé Jesu fodselsdag og enkeltmenneskets fodselsdag, fordi vi hermed
fejrer hele vor historie- og tidsfilosofi).

Ansvar markerer individet som en forskel til fortiden. Men individets
fremtid er enten uerkendt eller kendt som transparent planleegning og be-
slutning.

En tredje fase er opstaet nu med de nye borgerroller, der forpligter en
udvikling af »individualitet« i form af tilregnelighed. Hermed sigtes der til
en ny konception om individet som tidslig sterrelse (Harste 1999).

Alle tre typer af semantikker om individets kobling til kollektivet optrae-
der i den moderne organisation. ZAre og ansvar er altsd ikke blevet aflost
af tilregneligheden og karrierekravets forpligtelse pa tilregnelig personlig-
hedsforandring.

11. Refleksionens frihed

Der er et paradoks i, at vi 1 den organisatoriske og pedagogiske planlaeg-
ning netop ved hjalp af planleegning af det, der er svert at planlegge om,
som altsa gar videre end den formelt-objektive opstilling af programmer og
leereplaner, fratager ansattes, klienters og elevers autonomi og dermed deres
aktive selvreferentielle overtagelse af laereprocessen. Leaereprocessers tem-
pooplevelse bliver da til medium for en forhandling mellem organisationen
og den ansatte, forvaltningen og klienten eller mellem eleven og larerne
(eventuelt foreldrene) samt medeleverne om at bevare den gode stemning
1, hvad det vil sige at veere med eller ikke med, inkluderet eller ekskluderet,
eventuelt ikke-ekskluderet.
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I stedet kunne muliggeres en oplering af, at individets tempooplering er
specialiseret og uddifferentieret fra et objektivt samfunds tempo, som netop
ma forblive objektivt, formelt og programsat, safremt individet selv skal
kunne bevare muligheden for et uddifferentieret eget selvspecialiserende
tempo, altsa sin egen lering af leering, sin egen temporaliserende tid.

Ofte forestiller man sig en modsatning og maske ligefrem en nulsum
mellem organisation og paedagogisk frihed. Men ligesom Kant og Durk-
heim accepterer Luhmann ikke denne modsatning. Muligheden for kob-
lingen til den individuelle hejt temporaliserede lering ligger netop i, at
der ikke er en strukturel kobling mellem organisatoriske former for beslut-
ningskommunikation og individualitet pa andre méader end de, der formidles
som »individualitet« 1 form af »karriere«, CV og uddannelsesprogrammer.
Pointen for individets lering er da, at et CV og et uddannelsesprogram
netop ikke er noget, individet skal identificere sig med og finde sig selv i.
Betydningen af en borgerkontrakt ma vare den, at individet kan adskille sin
egen individualitet fra den »individualitet«, der formes og kodificeres som
handleplaner og programmer i kontrakten.

Paradokset er velkendt fra analyser af forholdet mellem arbejde og identi-
tet. Ud fra en romantisk selvrealiseringstradition (Husen 1994) har man ofte
forestillet sig, at individet skulle kunne identificere sig med arbejdet for at
finde mening med sin tilvaerelse. Problemet er imidlertid lige sa vel det om-
vendte: Individet skal kunne udskille og objektivere arbejdets forpligtelser,
normer og regler for dermed at kunne adskille og identificere egne subjek-
tive opfattelser. Sa individet kan altsa have brug for et arbejde for netop ikke
at kunne identificere sig med det og snarere at identificere sig med sig selv.
Dette er svaert uden arbejde.

Organisation af eksempelvis undervisning bestar i arbejdsdeling og fol-
gelig ikke blot i1 specialiseringer og koordineringer heraf, men ogsa i savel
laerernes som elevernes refleksion over arbejds- og uddannelsesprogrammer
(Durkheim 1938: 13; Luhmann 1987: 196). Uddannelsens enhed bestar
sdledes paradoksalt nok i disse refleksioner, der ikke selv udger nogen
enhed, men netop udger friheden i, at »helheden er mindre end summen af
delene« (Luhmann 1982: 238). Allerede laerernes refleksioner er forskel-
lige fra elevernes og ethvert forseg pa at skabe enhed herimellem fordrer
yderligere refleksioner, hvis enhed med realiteterne derefter kan reflekteres.
Ikke underligt, at resultatet let bliver evalueringsfeber, 4vis man ikke ind-
stiller sig pa, at moderniteten bestar af forskelle og ikke af enhed. Man kan
ikke reflektere eller evaluere sig frem til denne enhed. Enheden 1, at ikke
blot elever, men ogsa lerere, samt koordineringen mellem larere og elever,
skal evalueres frem for reflekteres, stammer da ogsa fra standssamfundets
forseg pa at supplere dimensionen op/ned med eksaminationens dimension
bestaet/ikke-bestaet. Luhmanns empiriske udgangspunkt for hans analyse af
den moderne padagogiske semantik udgeres af de pedagogiske refleksio-
ner fra den efterfolgende periode, begyndende med Rousseau og Kant.
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Gennemgangen af borgerkontrakters temporalisering viser, at det teoreti-
ske spillerum om eksempelvis »vilje« ikke udvider sig med meget nyt siden
dengang: De nye borgerroller peger ikke pa en sé radikalt anden type re-
fleksiv modernitet, postmodernitet eller kontraktsamfund e.l., at individua-
liseringen har fort til et fuldsteendigt opger med et af det moderne samfunds
mest centrale konstituenter, nemlig dets kobling til individer. Semantikken
om temporale begreber som vilje, leering og individualisering blev vel
etableret i den sene oplysningstid. Spergsmalet er, om den kommunikative
semantiske inflation i nyere organisatoriske og paedagogiske selvbeskrivel-
ser i forhold hertil udger meget mere end varm luft og metaforer: Nemlig
som kompleksitetsreducerende semantikker, der skal tjene de gensidige
meddelelser mellem det moderne samfunds funktionelt uddifferentierede
subsystemer og organisationssystemer snarere end at tjene individets og op-
dragelses- og undervisningssystemet interne kommunikation med sig selv.

Pa den anden side er det netop uddannelsessystemets temporale program-
mer, der fordres at genoptreede og vinde nye former i individets handtering
af dets viljesdannelser. Individualisering bestar saledes i, at individer ikke
blot har en selvbiografi og pa den baggrund kan lave et kompleksitetsredu-
cerende CV. Individer skal lave en selvbiografi, der sa at sige kan fortaelle
om sig selv og om sin egen forandring pa en made, hvor individets teenk-
ning, vilje og livshistorie omlagges til et kommunikationsbundet strategisk
narrativ. Hvor Jean-Paul Sartre engang pa tysk sagde, at menneskets »Sein
ist was gewesen ist« (»vaeren er hvad der har veret«), idet han henviste til
selvbiografien, fordres selvbiografien nu som selvgenererende udkast.
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