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RELIGIGSITET: SYMPTOM ELLER RESSOURCE?
Duplik til Pehr Granqvist

Peter la Cour

Det har varet en forngjelse at leese Pehr Granqvists energiske svar pa
mine betenkeligheder ved konklusionerne omkring forholdet mellem
attachment og religiositet. Svaret viser i alle tilfeelde, at omradet er forsk-
ningsmeessigt aktivt og ikke pa nogen made har tenkt sig at melde pas,
men ogsa at den grundleggende diskussion af den hidtidige forskning har
sin betydning. Nar mine kritiske anskuelser méske lyder skrappe, er det i
fuld tillid til, at forskningsomradet ikke lider alvorlig overlast.

Pehr Granqvist mener, at det er for nemt at kritisere uden at have no-
get bedre at tilbyde, og han mener, at sand videnskab bestar af bestandig
empirisk baseret revision af en fremsat teori. Jeg finder det derimod af af-
garende betydning, at man ogsd med jevne mellemrum traeder tilbage og
ser pa, om den empirisk/teoretiske bygning, man har under konstruktion,
overhovedet ligner et brugbart hus, og hvis den ger, om den s er opfort pa
den rigtige adresse. Og for at komme med konklusionen med det samme:
Det mener jeg fortsat ikke rigtigt er tilfaldet med omradet attachment/re-
ligiositet.

Pehr Granqvist henviser i sit svar utallige gange til artikler og materiale,
der er under publikation og under yderligere undersogelse, og det er jo
meget svert for en udenforstaende at forholde sig til. Men sa vidt jeg kan
forsta fra det refererede, rokker heller intet af dette forelobige materiale
ved de vigtigste kritikpunkter. Det vaesentligste var nemlig ikke ensket om
mere empiri, men om sterre sammenhang i de teoretiske forudsatninger,
der leegger grunden til de empiriske undersagelser. Der er, som om Pehr
Grangqvist opfatter empirien som vardineutral og objektiv, mit synspunkt
er derimod, at som man raber i skoven, far man svar. Sperger man pa for-
enklet made, far man forenklende svar, sperger man pa reduktionistisk
grundlag, far man reduktionistiske svar. Empirien er uadskillelig fra sit
teoretiske bagland og pa ingen made neutral.

Men til indholdet: Det er ud Granqvists svar ganske klart, at der ma
funderes narmere pa, hvilket delomrade af religiositeten, attachment-
teorien kan siges at udtale sig om, da det jo langt fra kan veere religiositet
som sadan. Det fremgar af Granqvists svar, at det ikke er den religiositet,
der kan give sig udslag i sociologiske, socialpsykologiske eller historiske
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feenomener, men noget aldeles individuelt. Det fremgér ogsa, at det ikke
drejer sig om de kognitive elementer, men alene de relationsorienterede
dele af religiositeten. Med disse mange ekskluderende forhold omhand-
ler attachmentsforskningen altsd individets folelsesmaessige forhold til
individets eget omskiftelige, projektive gudsbillede. Det er sa taet pa en
selvkerende maskine, man kan komme — det ligner en tautologi, og det er
meget svert at se, pa hvilken made man kan komme ind eller ud af tan-
kegangen, der handler om relationen mellem rent intrapsykiske instanser
og projektioner. Det er ogsa svert at se, om det udsiger noget generelt og
alment om et sa stort emne som religiositet. Med andre ord: pd hvilken
méde handler denne forskning om det specifikt religiose og ikke om at-
tituder og autoritetsforhold i almindelighed?

Jeg stiller altsa spergsmaélet, om der ikke ud fra det foreliggende (empi-
riske) materiale er trukket alt for store konklusioner. Forholdsvis fa, selek-
terede populationer er blevet spurgt om teoretisk allerede forudantagede
ting og herudfra konkluderes omkring alle menneskers religiositet. Er det
ikke som at studere et akvarium og udtale sig om forholdene i verdensha-
vene?

Der er foretaget et studie om menneskelige projektionsmekanismer,
men ikke om religigsitet, hvis det skal sattes pa spidsen. Sa vidt jeg kan se
er det helt almene forhold, der er eftervist: Korrespondance-teorien siger,
at hvis relationen til foraeldrene er god, antager barnene gerne foraeldrenes
verdensbillede som sadan. Det gaelder holdninger til religion, men vel
sagtens ogsa holdninger til miljospergsmal, klassisk musik, kongehuset,
krigen i Irak og synet pa autoriteter i almindelighed. Det er der bare ikke
spurgt om.

Kompensationsteorien siger heroverfor, at et darligt foreeldreforhold gi-
ver sig udslag i pludselige folelsesmassige forandringer, serligt centreret
omkring stress-perioder, sddan som det ses ved fx konversioner. Jeg skal
slet ikke anfaegte dette faanomen, men blot sperge, hvad det sarligt reli-
giose skulle vaere ved det. Ville man ikke ogsa kunne forklare alle andre
pludselige affektive skift og handlinger saledes — fx unges beslutning om
at lukke mink ud af minkfarme, tilslutte sig en yderligtgdende hejrepoli-
tisk fraktion eller kaste sig vildt ind i en sportslig supporter-klub for en
periode? En del af et darligt foraeldreforhold er vel netop, at en person ikke
antager foreldres levevis og vaerdigrundlag og derfor ma vaere »sogende«,
indtil personen finder sin egen made og eget veerdigrundlag at leve pa — pa
alle omrader, ikke kun det religigse, vel at marke. Forstaet bredt er det
rigtig god, almen personlighedspsykologisk forskning, mens den specifikt
religionspsykologiske vinkel er i mine gjne lidt skav.

En forskel pa de attituder, Pehr Granqvist og jeg leegger for dagen, dre-
jer sig om verdien af dbent og refleksivt at nerme sig sit genstandsfelt,
inden man kaster sig ud i empirisk efterprevning af sine formodninger.
Det kvalitativt undersegende er i mine gjne en fuldstendig selvfolgelig-
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hed frem for det kvantitativt afprevende, nar det drejer sig om den videre
teoretiske udvikling af et felt. Jeg er bange for, at den kvantitative vinkling
af religions/attachment-omradet kommet for langt i egen selvforstaelse og
lider faren for at do datadeden med hundreder af kvantitative fund, som
ingen pa noget tidspunkt kan fa et meningsfuldt overblik over. Simpel
ophobning af data er ikke nok til at definere god videnskab, som jeg ser
det.

Men den vasentligste forskellighed 1 vores attituder er nok mere ind-
holdsmassig og handler om synet pa, hvad religiositet er. Pehr Granqvist
ser religiositet som vesentligst til stede i vores relationspotentialer og pro-
jektive billeder, og han ser den gerne bestemt ved og reduceret til andre
forhold som fx foraldreforholdet. Jeg betragter heroverfor religigsitet som
en mangefacetteret storrelse, der kun kan studeres i pluralistisk mangfol-
dighed, og jeg ensker snarere at betone religiositetens uforudsigelighed
og mangfoldighed — fx dens intense tilstedeverelse eller totale fraveaer hos
den enkelte, dens kollektivt samlende kreaefter eller dens til tider radikalt
personlighedsforandrende egenskaber.

Maske er forskellen i grundsynet pé religiositet tydeligst, nar man i Pehr
Grangqvists svar laeser om den referenceramme, han for gjeblikket studerer
mystiske oplevelser med: Mystikoplevelser som muligt ssmmenhangende
med desorganiseret tilknytning og dissociation — dvs. reduktive, sygelig-
garende kategorier. Granqvist har sin religionspsykologiske tradition at
hente inspiration fra: dele af psykoanalysen og dele af psykiatrien. Men
der er andre grundsyn i andre traditioner, laeser man fx religionspsykolo-
gen Michael Argyle, tegner der sig en helt anden forstaelse af mystik: Her
er mystisk oplevelse en almenmenneskelig erfaring, som nesten alle har
gjort sig en eller flere gange i livet, mest ved at lytte til musik, men ogsa
ved storslaede naturoplevelser og ved fx naturligt foreckommende medita-
tion. Som sadan forstdet er mystik en personlig kilde til fryd og vaekst, en
mulig personlig ressource, der livgiver den enkelte. Det er et ikke-reduk-
tivt, ikke patologiserende syn pa mystikoplevelse, og det er i mine gjne
langt vigtigere aspekter i den sekulaere, nordiske sammenhang, vi aktuelt
befinder os i. I den nuvarende situation foretreekker jeg forstaelse frem for
forklaring, Granqvist tilsyneladende det modsatte.

Heldigvis er der ikke tale om modsetninger, der udelukker hinanden.
Der vil forhabentlig ogsé fremover udspille sig en frugtbar dialog med
gensidig inspiration mellem de nordiske landes religionspsykologer. De
ovrige nordiske lande er langt foran Danmark pé det omréde, og med Pehr
Grangvists beundringsverdige produktivitet tegner i hver fald Sverige sig
tydeligt pa den internationale scene. Lad os hébe pa en snarlig geestefore-
laesning og lad os hébe, at vi ogsé far et religionspsykologisk miljo godt i
gang i Danmark.
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