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TRYGGARE KAN INGEN VARA
Ett svar pd Peter La Cours kritik
av anknytning och religiositet

Pehr Granqvist

Lat mig inleda denna replik med att tacka Peter La Cour (2003) for det in-
tresse han visat for véar forskning kring anknytning och religiositet samt for
hans systematiska genomgéng av véra publicerade studier. I huvudsak var
denna genomgéng korrekt, men pa nfgra stéllen ldmnades en del i 6vrigt
att 6nska, vilket kommer att framgé nedan. De flesta forskare far for det
mesta forlita sig pa sin egen sjélvkritik och reviewers synpunkter pé varje
ny studie de producerar. Mer dvergripande granskningar dr oerhort bety-
delsefulla for att den framtida forskningen pa omradet skall utvecklas pa
ett positivt sétt. Mitt svar bor darfor forstds mot en bakgrund av tacksamhet
mot Peter La Cour for den moda han lade ned pa sitt granskningsarbete.

Den enligt min mening bésta attityd att ha gentemot kritiska granskning-
ar dr att undersoka om de dels kan hjdlpa oss att pa ett béttre sitt forsta de
resultat som de kritiserade arbetena har genererat, dels peka pd nya, frukt-
bara utvecklingslinjer. Detta, menar jag, har varit den allvarligaste bristen
i La Cours granskning. Han levererar s& manga forklaringar till varfor
studieresultaten skulle kunna vara artefakter att det blir svart att dra nigra
generella slutsatser av kritiken. Det ror sig om invéindningar mot bristen pa
en overgripande definition av religiositet, mot frageformuldr som metod att
méta anknytning och religiositet, mot studiesampel (och detta oavsett om
det &r religiost blandade sampel fran ett hogsekuldrt land som Sverige eller
mer religiost homogena sampel frdn den amerikanska sddern), mot alder
och konsfordelning pa urvalen, mot att foreldsare i de salar dir enkéter
samlats in har ett intresse for religionspsykologi, etc. Om Peter La Cours
spekulationer kring resultaten skulle omarbetas till en teoretisk modell for
att begripliggora data skulle denna modell varken bli sérskilt koherent eller
ekonomisk (»parsimoniousy).

Ett sddant krav kanske dock bor stillas lika lite pd en forskningskritiker
som pa en oppositionspolitiker? I bada fallen bér man kanske ha friheten
och lyxen att luta sig tillbaka och leta efter alla tillkortakommanden man
kan hitta utan att erbjuda nagra uppbyggliga alternativ sjalv? Ja, formodli-
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gen, och s langt dr nog allt i sin ordning. Min roll blir da att fortydliga och
peka pa eventuella végar ur de identifierade tillkortakommandena. Innan vi
gar over till det vill jag emellertid 1 forbigdende patala nagot som for mig
forefaller att vara en skiljelinje mellan min och Peter La Cours syn pé vad
som dr god vetenskap. Snarare dn att se det som ett problem att hypotester
revideras inom ramen for ett teoretiskt ramverk som svar pd empiriska
anomalier, vilket La Cour raljerar 6ver en smula, dr det enligt min uppfatt-
ning precis vad som bor ske for att befrdmja vetenskaplig progression. Jag
ar forstas inte sédrskilt originell i det avseendet. Tvértom é&r det helt i linje
med standardmodellen for (natur-)vetenskapligt arbete, den hypotetisk-de-
duktiva modellen. Hér tycks snarare La Cours implicita uppfattning vara
vad som avviker frdn normen.

I det f6ljande dmnar jag besvara La Cours invindningar i enlighet med
kronologin i hans eget arbete. Jag borjar sdledes med de invandningar som
riktas mot studierna kring anknytning och religiositet i La Cours forsk-
ningsoversikt. Dérefter svarar jag pa de tio kritiska reflektionerna. I bada
dessa sektioner introducerar jag vissa opublicerade studier som adresserar
en del av de tillkortakommanden La Cour identifierar.

Svar pa forskningsoversikten

Genom att deklarera att det psykoanalytiska antagandet att ménniskors
gudsbild- och relation avspeglar relationen med deras kottslige fader »ald-
rig kunnet eftervises péd individniveau« (s. 759) gor sig La Cour, redan
pa Oppningssidan, skyldig till mer &n en tillborlig skepticism. Det rader
ingen tvekan om att det psykoanalytiska studiet av religiositet varit behaf-
tat med en rad teoretiska, metodologiska och empiriska problem (se t.ex.
Granqvist, i tryck a). Ett av dessa &r bristen pa ordentliga longitudinella
studier som foljer barnet fran dess tidiga relation med fordldrarna 6ver tid
for att senare oberoende uppskatta dess gudsbild och -relation. Diaremot
foreligger en uppsjo studier som dokumenterat konsistenta samband mel-
lan upplevelser av hur foréldrarelationen varit och individens gudsbild och
-relation (se t.ex. Spilka, Hood, Hunsberger, & Gorsuch, 2003). Generellt
sett kan dessa samband uttryckas som att ju mer positiva ens minnen i re-
lation till férdldrarna (sdvil mor som far) varit, desto mer positiv (kérleks-
full, omhéndertagande, etc.) &r gudsbilden och -relationen. Sddana resultat
har inte endast upprepats i visterlandet. Déarutéver finns atminstone ett par
tvérkulturella studier (se t.ex. Rohner, 1986) som pekar i samma riktning;
nér fordldraskapet varit varmt och vardande rdder en motsvarande gudsbild
i en given kultur. Om omvérdnaden didremot kénnetecknas av avvisande
eller distanserad stil tillskrivs Gud istédllet motsvarande attribut. Det &r for-
visso omojligt att dra kausala slutsatser utifran denna typ av korrelations-
/differentialstudier, men det forefaller direkt ignorant att pasta att samband
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mellan fordldra- och gudsrelationen aldrig dokumenterats. Eftersom den
genetiska variationen mellan folkgrupper &r negligerbar kan vi ocksa sluta
oss till att orsaken till dessa samband ér att finna i miljofaktorer.

Givet dessa samband blir det naturligt att anta att det foreligger en korre-
spondens mellan guds- och forédldrarelationerna, d.v.s. en trygg fordldrare-
lation dr associerad med en motsvarande gudsrelation. Utifrdn anknytnings-
teori finns det emellertid ocksa mojlighet att tdnka sig att Gud kan erbjuda
en kompensatorisk lockelse for individer med otrygg anknytning. Liksom
La Cour (s. 761) har jag (Granqvist, 1998) uppméarksammat detta som ett
vetenskapsteoretiskt problem som kort innebér att konceptualiseringen far
svart att mota Poppers (1959) demarkationskriterium; en vetenskaplig teori
bor inte vara forenlig med alla ténkbara utfall. Om grundtanken stimmer,
att bade korrespondens och kompensation kan finnas for handen, blir det
déarfor viktigt att kunna siga nér det ena 4r att forvinta och inte det an-
dra. Det &r precis det jag foretagit mig med de reviderade hypoteser som
presenteras av La Cour. Innan vi gar 6ver till dem skulle jag dock vilja
anmirka att de resultat av Kirkpatrick och Shaver (1990) som av La Cour
framstills som »yderst komplekse« (s. 762) faktiskt inte alls &r sérskilt
svarbegripliga. I den studien fann man att sambandet mellan avkommans
anknytning och religiositet generellt modererades av fordldrarnas religiosi-
tet; m.a.o. var huvudeffekterna av anknytning relativt blygsamma. Vid lag
forédldrareligiositet hade otryggt anknutna personer hogre religiositet. Vid
hog forédldrareligiositet upptradde dock inte signifikanta resultat i de flesta
analyserna, troligen till foljd av takeffekter pa religiositetsvariablerna (stu-
dien genomfordes i det amerikanska bibelbéltet!). Ett annat sétt att uttrycka
dessa samband ér att vid trygg anknytning overtas forédldrarnas religiositet
1 betydligt hogre utstrickning dn vid otrygg anknytning. Detta monster av
resultat har vi replikerat i en serie svenska studier (se Granqvist, 2002b).

Utifran dessa resultat drar La Cour den enkla slutsatsen att man blir mer
lik sina foridldrar om de varit snilla och goa. Ar en sadan enkel slutsats
berittigad? Bide ja och nej. A ena sidan vet vi att ett kinsligt bemétande
gentemot barnets signaler beframjar identifikationen med foréldrars vérde-
ringar (se t.ex. Richters & Waters, 1991). Detta giller sannolikt oberoende
av doménomrade; det &r alltsa troligen lika sant for allménna attityder
som for religiositet. Det finns emellertid ett par problem med att stanna
har. Till att borja med &r icke-sensitiva fordldrars och otrygg avkommas
religiositet inte negativt relaterade utan relativt oberoende. Det betyder att
den otrygga avkomman inte ska forvédntas gora tvéartemot sina forédldrar
(jfr psykologisk reaktans), utan endast att den religiosa socialisationen inte
fungerar lika bra som om fordldrarna varit mer kinsliga. Ett annat problem
ar att otryggt anknutna personer faktiskt blir religidsa pa ett speciellt sitt
och under speciella omstandigheter, vilket nu replikerats ett antal génger.
Till exempel &r de, helt oberoende av fordldrars religiositet, mer benégna
att uppleva plotsliga religiosa omvéndelser, vilket redan Kirkpatrick och
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Shaver (1990) dokumenterade i sin studie och som nu finns meta-analy-
serat pa ca 1500 deltagare i en artikel under publikation (Granqvist &
Kirkpatrick, 1 tryck). Dessutom tenderar specifikt de otrygga personernas
omviéndelser att infalla under mycket stressfyllda livsforhallanden (t.ex.
relationsproblem, sjukdom, psykisk ohélsa), ndgot som inte ar fallet for
de relativt fa trygga personer som haft liknande erfarenheter. Det ror
sig alltsd inte primért om en »anti-socialisation« utan tycks finnas nigot
djupt affektivt i de otryggt anknutna personernas religiositet. Kompensa-
tionshypotesen uttrycker att Gud fungerar som ett anknytningssurrogat
som hjdlper den otrygga individen att reglera stresstillstand, nagot som
andra personer fallerat och alltjimt fortsétter att fallera med i den otryggt
anknutna personens liv. Lagg dock maérke till att korrespondenshypotesen
fortfarande implicerar att kvaliteten pé den religiosa anknytningen inte lar
vara helt igenom trygg for otryggt anknutna personer, eftersom deras inre
arbetsmodeller uttrycker otrygghet. I linje med detta finner vi i véra studier
att de otryggas religiositet, inklusive gudsbild, fortsitter att fluktuera fram
och tillbaka, frén positivt tillgdnglig till negativt distanserad, beroende
pa behovet av att reglera stress, medan religiositeten och gudsbilden hos
trygga personer dr mer stabil 6ver tid (Granqvist, 2002b; Granqvist & Ha-
gekull, 2003; Kirkpatrick, 1998). For den som har ett intresse av religions-
psykologi torde parallellen till William James (1902) klassiska distinktion
mellan religiositeten hos »sick souls« och »healthy minded individuals«
vara uppenbar (se vidare Granqvist, 2003).

Att doma av ovan framstar det som att de ursprungliga hypoteserna kring
kompensation och korrespondens var en for grov forenkling av verklighe-
ten. Vad som vuxit fram har blivit en alltmer mangfacetterad och dynamisk
bild av hur anknytning och religiositet &r relaterade. Ett av de mest sldende
resultaten i linje med denna komplexitet producerades i Kirkpatricks stu-
die fran 1998. I den studien analyserades bade tvirsnitts- och prospektiva
samband mellan anknytning och religiositet. Kirkpatrick fann att vid ett
givet mattillfille var trygg anknytning/positiv bild av sjélv férknippad med
hogre religiositet (t.ex. personligt gudsforhallande) men i prediktionen av
religios fordandring visade sig otrygghet/negativ bild av sjédlv finnas hos
dem som okade i religiositet. La Cour levererar som invidndning en speku-
lation som implicerar att alla borde 6ka i religiositet ver tid (s. 766), givet
fyra manaders bekantskap med religionspsykologiskt intresserade lérare.
Utover att spekulationen &r fullkomligt ogrundad och langsokt missar La
Cour alltsa att ta i beaktande de individuella skillnaderna i prediktionen av
religios fordndring.

Visst kan Kirkpatricks (1998) resultat tolkas som ett forvirrande utfall i
relation till de tva originalhypoteserna, men de kan ocksé ses som hogin-
tressanta eftersom de pekar pa att religionen kan fylla en sjédlvintegrerande
funktion for personer som till f6ljd av ett mindre kansligt bemotande fran
andra anknytningspersoner utvecklat en negativ modell av sig sjdlva. Kan-
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ske kan dessa personer i kontexten av ett gudsforhallande utveckla en mer
positiv (forldtande, férsonande) bild av sig sjdlva? Mojligen ér det detta
som indikeras av att trygg anknytning/positiv bild av sjdlv &r associerat
med hogre religiositet vid ett och samma mattilfille. Med andra ord skulle
otrygghet kunna driva personer till 6kade religidsa beteenden och fore-
stéillningar, vilka s& smaningom kan hjélpa dem att forvérva viss trygghet.
Det bor anmérkas i detta sammanhang att effektstorlekarna i Kirkpatricks
(1998) studie var ytterst blygsamma, omkring 0.20, men eftersom delta-
garantalet var hogt blev analyserna énda statistiska signifikanta. Det finns
skal att tro att prediktionernas styrka skulle 6ka avsevirt om kontextuella
faktorer sasom behovet av reglering av stress togs i beaktande (se nedan).

Ar 2000 publicerade jag en kort rapport, tillsammans med min dava-
rande handledare Berit Hagekull, som indikerade att avsaknaden av ett
karleksforhallande var associerat med hogre religiositet. I synnerhet gillde
detta for gudsrelationens emotionella betydelse. Ddremot var stodet for
individuella skillnader i romantisk anknytning modest relaterat till reli-
giositet, liksom 1 Kirkpatricks (1998) studie. Designen (tvidrsnitt) och ana-
lyserna i denna studie var mycket enkla och osofistikerade. Av det skilet
reserverade vi oss i diskussionen for att resultat fran prospektiva studier
var nddvéndiga for att styrka den tentativa slutsatsen att Gud kunde fylla
en kompensatorisk roll for manniskor utan kérleksrelationer (i.e., priméra
anknytningsrelationer i vuxenlivet). Det 4 med andra ord inte sant som
La Cour pastar, att slutsatsen levererades utan »nogen form av forbehold«
(s. 769). Vi har precis publicerat en sadan prospektiv studie (Granqvist
& Hagekull, 2003), vilken visade att religiositeten efter separationer fran
kérleksforhallanden 6kade som predicerat fran mattillfélle 1 till 2. Dock
gillde detta endast for personer med otrygga anknytningskaraktéristika.
For dessa ser vi alltsa aterigen att Gud kan fylla kompensatoriska funktio-
ner. For personer med trygg anknytning okade religiositeten snarare som
funktion av att ett nytt karleksforhdllande etablerats, vilket indikerar att
anknytningsforhallanden utgor en positiv grund for deras religiositet.

Lat oss sa gar over till studien om anknytning och new age-oriente-
ring (Granqvist & Hagekull, 2001). Denna studie baserades pa tva urval:
ungdomar frdn en normalpopulation och (unga) vuxna fran nyandliga
sammanhang. Dér fann vi, i enlighet med forvantningarna, att new age-
orientering var associerat med en otrygg anknytningshistorik. La Cour
papekar (s. 770) att resultaten specifikt i den vuxna, nyandliga gruppen
i allménhet ej var signifikanta. Daremot underldter han att ndmna att den
statistiska powern i de analyserna var relativt lag till f6ljd av lagt » i den
gruppen, men att sambanden i samtliga fall gick i predicerad riktning. La
Cour spekulerar ockséa om att skilet till att signifikanta samband upptridde
i ungdomsgruppen var deras unga élder, kidnnetecknad av uppror och s6-
kande. Vore det inte sé att dven dessa resultat replikerats, denna géng i ett
vuxet sampel (Granqvist, under arbete b; i tryck b), skulle den spekulatio-
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nen kunnat ha viss giltighet. I replikationsstudien anvéndes dessutom inte
endast frageformulér for att méta anknytning, utan en mycket vél validerad
intervjumetod, the Adult Attachment Interview (AAI; George, Kaplan,
& Main, 1996). Vid kodning av AAI forlitar man sig inte pa innehallet i
deltagares rapporter utan en oberoende, certifierad kodare analyserar den
form/koherens som dessa rapporter tar. Sambanden mellan otrygghet och
new age-orientering upptradde ocksa nir AAl-kodningar anvéndes i analy-
serna. For de ldsare som &r nyfikna pa dessa resultat kan jag avsloja att det
i synnerhet var tva former av inkoherens/otrygghet som kénnetecknade de
deltagare som skattade hogt pa new age-skalan, ndmligen de vuxna mot-
svarigheterna till ambivalent och desorganiserad anknytning. Som slutlig
invdndning mot de publicerade resultaten nimner La Cour, med rétta, att
new age-tankegéngar funnits med oss en lang tid, med implikationen att de
kan ha 6verforts fran den dldre generationen till den yngre i socialisations-
processen, nagot som snarare torde vara karaktaristiskt for avkomma med
trygg anknytning. Som framgar av studien var emellertid new age-skalan
negativt associerad med socialisationsbaserad religiositet. Med andra ord
tycks det inte varit frigan om forildrasocialisation i vart sampel. Aven
detta samband replikerades i AAI-studien.

La Cour gor ocksa géllande (s. 771) att jag (Granqvist, 2002 a) motsidger
mina tidigare konklusioner (Granqvist & Hagekull, 2000) om betydelsen
av vuxenanknytning nér jag drar slutsatsen att det dr individuella skillnader
i forhallandet till fordldrarna, snarare &n i romantisk anknytning, som bist
predicerar religiositet. I studien fran 2000 var det dock inte individuella
skillnader i romantisk anknytning, utan relationsstatus, som stod for de
starka effekterna. Det finns emellertid skél att forfina slutsatserna fran
bada dessa studier pd basis av véra senare resultat (Granqvist & Hagekull,
2003): Nar det giller prediktioner fran individuella skillnader i romantisk
anknytning pa religiositet framtrdder sddana patagligt nir interaktionen
med fordandringar i relationsstatus tas i beaktande, men inte annars.

Svar pa de tio kritiska reflektionerna

La Cours forsta kritiska fraga handlar om huruvida anknytningsteori inte dr
onddigt invecklad for att forsta de resultat som upptritt. La Cour foreslar
att vi lika gérna kan falla tillbaka pa vardagslogik, eller folkpsykologi; en
god relation till fordldrarna leder till att man gor som de sdger. Mitt svar
pa den fragan, sannolikt foga dverraskande vid det hér laget, &r ett bestdmt
nej. Gjorde vi det vore vi tillbaka i en forenklande tabula-rasa-forestillning
om barnets utveckling. Det skulle beréva oss pa barnets motivation och
pé en biologiskt vil forankrad forklaring till varfér den kénsloméssiga
relationen till fordldrarna ar sa viktig. Det skulle heller inte 14ra oss nagot
om varfor de relationskaraktdristika som vi bendmner trygga beframjar
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identifikationen med fordldrars virderingar. Vi skulle 6verhuvudtaget inte
ha nagon végledning om hur trygghet och otrygghet bor konceptualiseras
och mitas.

Den andra reflektionen behandlar avsaknaden péa en 6vergripande defi-
nition av religiositet, utan att falla tillbaka pa dess operationaliseringar. Jag
tackar for mojligheten att diskutera det hér, eftersom empiriska publikatio-
ner ofta inte erbjuder det. Inom religionsvetenskaplig forskning finns det
tva olika traditioner nér det giller att ndrma sig religiositetsbegreppet. Den
ena tar sin utgangspunkt i vad religion gor (dess funktion), medan den an-
dra beror vad religion &r (dess substans) (se t.ex. Spilka m.fl., 2003). Givet
hur utdaterat det essentiella tinkandet dr inom modernare filosofi finns det
forstas en lockelse att anvénda sig av funktionella definitioner. Problemet
med dem ér att de ofta blir s inklusiva att fenomen som ej Gverensstam-
mer med folks vanliga uppfattning om vad religiositet 4r kommer att inklu-
deras 1 definitionen (t.ex. politiska ideologier, existentialism, medlemskap
1 supporterklubbar). Det dr forstds mojligt, och ibland fruktbart, att tinka
i sddana banor, men som forskare med intresse for religion star man da
plotsligt infor problemet att ens studicobjekt blir snudd pa allomfattande.
Liksom for de flesta andra framstar religion for mig som nagot som maste
innehalla referenser till en transcendent sfér for att jag ska téinka pa det som
just religion. Eftersom fokus inom anknytningsteori &r starka emotionella
band &r det forstas ocksa relationsaspekterna av religiositet som anknyt-
ningsteori dr relevant for, och inte dess andra delar (sévida inte dessa star
i beroendeforhallande till gudsrelationen). Den substantiella definition av
religion som jag fallit tillbaka pa i mina operationaliseringar tillhandaholls
av Moberg (1970): »the personal beliefs, values, and activities pertinent
to that which is supernatural, mysterious, and awesome, which transcends
immediate situations, and which pertains to questions of final causes and
ultimate ends of man and the universe« (i Koenig, Kvale, & Ferrel, 1988,
s. 18). Denna definition bade ringar in de aspekter av religiositet som &r av
intresse frdn min teoretiska referensram och overensstimmer relativt vél
med vad vi i vardagligt tal kallar for religion. Det bor noteras att man kan
debattera huruvida new age-fenomenet verkligen kvalificerar som religion
har. Ibland gor det det, ibland inte. Och grénserna &r forstas alltid en aning
flytande. Déarfor har jag, med referens till den sene Wittgensteins (1953)
tankar om familjelikhet, behandlat new age som en »religionslik« forete-
else.

La Cour diskuterar vidare om inte ocksa t.ex. resultat kring politiska
och etiska hallningar (s. 772) utifran fordldrarelationens kvalitet skulle se
snarlika ut. Vi kan till att borja med konstatera att dessa befinner sig en
bra bit frén de religiésa prototyperna om vi tar en substantiell definition av
religion som utgdngspunkt. Dérutéver finns det vanligtvis heller inga na-
turligt forekommande anknytningsfigurer som dessa héllningar direkt refe-
rerar till, som fallet &r med Gud i mer prototypiska religiésa sammanhang.
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En anknytningsfigur dr ndmligen en sdédan man soker nérhet hos, vénder
sig till vid stresstillstdind och anvidnder som trygg bas vid explorering av
omgivningen. Det kan emellertid fortfarande finnas fog att tro att personer
med trygg anknytningsbakgrund &r mer bendgna att overta dven sddana
héllningar fran fordldrarna, savida trygghet generellt befrdmjar identifika-
tionen med fordldrars vérderingar. I speciella fall, som t.ex. i auktoritira
politiska rorelser, kan dock en ledare komma att f& en s upphdjd position
att vederborande far drag av anknytningsfigur gentemot sina undersatar. En
prediktion utifran véra hypoteser vore att detta i synnerhet skulle attrahera
otryggt anknutna personer (savida inte deras fordldrar deltar i rorelsen).

I sin tredje reflektion kritiserar La Cour forskningen kring anknytning
och religiositet for att ha fokuserat for mycket pa religiositetens emotionel-
la aspekter. Det ar fritt fram att studera religiositetens mindre emotionella
aspekter, dess »kalla kognitioner« om ni sa vill. Jag foreslar emellertid att
sddana projekt genomfors utifrdn ndgon annan teori 4n anknytningsteori,
eftersom denna teoribildning som sagt priméirt handlar om starka emo-
tionella band. Det bor nog ocksa tilldggas att vart anknytningsteoretiskt
motiverade fokus pa det religiosa kénslolivet sannolikt delas av religidsa
minniskor sjdlva, om man fragar dem vad som &r den viktigaste aspekten
av deras religiositet. Det vanligaste svar jag sjdlv fatt i ett drygt 60-tal
intervjuer som nyligen genomforts har varit den kénsla av trygghet som
gudsrelationen ger. I detta sammanhang kan det vara sékrast att explicit-
gora att anknytningsteori alltsd inte bor anvéndas for att begripliggora alla
aspekter av religion. Vara studier om new age kan framsta som kontrain-
tuitiva hdr. Nér ett samhille dr s& sekulariserat blir emellertid religionen
mindre attraktiv for det stora flertalet, sannolikt inkluderande otryggt
anknutna personer. Motivationen for att underséka new age i relation till
otrygg anknytning var ursprungligen att fenomenet inte i sd stor utstrack-
ning kunde forklaras i termer av foréldrasocialisation, eftersom det hade
okat s& mycket hos de yngre generationerna i Sverige vid tiden for den
forsta undersokningen. Vi intresserade oss darfor for om new age fick ta
hand om den typ av otrygga personer som annars, av stressreglerande skél,
kanske skulle ha sokt sig till mer traditionella former av religion. Resulta-
ten har 1 stor utstrickning alltsa bekréftat denna hypotes.

La Cours fjérde reflektion behandlar huruvida vi utifrdn anknytningsper-
spektivet kan sdga ndgot meningsfullt om ateism och agnosticism. Dessa
trosuppfattningar dr av teoretiskt intresse som eventuella negationer av ett
emotionellt band till Gud. Om vi &sidosétter generella generationsskillna-
der kan vi ocksé sédga att i de fall dér fordldrarna varit religiosa indikerar
agnosticism och ateism att den religidsa socialisationen inte fungerat pa
det sétt den kan forvéntas gora for tryggt anknutna personer. La Cour hav-
dar hir ocksa att vart intresse kring religiositet primért varit hur den ser ut
nidr den vél blivit etablerad, snarare dn om deltagarna ar religiosa eller inte.
Den beskrivningen dverensstimmer inte alls med hur jag sjélv ser pa var
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forskning. Forvisso ér det sant att fokus alltmer forflyttats fran huruvida
folk &r religiosa eller ej men inte endast till hur religiositeten ser ut nér
den vil etablerats. Tvértom har den mest centrala uppgiften fér mig varit
att peka pa olika utvecklingsvégar till religiositet, en via stressreglering
i kontexten av otrygg anknytning och en via socialisation i kontexten av
trygg anknytning. Att sedan de arbetsmodeller som forvérvats fran an-
knytningsrelationerna med fordldrarna dessutom far implikationer f6r hur
religiositeten kommer att se ut nédr den vél 4r etablerad far vil betraktas
som ytterligare ett russin i kakan.

En av de mest forbluffande missforstanden fran La Cours sida handlar
om hur omvéndelser operationaliserats 1 vara studier, reflektion nummer
fem. La Cour hédvdar att ett gudsforhallande forutsitts i vara studier och
att omvindelsen ses som en avvikelse hérifran. Han menar att ett forsiktigt
religiost eller existentiellt trevande fram och tillbaka inte med rittvisa kan
ses som omvéndelser. Jag har heller aldrig anvént omvéndelsebegreppet sa
inklusivt. Faktum é&r att den kritik vi tidigare fatt for var operationalisering
har varit den motsatta, ndmligen att kriterierna varit sa konservativa att
mer representativa religiosa fordndringar uteslutits. Vi har genomgéaende
haft tva kriterier for omvéndelser. Det forsta innebér att man maste in-
stimma »helt och hallet« med att man genomgatt atminstone en period i
sitt liv da religionen blivit mycket viktigare. Det andra kriteriet &r att f6r-
andringen beskrivits som en »intensiv och plotslig personlig erfarenhet«
(framfor mer successiva fordndringar). Med anviandande av dessa kriterier
har endast 5-10% av deltagarna i min och Kirkpatricks meta-analys, som
i stor utstrackning baserades pa religiosa sampels, motsvarat kriterierna
for omviéndelse. Detta kan knappast betraktas som ett oreflekterat sitt att
anvinda begreppet pa; mojligen kan det anklagas for att vara Gverdrivet
forsiktigt. Jag har anvént begreppet »religios/andlig fordndring« for att
beteckna den typ av mindre radikala transformationer pa det religidsa/
spirituella omradet som La Cour talar om. Aven hir finner vi forvisso as-
sociationer med otrygghet, dock inte lika patagligt som vid omvindelser,
och i synnerhet inte om livskontexten ej beaktas. Som ndmnts ovan &r
otrygghet sirskilt prediktivt av religiosa fordndringar i stressfyllda livs-
situationer.

I sin sjétte reflektion framhdver La Cour att empiri och tal inte duger
att tinka med. Detta dr onekligen sant. Det krdvs en avancerad kognitiv
apparat for att lyckas med nagot dylikt. Det bor kanske tilldggas att inte
heller ord eller bokstdver gar att tinka med! Han pekar ocksa med ritta
pa att det kan vara vilseledande att fa en uppfattning om filtet endast fran
enskilda empiriska artiklar. For att undvika det problemet hanvisas intres-
serade ldsare till de relevanta reviews som f.n. finns tillgdngliga. For de
mest uppdaterade, se Granqvist (2002b, 2003) och Kirkpatrick (1999).
Inom kort kommer ytterligare ett par Oversiktskapitel av undertecknad
(Granqvist, under arbete a; Granqvist & Dickie, under arbete). Fran
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sensommaren innevarande ar finns en bok av Kirkpatrick tillgdnglig om
anknytning, evolution och religion, publicerad pa Guilford. Faktum é&r att
det, om man betraktar studierna i sina helheter, finns mycket fa anomalier
for vara nuvarande hypoteser kring anknytning och religiositet.

Det mest spektakuldra misstag som La Cour begar i sin artikel, under
reflektion nummer sex, dr att anklaga den nuvarande psykologin for till-
tagande empiristiska tendenser, och att géra anknytningsforskning till en
del av detta framstar som &n mer absurt. Med behaviorismens fall har
psykologin alltmer rort sig i en vetenskapsteoretiskt realistisk, snarare dn
empiristisk, riktning. Det 4r t.ex. allmént accepterat numera att intressera
sig for sddana icke-observerbara enheter som naturlig selektion, kognitiva
representationer och beteendesystem, vilka ocksa har en central plats
inom anknytningsteorin. Att man sedan lange tillbaka natt viss enighet
om att empirisk metod ir att foredra framfor skrivbordskonstruktioner vid
hypotestestning &r ju en helt annan sak. Enligt min uppfattning dr denna
konsensus dessutom endast att appladera.

Om vi sa atergar till det empiriska material som insamlats pa omradet
anknytning och religiositet har detta lidit av de problem som La Cour
identifierar i sin sjunde reflektion: kulturellt relativt snidva grupper, relativt
snivt selekterade sampels, nagot skev konsfordelning med Overrepre-
sentation av kvinnor samt relativt sndva aldersspann. Dessa ér allvarliga
problem som forr eller senare allvarligt bor adresseras. Utan att sléta
over dessa problem vill jag emellertid peka pa vissa gynnsamma omstan-
digheter. Till att borja handlar detta om replikerbarheten mellan studier
som foretagits 1 Sverige och USA, pa ungdomar och vuxna samt bland
traditionellt kristna fran olika denominationer (fran svenska lutheraner
till amerikanska baptister) och new agare. Vi behdver dock mer kontrol-
lerade samplingsforfaranden, studier i fler religiosa kulturer samt studier
bland dldre vuxna. For ndrvarande genomfors tre projekt som kan adres-
sera vissa av dessa svagheter. For det forsta har ett experimentellt projekt
om anknytning och religiositet som vi genomfort i Sverige (Birgegard &
Granqvist, i tryck) precis konceptuellt replikerats pa tva judiska sampel i
Israel, av Mario Mikulincer (personlig kommunikation, Austin, 040130)
med samarbetare. For det andra genomfors i skrivande stund en korre-
lationsstudie vid universitetet i Teheran om anknytning och religiositet
bland Iranska shia-muslimer. Resultaten fran detta projekt dr dock dnnu
ovissa. For det tredje handleder jag en student som undersdker anknytning
och religiositet pa ett dldre sampel (+65 ér) i Finland. Data &r emellertid
annu inte fardiginsamlade. Med andra ord menar jag att La Cour hér iden-
tifierat viktiga tillkortakommanden i de publicerade studierna, vilka vi for
ndrvarande gor vart bésta for att komma till rdtta med.

Nyttjandet av retrospektiva anknytningsdata &r en av de allvarligaste
metodologiska bristerna i manga av vara studier, vilket alltsa korrekt iden-
tifierats av La Cour, reflektion nummer atta. Alla dessa frageformulérs-
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projekt har egentligen inte varit mycket mer dn forberedelser infér den
stora AAl-studie som hela tiden planerats. Podngen med AAI &r att man
inte behover forlita sig pd innehallet 1 deltagarnas sjdlvrapporter, utan
gar bortom det genom att primért koda anknytningsdiskursens form. Det
innebdr att man bl.a. intresserar sig for sjalvmotséigelser, som nér forédldrar
framstills som karleksfulla pa ett generellt plan men inga specifika, episo-
diska minnen erinras som stéd for denna generella presentation. Nér detta
sker kodas inte fordldrarna som kérleksfulla, &ven om deltagarna sjélva
sannolikt skulle ha gjort det om ett sjélvrapporteringsinstrument anvénts.
Det krévs alltsa en koherent framstédllning for att man ska tro pa innehéllet
1 den intervjuades generella presentation. Denna metod ger forstas béttre
tillgang till omedvetna aspekter av anknytning. Formodligen &r det just
dédrfor som man i ca 1500 mor-barndyader starkt lyckats predicera savil
modrars beteendeméssiga sensitivitet som det sétt varmed nésta genera-
tions barn kommer att organisera sina anknytningsbeteenden i relation
till de intervjuade modrarna (se van IJzendoorn, 1995, for resultat pa de
800 forsta dyaderna). Det var alltsa med stor spinning som vi analyserade
resultaten fran var AAl-studie, eftersom vi var 6ppna for mojligheten att
alla tidigare resultat kunde vara en artefakt av sjilvrapporteringsbias. Dom
av var gladje nér praktiskt taget alla tidigare resultat replikerades vid an-
viandande av AAl-metodik (se Granqvist, 2002b, Studie IV).

Vad giller La Cours nionde reflektion, som giller férstaelsen av histo-
riska fordandringar i religiositet och andlighet, t.ex. »vickelsen« av mystik
under 60-talet, vill jag aterigen inskérpa truismen att anknytningsteori
inte lampar sig som modell for alla aspekter av religion, utan f.a. dess
relationsméssiga aspekter. Om det religiosa klimatet, med intresse for
mystik, fluktuerat 6ver decennierna &r sannolikt inte anknytningsteori bast
lampat for att begripliggora detta. Har maste det forstas till historiska och
sociologiska forklaringar. I den man mystika erfarenheter pa individniva
inbegriper enhetsupplevelser med Gud dr dock anknytningsteori relevant.
Eftersom sddana erfarenheter implicerar absorption och dissociation i
medvetandet, nagot som visats relaterat till desorganiserad anknytning i
flera studier (t.e.x. Hesse och van Ijzendoorn, 1999), underséker vi f.n.
i AAl-studien om mystika erfarenheter ar relaterade till desorganisation.
Data dr emellertid i skrivande stund inte analyserade.

Nir det sa giller den sista reflektionen, om behovet av kvalitativ me-
tod, dr det for min del bara att lyckénska de som 6nskar ge sig pa det.
Sadana projekt lar dock knappast undga metodologisk kritik i stérre ut-
strickning &dn den som riktats mot var kvantitativa forskning. Sannolikt
kommer reliabiliteten i1 de kvalitativa analyserna efterfragas, och vips blir
det nodvandigt med oberoende kodare och kvantifieringar! Dérutéver blir
generaliserbarheten dven hér ett potentiellt problem. Det finns forstas en
pedagogisk poing att, med hjélp av kvalitativt material pa individniva,
illustrera de teman som aterkommer pa gruppniva i de kvantitativa analy-
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serna. Sjdlva har vi kommit en bit pa vdgen genom att intervjua véra
AAl-deltagare om deras gudsrelationer med hjélp av ett protokoll som
anpassats fran AAl-protokollet. Hér &r tanken, likt vid anvindande av
AAI, att vi ska kunna komma at mer implicita aspekter dn de som later sig
fingas med frigeformulir. Aven om detta arbete later kvalitativt och fint,
allt 1 enlighet med La Cours vetenskapsideal, s& misstrosta inte: Till slut
kommer intervjuerna skamlost nog att vara foremal for klassifikationer,
oberoende kodning och statistiska analyser!

Det torde vara uppenbart for de flesta ldsare att forskningsfiltet om
anknytning och religiositet fortfarande &r relativt ppet och outforskat.
Som avslutning hoppas jag att denna replik visat pa vissa utvecklingsmoj-
ligheter for framtida forskning och att jag framgent far séllskap av danska
psykologer med intresse for att vetenskapligt vidareutveckla omradet.
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