825

Psyke & Logos, 2003, 24, 825-832

FREUD: MENNESKETS ONDSKAB ER MEDFODT

Eric Danielsen

Enhver teori om ondskab rummer et menneskesyn. Sigmund Freud lagde
aldrig skjul pa sit. Han spottede troen pa den menneskelige naturs godhed
som »en af de slemme illusioner, af hvilke menneskene venter sig en for-
skennelse og lettelse af deres liv, men som i virkeligheden kun ger skade«
(Freud, 1923, s. 85). Det er, som om Freud helt overser, at man ikke beho-
ver at tro pa, at mennesket er godt »af naturen« for at forholde sig skeptisk
til hans forvisning om, at det af naturen er ondt og aggressivt.

Og det er netop, hvad Freud havder. Han er kommet til at std som en af
hovedeksponenterne for den opfattelse, at vold og aggression er et uudryd-
deligt treek ved selve den menneskelige natur. Freud repraesenterer det ge-
nerelle standpunkt, at aggression indgér i menneskets gener, altsé er med-
fodt, og at denne onde arv er en byrde, menneskeheden til evig tid er for-
domt til at beere:

»Homo homini lupus (mennesket er en ulv mod menneskene), hvem
har efter alle livets og historiens erfaringer mod til at bestride denne
setning? Denne grusomme aggression afventer som regel en provo-
kation eller stiller sig i et andet formals tjeneste, der ogséd kunne vaere
realiseret med mildere midler. Nar omstaendighederne er gunstige for
aggressionen, og de modstéende sjaelelige kraefter, der ellers hammer
den, er faldet bort, ytrer den sig ogsé spontant og afslerer mennesket
som et vilddyr, der stir fremmed over for at vise skansel mod sin egen
art«. (Freud, 1930, s. 56).

Freud fojer til, at enhver, der i tankerne genkalder sig de raedsler, der ud-
spillede sig i folkevandringstiden og op til ferste verdenskrig, vil vaere nedt
til at baje sig for rigtigheden af denne opfattelse.

Pé baggrund af Freuds egne ord er det unagtelig bemaerkelsesverdigt,
hvor vanskeligt det var for Freud selv at finde frem til forestillingen om en
serlig, selvsteendig »aggressionsdrift« som en konstant bestanddel af men-
neskets biologiske arv. For sagen er, at da Freud indledte sine studier af det
menneskelige sjeleliv hen imod udgangen af det nittende arhundrede, ig-
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norerede han naermest voldens og aggressionen problematik. Hverken or-
det »aggression« eller ordet »sadisme« kan slas efter i registret til hans
vaerk Drommetydning, der udkom ar 1900. Tilbageskuende nedsages Freud
til at erkende, at »af alle de langsomt udviklede dele af den analytiske teo-
ri har driftsleeren haft storst besvaer med at finde vej frem.« (Freud, 1930,
s. 61).

Freud udtrykte sin forbleffelse over denne undervurdering af aggressio-
nen pé seksualitetens bekostning:

»Jeg forstar ikke mere, at vi har kunnet overse allestedsnarverelsen
af den ikke-erotiske aggression og destruktion og har kunnet forsem-
me at give den den placering, der tilkommer den i tilverelsen«.
(Freud, 1930, s. 67 ff).

Blankt erkendte Freud sin modvilje mod at anerkende aggression som en
saerskilt faktor:

»Jeg husker min egen vagring, da forestillingen om destruktionsdrif-
ten forste gang dukkede op i den psykoanalytiske litteratur, og hvor
leenge det varede, for jeg blev modtagelig for den.« (Freud, 1930, s.
64).

Det, Freud her hentyder til, var det faktum, at et af den psykoanalytiske be-
vaegelses mest fremtreedende medlemmer, Alfred Adler (1870-1937) meget
tidligt kom til den konklusion, at den aggressive komponent i menneskets
natur var nok sa vasentlig som seksualiteten.

Allerede i 1908 udkastede Adler — i en athandling: Der Aggressionstrie-
be im Leben und in der Neurose — den tanke, at der matte eksistere en pri-
mer, aggressiv drift. Da Adler drog pé foredragsturné til De forenede Sta-
ter, var Freuds hvasse kommentar:

»Meningen er antagelig at frelse verden fra seksualiteten og basere
den pa aggression!« (Jones, 1955, s. 151).

Freud var dog ingenlunde upavirket af Adlers afthandling. Specielt notere-
de han Adlers iagttagelse: at angst udvikles gennem undertrykkelse af ag-
gressions-impulserne. Men Freud kviede sig stadig ved at betragte aggres-
sions-impulsen som en selvstendig faktor.

Adler fortrad senere sin lancering af aggressionsdriften og trak sin hypo-
tese om den tilbage. Han var i mellemtiden kommet frem til, at mennesket
ma anses for at vaere et socialt vesen, og at den aggressive komponent i
menneskets psyke ikke kan betragtes som en »naturkonstant«. Det ma si-
ges, at Freud siden til gengaeld tog fat, hvor Adler slap, og nu narmest
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overkompenserede for sin oprindelig pure afvisning af »aggressionsdrif-
ten«.

Som en revision af sine tidligere synspunkter understreger Freud nu
eftertrykkeligt de aggressive impulsers reaktive natur. Deres kilde var ikke
biologisk som de seksuelle behov, men skulle soges i jeg’ets tendens til at
sla alt tilbage, som truer det.

Som det hedder i Triebe und Triebschicksale fra 1915:

»Ja, man kan haevde, at de egentlige forbilleder for hadreaktionen ik-
ke stammer fra seksuallivet, men fra jeg’ets kamp for at opretholde og
havde sig«. (Freud, 1915a, s. 139).

Dette nye syn pa aggression som en reaktion pé frustrerende omgivelser
blev siden genoplivet i Frustrations-Aggressions-hypotesen, udformet af
en gruppe amerikanske psykologer ved Yale-universitetet i 1939.

Antagelig under indtryk af forste verdenskrigs destruktion sa Freud sig
tvunget til at vie aggressionen mere opmarksomhed. Karakteristisk er hans
skrift Zeitgemdsses iiber Krieg und Tod (Freud, 1915b). Freud tegner her
forst et billede af den fredelige periode for forste verdenskrig, da man le-
vede i fuld fortrestning til, at der ikke ville komme flere krige. Freud be-
kender, at han ogsa selv var blevet offer for denne illusion. Men da den for-
ste verdenskrig ribbede ham for den, svingede han til gengaeld til den mod-
satte yderlighed: At krige aldrig nogen sinde kunne afskaffes! Dette skrift
vidner sterkt om Freuds dybt pessimistiske, merke menneskesyn:

»Den store vaegt, man leegger pa buddet: Du skal ikke drcebe, forvis-
ser os om, at vi nedstammer fra et uendeligt antal generationer af mor-
dere, som mordlysten 14 i blodet, sidan som den méaske ogsa ligger i
vort eget.« (Freud, 1915b, s. 240).

Disse betragtninger over menneskets mordlyster indvarsler det sidste, fun-
damentale brud i Freuds driftsteorier. Nemlig postulatet om dodsdriften,
Thanatos, fremsat forste gang i Jenseits des Lustprincips (Freud, 1920).
Freud var da 64 ar gammel. Tidligt i dette veerk indremmer han dets spe-
kulative karakter.

»Det, som nu folger, er spekulation, ofte vidtgdende spekulation, som
enhver ud fra sin s@rlige indstilling ma acceptere eller forkaste. End-
videre et forsgg pa at forfolge en idé af nysgerrighed efter, hvor den
vil fore hen.« (Freud, 1920, s. 34).

Freud forestillede sig dedsdriften virksom i enhver levende organisme.
Men han var klar over, at det ikke var sé ligetil at pdpege denne dedsdrifts
virksomhed. Mens Eros’ ytringer var péafaldende og hejlydte nok, kunne
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man antage, at dedsdriften arbejdede stumt i det levende vaesens indre pa
dets oplesning! Da Freud skrev Hinsides lystprincippet, var han pé ingen
méde overbevist om, at hans hypotese om dedsdriften var holdbar:

»Man kunne sperge mig om og i hvilken udstraekning jeg selv er over-
bevist om de her udviklede antagelser. Mit svar ville lyde, at jeg hver-
ken selv er overbevist eller streber efter, at andre skal blive det. Ret-
tere sagt: ‘Jeg ved ikke, i hvilken udstreekning jeg tror pa dem’.«
(Freud, 1920, s. 62).

Men i Das Ich und das Es (Freud, 1923) fortsaetter han sine refleksioner
over dedsdriften og allerede nu i en betydelig mere positiv tone. Samtidig
foretager han en revision af sin neuroselere. Hvor han tidligere betragtede
neuroserne som et produkt af konflikten mellem drift og omverden, ses
konflikten nu udspillende sig mellem jeg og overjeg. Overjeget ses som
sede for dedsdriftens aggressionstrang. Vejen var nu banet for den ansku-
else, der ansd neuroserne for at vare et produkt af konflikten mellem to
driftsinstanser: Eros og Thanatos. Hermed blev neuroserne biologiseret,
den sociale faktor elimineret.

Lige til sin dod arbejdede Freud videre med sin nye teori og néede efter-
hénden den sikkerhed, han savnede i begyndelsen, skent der i grunden ik-
ke var kommet andet og mere til end hans subjektive overbevisnings vok-
sende styrke. I sit ufuldendte manuskript Abriss der Psykoanalyse (1938,
udgivet posthumt i 1940) betoner han:

»Efter lang varig teven og vaklen har vi besluttet os til kun at antage
to grunddrifter: Eros og destruktionsdrift. Hvad destruktionsdriften
angér, teenker vi os, at dens endelige maél er at overfore det levende til
uorganisk tilstand. Derfor kalder vi den ogsé dedsdrifi.« (Freud, 1940,
s. 124 ff).

Et af de fé forseg, Freud har prasteret for at levere et teoretisk grundlag for
dedsdriften, finder vi i en korrespondance med Albert Einstein i Warum
Krieg? (1933, dansk udg. 1991). Den kan samtidig tjene til belysning af det
skrabelige grundlag, hypotesen om dedsdriften hviler pa. I 1932 — et ar for
Hitler kom til magten — bad et af Folkeforbundets organer professor Albert
Einstein om at invitere en hvilken som helst person, han matte enske, til en
aben meningsudveksling om afgerende spergsmal. Det tema, Einstein
valgte, var: Er det muligt at redde menneskeheden fra krigens trussel?

Da han selv folte, at redderne til internationale konflikter matte sgges i
menneskets egen beskaffenhed, skrev han til Freud, som han havde truffet
to gange tidligere og beundrede: »Hvordan kan det vare, at det netop om-
talte mindretal kan gore sig folkets masse, der kun kan vente lidelse og tab
ved en krig, folgagtig efter sin lyst?« (s. 14)
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For Einstein var kun én forklaring mulig: »Der bor et behov for at hade og
tilintetgore i mennesket. Dette anlaeg er latent til stede i normale tider og
treeder da kun frem hos den anormale; det kan imidlertid forholdsvis let
vaekkes og stige til massepsykose.« (s. 15)

Freud erklaerede sig ganske enig med ham, da Einsteins forslag var i har-
moni med hans egen, nyeste fortolkning af aggressiv adfaerd. Freud be-
kendte sin tro pa eksistensen af en aktiv drift mod had og tilintetgerelse og
gik sé over til en redegerelse for sin opfattelse af de menneskelige drifter.
Freud siger, at ligesom keerlighed star i modsetning til had, star den de-
struktive dedsdrift, Thanatos, i modsatning til Eros, den livsbevarende
drift. For at undgé at edelaegge os selv ma vi finde afleb for vore destruk-
tive impulser ved at gve voldshandlinger rettet mod andre.

Det var ikke den eneste motivering for Freuds sortsyn angdende udsig-
terne til en varig fred. Dedsdriften kan forekomme i ond alliance med ero-
tiske drifter. Forskellige legeringer er mulige: Lige fra grusom afstraffelse
i idealistiske motivers navn til seksuel udlesning. Dette drifternes seregne
blandingsforhold er, heevdede Freud, en af grundene til, at det er sa let at
retfeerdiggere aggression i &dle, hagjere motivers navn og séledes bekvemt
glemme de lavere.

Freud drog den slutning, at ivis mennesket er udstyret med en medfodt
aggressiv drift, er det meningslost at forsege at forandre mennesket.

»Det er ingen nytte til at forsege at blive af med menneskets destruk-
tive tilbgjeligheder. Det, det geelder om, er pa den ene side at sikre, at
samfundet er i besiddelse af s& megen voldsmagt, at det kan beherske
sine borgere og holde dem i skak, pa den anden side at kanalisere men-
neskets aggressive impulser og aflede dem i en sadan grad, at de ikke
behaver komme til udtryk i krigen.« (Freud, 1933, s. 29).

Men lidt senere hedder det, lidt ulogisk:

»Hvorfor opreres vi s& meget af krigen. De og jeg og s& mange andre,
hvorfor tager vi den ikke pa os pa samme méde som en af de mange
andre pinlige nedsituationer i livet? Den synes dog at veere naturlig,
biologisk velbegrundet, praktisk neeppe til at undgad.« (Freud, 1933, s.
31).

Brevet til Einstein afsluttes i en mere optimistisk tone ved at argumentere
med, at kulturel udvikling kan temme menneskets driftsmassige appetit pa
den made, at de i sig optager et forbud mod vold i samvittighedens over-
jeg. I kulturprocessens fortsatte forleb sé Freud hébet for udviklingen af en
konstitutionel intolerance — en idiosynkrasi mod krig (s. 33). Pa den facon
sogte Freud, pacifisten, at undvige de logiske konsekvenser af sin egen te-
ori. For lige sé rigtigt det er, at Freud tilfojede habet om, at menneskelige
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fornuft til sidste skulle modbalancere de mest meningslese udtryk for deds-
driftens kraft, lige sa abenlyst folger det af hele Freuds argumentation, at
driften mod at dreebe og adelaegge er en uudryddelig, biologisk funderet del
af livet, og at denne menneskets onde arv — den enes fjendtlighed mod al-
le og alles fjendtlighed mod den ene — modsetter sig kulturens program.

Hverken tilfredsstillelse af materielle behov, gennemforelse af lighed
mellem mennesker eller andre pakraevede forbedringer af livets forhold
kan rokke ved aggressionsniveauet. Kampen for et bedre samfund er der-
for pa forhand hébles!

Freuds teori om dedsdriften fandt kun fé fortalere. Til gengald er der
stadig mange, som ikke har afskrevet Freuds formodning om en naturgiven
aggressionsdrift.

Dog ber det nevnes, at selv ortodokse psykoanalytikere har advaret mod
Freuds farlige forenklinger. Pa den internationale psykoanalytikerkongres i
Wien i 1971, der var viet aggressionsproblematikken, udtalte Alexander
Mitscherlich sig sadan:

»Jeg er bange for, at ingen vil tage os alvorligt, hvis vi bliver ved med
at pastd, at krigen kommer af, at feedre hader deres senner og vil dree-
be dem: at krig er barnemord. Vi ma i stedet forsege at finde en teori,
der forer denne adferd tilbage til konflikter i samfundet, som pavirker
de individuelle drifter.« (Danielsen, 1978, s. 36).

I forbindelse med sin péstand om, at det er udsigtslest at ville afskaffe
menneskets aggressive tilbgjeligheder skriver Freud endvidere til Einstein,
at han har sveert ved at tro pa, at der findes ikke-aggressive, ikke-krigslyst-
ne folk pé denne jord:

»I lykkelige egne pé jorden, hvor naturen stiller alt, hvad menneskene
har brug for til disposition i overmal, skal der findes folkestammer,
hvis liv forleber i sagtmodighed, og hos hvem tvang og aggression er
ukendt. Jeg kan ikke tro det, men ville gerne vide mere om disse lyk-
kelige.« (Freud, 1933, s. 29).

En stor skam, at Freud ikke gjorde sig den ulejlighed at skaffe sig denne vi-
den, skent den var tilgengelig allerede pé hans tid! Nar han forsemte det,
var det formodentlig, fordi han ville finde det vanskeligt at indpasse en sa-
dan viden i sine teorier.

Freud troede heller ikke pé, at de aggressive drifter forandres navne-
veerdigt af eendringer i selve samfundsstrukturen. I Kulturens byrde skriver
han:

»Kommunisterne tror at have fundet vejen til udfrielse af det onde.
Mennesket er godt, og det er velvilligt indstillet over for sin neeste;



Freud: Menneskets ondskab er medfodt 831

men den private ejendomsret har fordervet dets natur. Besiddelsen af
private goder giver den ene magten og dermed fristelsen til at mis-
handle nasten; den, der er udelukket fra besiddelsen, ma blive fjendt-
lig over for undertrykkeren og gere oprer mod ham. Hvis man opgi-
ver den private ejendomsret, gor alle goder til felleseje og lader men-
neskene fa del i nydelsen af dem, vil ildesindethed og fjendtlighed for-
svinde mellem mennesker. Da alle behov er tilfredsstillet, vil ingen ha-
ve grund til at betragte den anden som fjende; alle vil beredvilligt pa-
tage sig udferelsen af det nedvendige arbejde.« (Freud, 1930, s. 63).

Men spergsmaélet er, om Freuds fremstilling er korrekt? Nej, det er den ik-
ke, og det beror pé, at Freud kun havde et overfladisk kendskab til marxis-
men, hvad han selv var den forste til at indremme. Pé spergsmalet om men-
nesket er »godt« eller »ondt« vil kommunisternes svar formentlig vere:
Hverken-eller!

Laeser man skrifter af Marx, Engels, Plechanov, Lenin, Trotskij og Rosa
Luxemburg, kan man kun komme til den konklusion, at deres forestilling
om den menneskelige natur er sé at sige neutral, og at de veegrer sig ved at
godtage den metafysiske tanke om en uforanderlig menneskelig natur, gan-
ske upavirket af de sociale betingelser. Mod Proudhon rettede Marx 1 Fi-
losofiens elendighed denne bebrejdelse — som ogsa rammer Freud:

»Hr. Proudhon ved ikke, at historien blot er en fortsat forvandling af
den menneskelige natur.« (Marx, 1973, s. 100).

Og i sit hovedveerk Kapitalen skriver Marx yderligere: »Samtidig med, at
han gennem denne bevagelse indvirker pa og andrer naturen uden for ham
selv, &ndrer han sin egen natur.« (Marx, 1970, s. 302). For Marx og hans
tilhaengere er den menneskelige natur en proces! Evnen til forandring og
udvikling er den grundlaeggende del af menneskets natur. Det er ogsa den
erkendelse, moderne antropologi er naet frem til. Maske er det verd at
minde om, at vi danskere selv for tusind ar siden var frygtet over den gan-
ske verden som en nation beboet af blodterstige serevere. Og mange andre
kendsgerninger kunne naevnes, som styrker overbevisningen om, at en te-
ori, der gér ud fra som givet, at aggressionsdrift er en uudryddelig bestand-
del hos os alle, 1 bund og grund er falsk. Der er ikke noget videnskabeligt
alibi for vedblivende at klynge sig til myten om menneskenaturens uforbe-
derlighed.

Dette dogme ville for laengst veere blevet henvist til et hjem for alder-
domssveakkede ideer — om ikke netop forkyndelsen af det har vist sig sé
nyttig for det bestdende samfund. Opfriskningen af arvesyndstanken er
derfor uhyre velset. For i pastanden, at man ikke kan lave om pa den men-
neskelige natur, er det naturligvis underforstaet: derfor kan man heller ik-
ke lave om pa det etablerede system!
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