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SPIRITUEL ATTACHMENT.
Eksempler pa immatriel tilknytning og non-attachment.

Peter Elsass

Tilknytningsforskningen har veeret domineret af et personori-
enteret fokus og kun fd psykologer og psykiatere har givet op-
meerksomhed til immateriel og spirituel attachment. Forskelli-
ge historiske eksempler pd isolation fra andre personer, »soli-
tude« og ensomhed bliver givet som en introduktion til et kul-
turpsykologisk perspektiv pa tilknytning. Den spirituelle at-
tachment illustreres med interview med benediktiner nonner i
colibat og det konkluderes at solitude og colibat har sin basis
i en sikker en personorienteret tilknytning, men i spiritualite-
ten bliver andre former for interrelationer dannet; sdakaldt spi-
rituel attachment. Buddhismen og dens form for ikke-attach-
ment introduceres som et eksempel pd et andet syn pad selvets
psykologi og dets forhold til andre betydende personer.

Attachmentforskningen kan kritiseres for at have et overdrevent fokus pa
tilknytningen til andre personer og mindre interesse for de kulturelle vari-
ationer og for tiknytningen til immaterielle og spirituelle forhold. Grunden
blev lagt da Bowlby i 40’erne indtog det personorienterede perspektiv og
bl.a. konkluderede at »De intime tilknytninger til andre mennesker var ker-
nen hvorudfra en persons liv udviklede sig, ikke alene mens han var baby,
toddler eller skolebarn, men gennem hele puberteten og hans midtalder,
som pé hans eldre dage. Ud fra disse intime tilknytninger fér personen sin
styrke og livsglaede, de gennemstrommer alt hvad han er optaget af og gi-
ver ham styrke og gleede for andre« (Bowlby 1980: 442). Moderne tilknyt-
ningsforskning indtager den samme grundholdning; selvom det retfaerdig-
vis skal navnes, at den har suppleret sig med meget komplekse begreber
for tilknytning og med tveerkulturel forskning. Men stadig er det relationen
til andre personer som har topprioritet, ligesom vi i vores psykoterapier er
(over)optaget af relationer og tab af betydningsfulde andre personer.

Men nogle psykologer og psykiatere som f.eks. Kirkpatric (1999, 1998)
og Storr (1988) har provokeret klinisk psykologi ved at understrege betyd-
ningen af tilknytningen til det immaterielle og spirituelle. De er stort set al-
le enige om at tilknytning til anden betydende person danner et vigtigt ud-
gangspunkt for en spirituel udvikling og for evnen til at vaere alene. Men
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det er forst og fremmest relationen til andre, der omtales som et moden-
hedstraek og ikke evnen til at vaere alene. F.eks. er der meget fa diskussio-
ner inden for berne- og ungdomspsykologien af om det i nogle perioder
kan vere eftertragtelsesveerdigt for bern at veere alene. Undersogelser af
ekstraordinare kreative personer viser, at mange ikke har haft teette til-
knytninger til andre. F.eks. havde Kant, Hume, Kaffka, Wittgenstein eta-
bleret sig i en dagligdag som hovedsageligt baserede sig pa arbejde og pé
ganske enkelte overfladiske kontakter (Storr 1988).

Winnicott foreslog at evnen til at vere alene udspringer af et fundament
af sikker tilknytning; forstaet som det lille barns kapacitet til at vere sig
selv i moderens narver uden angst for hendes mulige forsvinden og uden
bekymring for hvad det kan forlange og ikke forlange af hende; anskuelig-
gjort ved begreberne om den sakaldte »good enough mother« og om »ba-
sic trust«. Winnicott introducerede skelnen mellem tilknytning og athaeng-
ighed og analyserede »the capacity to be alone« ud fra begrebet om »det
falske selv«, forstiet som et selv baseret pa at efterkomme andres ensker, i
stedet for personens egne sande folelser. Mennesker med et falsk selv kan
ikke veere alene, fordi »evnen til at vaere alene er afthaengig af selv-under-
sogelse og selvrealisation; evnen til at blive bevidst om ens dybeste behov,
folelser og impulser« (Winnicott ref. fra Storr 1988: 21).

Nogle former for ensomhed og tilbagetraekning fra andre betydende per-
soner forudsatter denne »kapacitet til at vaere alene«. »Retreat« angiver ba-
de en tidsperiode og et isoleret sted, hvor man er afsides og optaget af sit
eget indre og af meditation og ben. Et af de ferste psykiatriske hospitaler i
England blev kaldt »The Retreat«, grundlagt af Samuel Tuke i 1792, som
instituerede et behandlingsregime bestaende af tolerance, venlighed og mi-
nimal brug af tvang. Behandlingsideen var at en sikker beskyttelse mod ver-
dens fortraedeligheder ville give sundhed for den psykisk syge. I dag bliver
isolation sjaeldent navnt som terapeutisk middel. Man taler om netvaerkets
styrkende funktion og ikke om helbredelse i afsondrethed og stilhed.

Den store interesse for tilknytning til andre personer er sandsynligvis
athaengig af hvilket aldersperspektiv, man har pa udviklingspsykologien.
Freud introducerede sine begreber om tilknytning i sin forskning om bar-
net og reproduktionen. Jung var derimod optaget af, hvad han kaldte »den
anden halvdel af livet«; om den voksnes udvikling, som var koncenteret
om dannelse af mening og formal. Bruddet med Freud og Jung anskuelig-
gor, hvorledes tilknytningsinteressen brydes, og hvordan spiritualiteten
kommer ind i psykologien. Jung skrev: »Blandt alle mine patienter i den
anden halvdel af livet — dermed menes over 35 ar — har der ikke vaeret en
eneste, hvis problem i den sene livsalder ikke har varet at finde frem til et
religiost syn pé livet .... Det har selvfelgeligt intet at gare med hvilken kir-
ke man er medlem af « (Jung 1958: 41).

I brevvekslingen mellem Jung og Freud og i Jungs arbejder finder man
mange formuleringer, som nar ind til spiritualitetens kerneomrade; ople-
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velsen af sammenheng i en form for sakaldt »konstruktiv resignation«. En
af Jungs klienter skrev: »Ud af det onde, er der kommet meget godt til mig.
Ved at forblive stille, uden at undertrykke noget, vaere opmarksom og ved
at acceptere realiteten — ved at opfatte ting som de er og ikke som jeg ger-
ne vil havde dem til at veere — ved at gore alt dette er en usedvanlig viden
kommet til mig og ogséa en usadvanlig styrke, som jeg aldrig havde fore-
stillet mig muligt. ... Nu er jeg indstillet pa at ga ind i livets leg, vaere re-
ceptiv over for alt der kommer til mig, godt savel som darligt, sol og skyg-
ge som altid veksler og pa den made acceptere min egen natur med savel
dens gode som darlige sider. P4 den made er alt blevet mere levende for
mig« (Jung 1958: 47).

Williams James skriver tilsvarende om denne spirituelle oplevelse af
sammenhzang: »Det er forandringen fra anspaendthed, selvansvarlighed og
bekymring til en hvilende arvagenhed, receptivitet og fred, som er det vid-
underlige af alle disse forandringer i den indre balance og i det personlige
energi centrum, som jeg har analyseret sé ofte; og til min forundring kom-
mer dette skift og denne overskridelse ofte ved ikke at gare noget, men ved
simpel afspaending og ved at lade byrderne falde« (James 1963: 289).

Det er som regel denne »konstruktive resignation«, hvor man i ensom-
hed foretager en adaption ved hjalp af maladaption, som mange haefter sig
ved, nar de omtaler det spirituelle. Maslow omtaler den samme sammen-
stilling af modsatninger i karakteristikken af det »selvaktualiserende men-
neske«. Og 1 nyere tid har den narrative psykologi papeget, hvorledes kon-
struktionen af livshistorier etablerer sammenhgenge og integration ved at
sammenstille modsatninger. Gennemgéende for disse psykologiske be-
skrivelser af spiritualiteten er formuleringer om den enkeltes oplevelse af
meningssogende sammenhang; en oplevelse af »inter-relatedness« i en-
somhed, men ikke 1 isolation.

Ensomhed og solitude

Denne »konstruktive resignation« er ikke et emne, der alene tilherer psyko-
logien. Ensomheden har altid veeret til stede og er i forskellige historiske
perioder blevet omtalt og undertiden hyldet i litteraturen, kunsten og reli-
gionen. Den tager forskellige former i forskellige tidsepoker som f.eks. den
gode ensomhed, den tragiske ensomhed, den byrdefulde og den beundrede
ensomhed. Nogle gange som et gode, hvori man seger ly for den larmende
og falske verden, et tilflugtssted hvorfra man kan skue til det hgjeste. An-
dre gange tager den form som ulykkelighed, at veere forladt og alene.
1700-tallet var ensomheds-sveermeriets store tid og »Oh solitude« blev
udtrykt i mange varianter. Oehlenschldger forteeller om ensomhed i sin
barndoms have, Frederiksberg Have, Blicher skriver om smerte og sorg pé
heden, og Goethe havde sit havehus, hvor han segte skjul, nir ensomhe-
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dens problem skulle forstds og lgses. Ochlenschlégers digte om ensomhed
og eremittilverelse var opleftende og omtalte ensomhedens gjeblik som:
»Ensomheds gyselighellige lyst gaester min bakke, nir sommeren for-
svinder«. Blicher var derimod den mere sorgfulde og ulykkelige, nar han
strejfede ensom rundt pa heden og udtalte at »Den sterste sorg i verden her,
er dog at miste den man har kaer«.

Havekunsten indeholdt sidanne ensomhedsomrader, hvor naturen folde-
de sig ud. Meningen med at beundre havens elementer var ikke at fa en as-
tetisk oplevelse, men at prise skaberen og hans verk. Kunsten gik sammen
saledes at billedkunst, musik og poesi dannede en enhed, som forholdt sig
til denne ensomhed.

Troels Lund beskriver denne havekunst; som regel en gammel barokha-
ve, hvorudfra strilede alléer til den egentlige natur med heder og engparti-
er og vilde buskadser og gjorde den til en folsom have. »Ensomheden kun-
ne tage flere former, enten den forestilling om ensomhed, der blev til i den
havevandrendes sind, nar han sd ensomhedens tegn: eremithytten, eller den
tog form af »naturen, dvs. at den vandrende gerne sa sig omgivet af »vil-
de« planter, »fritvoksende« traer og rislende bakke. Overgangen mellem
de to former var ikke stor; den samme bak kunne udmarket danne en lil-
le kaskade, et lille vandfald bag eremithytten, og denne hytte skulle helst
ligge et afsides, et dystert sted i haven, hvor traeeer og buske naturligt blev
lidt forsemt«.

Ensomheden tog forskellige former, som et asyl eller et eksil, et fristed
eller en forvisning. Men som regel er den for borgerskabet et uforpligten-
de koketteri med det enkle landliv, vel at maerke hvis man har byens for-
ngjelige adspredelser taet ved; for gvrigt ligesom mange i dag traekker sig
afsides og tager »pé landet« i deres sommerhuse. Den gode ensomhed har
karakter af en fallesskabsorienteret isolation. Konkret giver det sig udtryk
i at mange tager ud i de store parker for at besgge eremitten og fa hans go-
de rad. I 1700-tallet var ensomheden mild og uden excesser og askese.

Men i andre tidsperioder formede ensomheden sig anderledes og blev til
den religiose ensomhed. Her forlod eneboeren samfundet for at vaere alene
med Gud, og ensomheden havde snarere karakter af den spanske betydning
af ensomhed; »soledad« som betyder uderk, fangenskab og leengsel og som
ikke har lighed med det engelske »solitude«.

Et eksempel pa den spirituelle ensomhed er Orkenfaedrene i 400-tallet
som etablerede sig da Romerriget bred sammen og havde stor betydning
for at den kristne kirke blev etableret.

Antonius (Gad 1982: 104) giver en dramatisk beskrivelse af disse or-
kenfaedre. For dem er erkenen blevet en slagmark, hvor de meder djevlen:
»Som morgenrgden er hans gjne. Ud af hans gab farer breendende fakler,
bal spruder der frem. Em stéar ud af hans nasebor som en kedel, der koger.
Hans &nde er som gladende kul, luer star ud af hans gab«. Eremitten er her
en person, der ma tage kampen op. Ensomhedens formal er at temme sjee-
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len, sa Gud kan fylde den, og folk forlod byerne i hundredvis og gav sig til
at leve i arkenerne alene eller i kollektiver eller i ordnede munkesamfund
(Gad 1982: 131).

I disse beskrivelser af ensomheden finder man en reekke grundkonflikter
om isolationens adskilthed og den religiose spiritualitet:

Goethe formulerer en af problemstillingerne: Har mennesket lov til at
treekke sig tilbage fra Verden, eller ber han veaere et aktivt, nyttigt medlem
af samfundet?

Et andet problem er, at selv om eremitten lever afsides, er han ikke iso-
leret. Tveertimod blev det et problem, at mange kom for at besege eremit-
terne; de levede ensomt, men ikke updagtet. Det kunne endda blive et pro-
blem at opretholde isolationen. En af eremitterne, Arsenius, skriver om ar-
kebiskoppen, der melder sin ankomst »Hvis du kommer vil jeg dbne min
der for dig, men nér jeg har gjort det, mé jeg &bne for alle, og si kan jeg
ikke blive laengere pa dette sted« — og sé lod erkebiskoppen ham vere
(Gad 1982: 136).

Religion og spiritualitet

I ensomheden og i tilbagtraekningen ligger konflikten mellem den spiritu-
elle konstruktive resignation og den religiose, undertrykkende askese. Je-
ronimus skriver om den spirituelle konstruktive ensomhed: »O desertum!
O solitudo! O heremus! I gdemarken bryder Kristi fordrsblomster frem, i
ensomheden gror himmelborgens @dle stene, i erkenen er Gud os fryde-
fuldt neer!« (Gad 1982: 188). Men religionens vaesen blander sig i det spi-
rituelle og kan skabe lidelsesfuldt afsavn og askese. En skriver om erken-
faedrene: »Men da han nu folte vellystens brand teendte han lys og stak sin
héand ind i flammen; saledes slukkede han den ene ild med den anden«
(Gad 1982: 138). Men hvori ligger forskellen mellem religion og spiritua-
litet, mellem den gode og den asketiske ensomhed?

William James har givet den mest omfangsrige grundige psykologiske
karakteristik af religionens veesen. Han skriver i »Religiose erfaringer«:
»Hvis man blev bedt om at give en karakteristik af religionens vaesen i de
bredeste og almindeligste vendinger, kunne man jo sige, at den bestar i tro-
en pa, at der er en usynlig orden til, og at vort hgjeste gode findes ved har-
monisk at tilpasse os den. Denne tro og tilpasning er sjelens religiose
holdning« (James 1963: 46).

Indledningsvist kan man beskrive spiritualitet som en simpel og aben
straeben efter at forstd og handle ud fra en kontekst af sammenhang med
sig selv og ens omgivelser i bredeste forstand. Det centrale i begrebet om
spiritualitet eller 4ndelighed er omtalen af sammenheng eller samherig-
hed. Religion kan indledningsvis karakteriseres ved at vaere institutionen
og ritualet, hvor spiritualitet er indholdet og maélet.
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Men forsgger man at komme narmere en begrebsafklaring far man pro-
blemer. I en @ldre udgave af Oxford English Dictionary fra 1991 er der 10
siders referencer pa begrebet spiritualitet. De indeholder som regel to te-
maer: 1. at vaere optaget af livets mest vitale principper og kvaliteter, ofte
beskrevet som at give liv og energi til materielle dele af personen. 2. et
bredt fokus pa immaterielle forhold ved livet, som ikke kan betragtes med
de sanser som materielle forhold normalt ellers opfattes med. Mange reli-
gigse oplevelser har samme terminologi som de spirituelle og karakterise-
res som »transcendent, sacred, holy or divine«.

Begrebet spiritualitet er multidimensionelt og kan ikke sammenfattes i
operationelle definitioner. Religion er derimod et institutionelt og derfor et
materielt begreb. Den er ganske vist ofte optaget af spiritualitet, men den
er en social enhed og institution med en bestemt tro, praksis og medlem-
skab og kan som sadan afgraenses og defineres. Religion er saledes et so-
cialt faenomen, hvorimod spiritualitet er et fanomen som kun kan forstas
som noget, der er knyttet til en individuel oplevelse i en specifik kontekst.
Groft sagt forholder religion sig til spiritualitet ligesom medicin til sund-
hed. (American Psychologist 2003: 28).

Religiositet kan blive destruktiv, nir den edelegger den samherighed,
hvorpé spiritualitet er baseret. Metaforer, historier og antagelser, som anses
for hellige, kan bortlede personens opmarksomhed pa den samherighed
som udgeres af det andelige. P4 den méde kan spiritualitet og religiositet
komme i konflikt med hinanden.

Anvendelsen af de to begreber er interessant, fordi den siger meget om
tiden og sammenhangen. Specielt spiritualitet og dens kliniske afleegger,
shamanen og &ndemaneren bliver i-tale-sat pa mange méader lige fra af-
standstagen over forskellige former for sund skepsis til romantisk uforbe-
holdenhed. Begreberne er sa brede, at de kan indskrives i vidt forskellige
sammenhzange som f.eks. i en charlatan model, en patologi model, en sjae-
leflugt model, en teknologi model og en dekonstruktivistisk model (se
f.eks. Krippner 2002).

Psykologi og spiritualitet

Psykologien har haft svaert ved at gribe det spirituelle. I det 20’ende ar-
hundrede har specielt den amerikanske psykologi varet domineret af en
positivistisk og naturvidenskabelig tilgang, og her har det spirituelle som
noget immaterielt naermest per definition varet udelukket som forsk-
ningsemne. Men treekker man sig ud af det snaevre adfeerdsmaessige ud-
gangspunkt eksisterer der meget forskning. William James, arbejde fra
1902 (1962) er banebrydende og en rakke forskere har fulgt efter og sam-
menstillet psykologi med filosofi og teologi (se oversigt hos Barnard 1997,
Hauerwas 2001). Internationalt er der en reekke fora, som psykologer har
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publiceret i som f.eks. Journal of Scientific Study of Religion. Herhjemme
skal navnes Lehmanns arbejde om »overtro og trolddom« (1893). En
dansksproget »religionspsykologi« eksisterer som en oversattelse af All-
port’s arbejde fra 1966. Det humanistiske forskningsrad har 1 efteraret 2002
placeret »Religion i det 21. &rhundrede« som satsningsomrade og en rak-
ke arbejdsgrupper har dannet sig, bl.a. med psykologer som deltagere.

Internationalt har den dominerende forskning bestaet af et stort antal em-
piriske undersggelser over sammenhangen mellem spiritualitet, religion
og sundhed. Begreberne om spiritualitet og religion er blevet defineret op-
erationelt i spargeskemaer og blevet udsendt til store reprasentative popu-
lationer. Resultaterne viser overbevisende sammenhaenge mellem mal for
sundhed (f.eks. levelengde) og psykiske symptomer (f.eks. angst og de-
pression) og mal for religion og spiritualitet. Konklusionen er at sundheden
forages ved religios og spirituel aktivitet. Men denne evidensbaserede
forskning er blevet kritiseret bl.a. for at bruge spargeskemaer og rating sca-
les som giver alt for simple og grove mal for de komplekse dannelser. En
anden indvending er, at der bag de positive sammenhange kan skjule sig
en rakke sékaldte confounding variable. F.eks. deltager religiose mennes-
ker oftere i stottende, sociale sammenhenge, er mindre ensomme, mere
veluddannede og har en mindre stresset arbejdsdag; en raekke faktorer som
maske i virkeligheden er de udslagsgivende for den foregede sundhed hos
religigse og spirituelle mennesker, sammenlignet med personer, der ikke er
religiose. Men metaundersegelser har dog forméet at papege, at den spiri-
tuelle aktivitet i sig selv er livsforlengende og sygdomsforebyggende (Po-
wet et al. 2003, Seeman et al. 2003).

Denne empirisk kvantitative forskning kan suppleres af den humanistis-
ke sundhedsforskning, som i hgjere grad forseger at komme om bag be-
grebernes udformning og underkaste dem kvalitative analyser i tvaerfagli-
ge fora. Men det er ikke altid, at et enske om tverfaglighed, hvor man for-
binder og samler i fzlles begreber og teorier skaber storre klarhed og vi-
den. I en rekke sammenhange har sammenstillingen af religion og huma-
nistisk psykologi fort til en reduktionisme, som ikke er inspirerende og
igangsattende.

Et eksempel herpa er Freuds opfattelse af religion. Freud indtog den »re-
alistiske position« over for religionen og brugte de begreber og teorier, som
han havde udviklet i sin analytiske praksis med sine klienter. F.eks. sam-
menstillede han tvangshandlinger med religios praksis, bl.a. i sine essays
om »Moses og monotheismen« og sa tilknytningen til det spirituelle som
afledt af tilknytningen til faderen.

Et andet eksempel pa at sammenstillingen af spiritualitet og psykologi
ofte forer til en banalisering og reduktion af modparten er forholdet mellem
psykoterapi og sjelesorg. Klinisk psykologi vil i sin reduktionisme betrag-
te sjelesorg som en form for radgivende og stettende vejledning. Nogle
psykologer advarer mod at praster foretager psykoterapi, fordi den stot-
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tende form for psykoterapi er en af de vanskeligste interventioner, som man
ma afholde sig fra, ndr man ikke har en specialistuddannelse. Sjelesorg er
i klinisk psykologisk sammenhange blevet karakteriseret som en form for
»teknisk manipulation«, som kraever en grundig psykoterapeutisk uddan-
nelse med indsigt i at overfaringsforhold er udgangspunkt for manipulatio-
nen (Rockland 1992). Psykologernes kolonisation af det spirituelle kan sé-
ledes tage form som et krav om, at praster skal holde sig fra sjelesorg
medmindre, de har en omfattende efteruddannelse i psykoterapi, sddan som
det f.eks. er tilfaeldet i Sverige.

Den kliniske psykologi er i det sidste arti blevet optaget af det menings-
givende og i serdeleshed af den betydning og meningsfuldhed som et ydre
oplagt tab kan give anledning til. Eksistentiel psykoterapi og narrativ tera-
pi er eksempler pd sddanne meningsdannende behandlingsmetoder, som
interesserer sig for spirituelle dimensioner. De meningscentrerede psykote-
rapier har ganske vist faet stor betydning, men i forskningslitteraturen er de
naesten fraveerende, bl.a. fordi deres begrebsdannelser ikke er tilstraekkeligt
overbevisende og gennemskuelige. Spirituelle parametre som foraget me-
ningsfuldhed og sammenhaeng, »indsigt og veracitet«, er vanskelige at ud-
saette for savel proces som effektundersogelser, til forskel for symptomlet-
telse, forbedret arbejdsfunktion og mindre somatisk sygelighed, sikaldt
weffektivitet og funktionsduelighed«. Den empiribaserede forskning er for-
taler for at man skal holde sig til det konkret foreliggende og ikke bevage
sig ud i det subjektive og andelige. I de senere ar er der opstaet en reaktion
mod den snavert kognitive og empiribaserede tilgang, som bl.a. har givet
sig udtryk i, at spiritualitet er blevet sat som et topprioriteret forskningsem-
ne i Den amerikanske Psykologforening i ar 2003.

Colibatet

Men hvori ligger det konstruktive i det spirituelle og det psykologisk me-
ningsfyldte ved adskiltheden, ensomheden og celibatet. Vi harer sd meget
om de negative sider ved det religiose colibat, som understotter den tradi-
tionelle holdning til kenslivet. I al vores frigjorthed provokerer colibatet os
sd meget, at vi kun vil here de darlige historier om den seksuelle forforelse
og udnyttelse i religiose lukkede samfund.

Der eksisterer derimod beskrivelser af forelskelse under celibatet, som
giver seksualitet en anden status end det forbudte og fortreengte. I det fol-
gende skal der citeres fra Norris »Cloister-walk« (1996), hvor hun citerer
interviews med benedictiner-nonner i celibat. Konklusionen er at forel-
skelsen er en normal, men smertefuld del af colibatet.

En af nonnerne udtaler: »Det er en del af den almindelige menneskelige
udvikling, som ikke kan fornagtes og, hvis vi fornagter eller fortraenger
den 1 hellighedens navn, ender vi op med at fa en falsk religion, og vi kan
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komme til at skade os selv og vores religiose samfund«. En anden fortael-
ler om sin forelskelse til en kollega i klosteret. »Den verste ting ved vores
forhold og pa det tidspunkt, hvor det var hedest og bedst, var det intense
fokus pa hinanden. At blive forelsket er at opleve en »ego collapse«. Den
anden person opfylder og udfylder noget i din egen personlighed. Forskel-
len mellem seksuel intimitet og socialt celibat er mindre et spergsmal om
genital kontakt, men om fokus« (Norris 1996: 253).

En priorinde sagde: »Den varste synd mod celibatet er at foregive, at
man overhovedet ikke har nogle »affections«, varme folelser. »At blive
forelsket« er colibatet i arbejde « (Norris 1996: 254). »Colibatet er ikke en
made at undertrykke vores folelser pa. Det er en méde at neerme os alle vo-
res folelser pa, acceptable eller ej, og legge dem tat til vores hjerter og
bringe dem ind i bevidstheden ved hjelp af ben« (Norris 1996: 254).

I Norris’ interviews er der en kensforskel. Munkene er mere tilbejelige
til at definere sex efter dampkoger-princippet; altsd om energiernes forde-
ling. De ansker ikke at have sex, fordi de hellere vil bruge den energi i kir-
ken. De er mere klinisk orienterede og overkompenserer for at vere i coli-
batet. Kvinderne s& derimod i hejere grad celibatet i en kollektiv social
sammenhang; som en made at styre de folelsesmassige relationer.

En nonne sagde: »Vi kvinder kan ogsa tage os selv i arbejdet, men det
veerste vi kan gore er at fornegte vores sande folelser og blive rigide og
bange for at relatere os til andre. Vi ma ikke distancere os fra bdde mand
og kvinder. Jeg bliver altid trist til mode ved at opleve kvinder, som ikke-
elskelige, men det skyldes vel, at de har vaeret i colibat hele livet. At vaere
i colibat er for mig ferst og fremmest at blive en elskelig person pa en ma-
de som frigerer dig til at tjene andre. Forer colibatet til noget andet har det
ingen mening« (Norris 1996: 255).

»Kun hvis vi er abne over for venskabets gaver og tillader os selv at bli-
ve elsket og elsker andre som gengaeldelse, kun da kan vi vide hvad det be-
tyder at have en gud som elsker os og som vi elsker« (Norris 1996: 255).

Interviewene viser »at blive forelsket« ikke nadvendigvis er en af cali-
batets store farer. Det sker for de fleste kvinder. »Jeg er mindre tilbejelig til
at benevne dem som fejltrin og tror, at de er @gte udtryk for vaekst; at vae-
re i colibatet er en méde at leere pa« (Norris 1996: 255). Men i colibatet er
det ensomheden, som udger den egentlige udfordring:

»Det er en stor del af den tilpasning man ma gere sig til klosterlivet, at
sidde alene og made sin ensomhed, sin tomhed (emptiness) og ikke lade sig
distrahere af den og blive bortledt fra sin opgave. Hvis en kommer til mig
og forteller, at hun har masturberet stiller jeg spergsmal som: Hvorfor?
Hvorfor netop nu? Feler hun sig ensom? Er det noget hun er begyndt pé og
er det blevet et monster? Har der vaeret en vanskelig heendelse i hendes liv
— en nertstdende vens ded eller et familiemedlems? Eller er der nogle op-
levelser her i klostret som fremmedger hende? Er hun faldet for en eller an-
den og bruger hun det som seksuel udlesning og lettelse. Og det sidste
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spergsmal far mig til at teenke, at hvis hun er blevet forelsket giver det hen-
de en mulighed for at vokse ud over det romantiske billede af at vaere en
nonne. Det kender jeg fra mig selv. Og det spergsmal som hun skal ende
op med at stille sig er: Hvorledes viser Kristus’ kaerlighed sig gennem den
person hun er blevet forelsket i, og hvordan kan hun bedst vise sin kerlig-
hed som svar — for personen, for klostret, for samfundet og for Kristus?
Sandsynligheden for at finde et svar ligger ikke gemt i at masturbere«.
(Norris 1996: 256).

Gennemgéaende for disse interviews er at man hele tiden ser, hvorledes
adskiltheden og ikke-tilknytningen forudsatter tilknytning. Attachment og
non-attachment kan ikke skilles ad medmindre man tager udgangspunkt i
et begreb om spiritualitet.

Klosterlivet udgeres ikke af en samling eskapister. At vaere i en kontem-
plation med Gud, at bede med og for Verden, er at gare noget enestéende,
delvis fordi den handling transcenderer det nyttige. En nonne sagde: »I
klostret kan vi ikke have et liv med utroskab. Vores sgstre ma tage en be-
slutning. @nsker de den person, som de er forelsket i eller ensker de livet
her i klostret. Nér sgstre kommer til mig for at fa et rdd, hjelper jeg dem
med at tage en beslutning og ofte ensker jeg, at de skal vokse emotionelt
og anbefaler parforholdet. Det er bedre at vokse gennem et seksuelt forhold
end at forblive en barnlig nonne« (Norris 1996: 259).

Mange religiose klostersamfund stér i fare for at blive til et refugium for
umodne folk. Men Norris’ interviews afspejler, at seksuel stabilitet er for-
udsatningen for spirituel vaekst, og at det modne celibat er imod seksuel
uvidenhed og tvartimod ger seksuelle emner til et samtaleemne, der kan
vare hele livet.

»Som klosterfolk bliver vi nad til at sublimere vores seksuelle energier,
men Vi bar veere bevidst om at vi ger det. Ellers bliver vi tvangspreegede
eller afthaengige. En ikke-seksuel aktiv kerlighed kan vere lige sa passio-
neret og lige sa opslugende, som en fysisk genital. Keerligheden har sit cen-
trum, og formalet er at veere fokuseret pé det. Colibatet fremmer denne op-
marksomhed. Det er et bevidst valg, som man ma tage op til vurdering
gang pa gang. Det er et dagligt valg at leve i colibat« (Norris 1996 : 261).

»Forst og fremmest betyder det ikke at fokusere pad hvad man har mattet
opgive og hvad man har mistet, det betyder en frigerelse fra et savn og det
giver bedre mulighed for at tjene kirken og andre mennesker. Colibatets
disciplin giver et »commitment« til at udvikle sig, intellektuelt og 1 mit
wprayer life«, at engagere mig i regulaer ben, bade privat og med samfun-
det, at engagere sig pa en eller anden méde i en meningsfuld forvaltning,
at tage omsorg for min krop og at opsege adskiltheden (solitude) pé regel-
messige tidspunkter, og fole glede ved skenheden. Nar jeg kan opleve
sand gleede ved en solnedgang, ved et musikstykke eller ved et kunstvark
eller ved folk i alle aldre, s& ved jeg at celibatet virker. Colibatet betyder
gaestfrihed« (Norris 1996: 263).
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Buddhismens begreber om intersubjektivitet

Der er kun fa af sddanne faenomenologiske og naere beskrivelser af den spi-
rituelle attachment, af adskiltheden og celibatet i vestlige kulturer. I andre
kulturer er den immaterielle tilknytning bedre kvalificeret; et eksempel er
den tibetanske buddhisme.

Tibetanerne har en serlig holdning til relationer og til tilknytningsfor-
hold. Basale teknikker i deres religigse praksis fordrer isolation og ikke-til-
knytning. Lamaerne bliver fjernet fra deres foraeldre som ganske sma og
anbragt pa klostre med munke, der tager sig af deres spirituelle uddannelse.
En del af den meditative praksis kraever afsondrethed; en isolation fra om-
givelserne ofte i flere &r sammen med en leeremester og andre munke pa sé-
kaldt »retreat«, hvor almindelig samtale méa begraense sig til at veere »funk-
tionel«, kortvarig om fysiske fornadenheder. I buddhismen bliver tilknyt-
ning betragtet som en psykisk funktion, der skal forhindres og teemmes,
fordi den i yderste forstand kan give ubalance og lidelse. Men bag denne
holdning ligger en elaboreret forstaelse af intersubjektivitet, som ikke gor
den enkelte kontekstlas og uforbundet.

Intersubjektivitet som tema er centralt i den tibetanske buddhisme, men
ifolge dens verdensanskuelse eksisterer den enkelte person som et individ,
men ikke med et selv eller en personlig identitet knyttet til et uathengigt
jeg, som pa forskellig made styrer krop og psyke. Individet forstas snarere
som en matrix af gensidigt afheengige haendelser i en tilstand af fzlles be-
vaegelse; en energetisk flux.

Men denne gensidige athaengighed i personen forer ikke til dannelsen af
et selv, sddan som i den vestlige verden, hvor selvet opstar som et resultat
af tidligere arsager og betingelser i forholdet til ens foreldre og til andre,
som bidrager til ens overlevelse, uddannelse etc. Vores eksistens er inter-
subjektiv, fordi vi eksisterer i kausale netvark, hvor vi konstant bliver pa-
virket af andre eller eger pavirkning pd dem og pa verden omkring os. Det
individuelle selv eksisterer ikke uathaengigt af krop og psyke, men i for-
holdet til myriader af fysiske og mentale processer. Det store spargsmal er,
hvorledes denne oplevelse af et selv opstar, nar det ikke er en indbygget og
indlejret del 1 disse psyko-fysiologiske processer.

Buddhismen gér den sakaldte middelvej, »Madhyamaka«, som hverken
forfalder til en substantialisme, hvor verden udgar fra selvet, eller til en ni-
hilisme, hvor alt er ingenting og blot fysiologisk overlevelse. Selvet kom-
mer ifelge Dalai Lama i stand ved en begrebslig forforelse (Goleman
2000). F.eks. nar man oplever nogle kropslige eller psykiske egenskaber,
bliver selvet til som et begreb for noget, som det i en anden forstand ikke
er. Selv om man oplever sig som kropslig tyk og fed og psykisk som lyk-
kelig og glad, deekker det over en konvention, som man har sammen med
andre i sin kultur. Buddhismen understreger at denne begrebsliggarelse er
teet knyttet til et faellesskab bestdende af andre med det samme sprog og
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tankegang. Uden dem vil verden, som vi opfatter den, ikke besta. Intersub-
jektiviteten er saledes udgangspunktet. Men buddhismen mener ikke, at
den individuelles bevidsthed opstar udelukkende ud fra en idé om inter-
subjektivitet.

Meditationen traekker opméerksomheden bort fra disse konkrete ople-
velser af et selv og ind i et mentalt rum. Men der er ikke tale om, at man
unddrager sig tilvaerelsens fortraedeligheder ved at traekke sig tilbage til et
sadant mentalt rum. En opfattelse af meditation som en »disembodied«
proces er desverre ikke ualmindelig blandt vesterleendinge. »Den grund-
leeggende meditative praksis drejer sig ikke om at fokusere pa det »indre«
frem for det »ydre« eller omvendt, men om en registrering af hvad der end
opstar i bevidstheden som en »touch-and-let-go«-proces, der ofte kombi-
neres med en opmarksomhed pa det naturlige dndedraet« (Kabatt-Zinn
1990, Trungpa 1995, ref. fra Mathiasen 2002: 600).

Buddhismen kultiverer og dyrker en empati som en uomgaengelig ma-
de at opna indsigt i sig selv og i omgivelserne. Den buddhistiske praksis
har til hensigt at skabe storre empati for andre, men uden en begrebslig-
gorelse af et selv, sdédan som vi kender den i Vesten f.eks. i vores terapier
med deres mal om selvudvikling og autonomi. Et mal i den tibetanske
buddhisme er at gennemskue selvets ontologiske status, og nar der i den
tibetanske kontekst tales om »jeg-lashed«, er dette ikke et udtryk for, at
der pa et relativt operationelt niveau ikke er et »jeg«, men derimod om at
njeget« og »selvet« gennemskues som varende netop begrebsmassige
storrelser uden nogen iboende substantiel eksistens som sddan (Mathiasen
2002: 598).

I buddhismen omtales der en »mindfulness« over for folelsesmaessige
tilstande med bl.a. tre basale bade fysiske og psykiske tilstande; glaede,
smerte og indifferens; bade i én selv, i andre og i forholdet herimellem.
Disse tre tilstande blander sig til et behov for at opleve lykke og glaede og
for at undgé smerte og lidelse. I den buddhistiske litteratur udvider disse
fundamentale tilstande sig til at omfatte alle sanseoplevelser og til at blive
et faelles onske ikke alene for menneskeheden, men for alt levende.
Buddhismen bliver derfor karakteriseret ved snarere at veere »biocentrisk«
end »antropocentrisk«.

I vores vestlige psykologi er vi derimod blevet mere og mere »kogni-
centriske«, som f.eks. i den nyere neuroscience, hvor vi foreslar, at fo-
lelserne er det primare, og at kognitionerne har en sekunder rolle med en
organisatorisk og koordinerende funktion; den sakaldte emotionelle intelli-
gens (Goleman 1995). Men i buddhismen er det hverken folelser eller kog-
nitioner som er det primare, de er snarere ledsagefeenomener; nogle har
endda provokerende pastaet, at man i tibetansk buddhisme ikke har et ord
for emotioner (Goleman 1997: 184).

For at forsta den specielle form for intersubjektivitet, som den tibetanske
buddhisme kultiverer, kan man bruge Martin Bubers sondring mellem den
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destruktive tilknytning, som forurener vores folelser, og den brede vidtfav-
nende, biocentriske empati (Buber 1992). »Jeg-det«-relationen betegner
det destruktive forhold, hvor den anden betragtes som et objekt, som skal
manipuleres i forholdet til ens egne behov. Synet pa den anden og forsté-
elsen af, hvordan vedkommende egentlig er, har kun interesse, hvor det har
relevans for opnéelsen af ens egne mal. Ud fra denne nytteverdi bliver den
anden betragtet som enten ven eller fjende eller som ligegyldig. I »jeg-
det«-forholdet er der kun ét subjekt; én selv. Men ved at umenneskeligge-
re og dehumanisere den anden, bliver man selv implicit umenneskelig.
»Jeg-du«-forholdet er derimod i sin essens et dialogisk forhold, hvor det
ene subjekt engagerer sig oprigtigt i den andens subjektive realitet. Hvor
»jeg-det«-forholdet var manipulatorisk er »jeg-du«-forholdet intersubjek-
tivt og empatisk. I den dialogiske forstéelse ligger opmeerksomheden pa det
mellemliggende, mellem én selv og den anden, og har dermed muligheden
for at transcendere individualiteten i et evigt og allestedsvarende du.
Buddhismen efterstraeber denne biocentriske empati, hvor de affektive til-
stande overskrider graenser og demarkationer og lejrer sig i nye dannelser.

Buddhistiske kvaliteter for den spirituelle tilknytning

Buddhismen omtaler fire kvaliteter, som den praktiserende ved hjelp af
forskellige metoder bestraber sig pa at udvikle: »Loving kindness«, »com-
passion«, »sympathetic joy«, samt »equanimity« (Chodrén 2001: 136).
Buddhismen er varsom med at definere dem som bestemte tilstande, nar
der er tale om frugten af en praksis, fordi dette er blokerende for den er-
kendelsesproces, der skal udfolde sig (Mathiasen 2002: 602).

Kort omtalt er »loving kindness« en kvalitet hvor man dybtfelt efter-
straeber andres velbefindende. Tilstanden adskiller sig fra karlighed, som
ofte 1 vestlige sammenhaenge bliver udskeeldt for at skride fra et »jeg-du«-
forhold til et »jeg-det«. Keerlighed har hos os nogle tatte aflegninger i en
seksuel fortabelse, en personlig tilknytning og binding og endda en attrak-
tion til objekter, steder og hendelser. Buddhismen adskiller den type kaer-
lighed fra »loving kindness« og betegner karligheden »raga«, som kan
oversettes med »tilknytning«, »kraeven« og »besiddelse«. Ifelge buddhis-
men er »tilknytning« en attraktion efter noget, som man begrebsligger ved
at filtrere de positive egenskaber fra de negative. I den tatte tilknytning
knytter man endda muligheden for ens egen lykke til det objekt, man efter-
streeber, og geor dermed sig selv magtesles og den anden magtfuld. I for-
holdet til en anden person giver den slags kerlighed snarere en »intra-sub-
jektiv« end en »inter-subjektiv« relation, fordi man projicerer sine egne be-
grebsliggarelser over pd den anden. Nér realiteten af ens egen idealisering
af den anden treeder frem, og den anden abenbarer sig med alle sine gode
og darlige sider, kan tilknytning tage form som had og aversion, og de ne-
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gative sider kan tage overhdnd. Men for buddhismen kan »loving kind-
ness« ikke andre sig til aversion, sdidan som »attachment« kan.

Det paradoksale ved buddhismen er, at denne altfavnende tilstand be-
gynder med, at man koncenterer sig om sin »loving kindness« for sin egen
person. Buddha udtrykker denne fundamentale premis som »den som el-
sker sig selv, vil ikke gore andre skade« (Udana 47: 218). Den buddhistis-
ke strategi har derfor vakt stor interesse blandt vestlige psykologer, hvor
netop det lave, negative selvbillede, skyldopfattelserne og det ringe selv-
vaerd har néet epidemiske proportioner. I de fleste buddhistiske meditative
teknikker anmoder man forst om at blive fri for animositet, vrede over for
andre og angst for konkrete haendelser. Dernast vender man sin opmaerk-
somhed mod andre og ensker, at de skal opna det gode.

Den naste tilstand er »compassion«; en form for engageret medfolelse
for den anden. Men ogsé her forseger buddhismen at modsette sig tilknyt-
ningen séledes, at den ikke bliver til en sorg eller en indignation pa den an-
dens vegne. Man foler sig ikke trist pa den andens vegne, men egnsker sna-
rere, at den anden skal blive fri for lidelsen og dens arsager, og bevager sig
fra realiteten af den aktuelle lidelse til muligheden for en beftrielse fra li-
delsen. Den empatiske medfelelse kan virke som katalysator for »com-
passion«, men er ikke selv »compassion«. »Compassion« ber ikke blive til
en substitut for aktiv handlen og hjelp til andre, men vil snarere vare en
slags mental forberedelse til en altruistisk handling.

»Sympathetic joy« og »equanimity« er begge en form for sindsligevegt,
som rakker ud over personen og pavirker andre som en form for basal til-
lid og harmoni, der breder sig i forholdet mellem andre. De baserer sig og-
sa pa en empati, hvor man anerkender, at alle levende vesener ligesom én
selv har ret til lykke. Den modsatte holdning er ligegyldigheden eller det
forhold, hvor man knytter sig til sine nare pa bekostning af, at man hader
sine fjender.

Denne form for empati, bestdende af ingredienser som »loving kind-
ness«, »compassion«, »sympathetic joy« og »equanimity« knytter sig til
det andet vigtige aspekt, visdom. Visdom har at gare med udviklingen af
indsigt i fenomeners ontologiske status, herunder indsigt i den relative vir-
kelighedskarakter af »selv« og »omverdensfeenomener«. Det er, nér vis-
doms- og medfelelsesaspektet indgar i en uadskillelig forening, at erken-
delsesprocessen udfolder sig. Dette udtrykkes ved en mandlig og en kvin-
delig buddha i seksuel forening, hvilket i hgj grad understreger processen
som »embodied« (Mathiasen 2002: 601).

Retreat

Den buddhistiske spiritualitet er kompliceret og meget sammensat i sin te-
ori. Dens beskrivelser af den seksuelle forening viser, hvor elaboreret den
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er i forhold til den vestlige opfattelse af forelskelse, som f.eks. hos bene-
dictiner-nonnerne.

Nogle buddhistiske yogier udtrykker malet for den spirituelle udvikling
i »Kadampas fire juveler«:

— Not to be afraid of meditating alone in a cave

— Not to be afraid of meditating alone in a cave with very little food and
getting ill.

— Not to be afraid of meditating alone in a cave and dying there

— Not to be afraid of meditating alone in a cave and dying there with no
one even knowing your name (Crook & Low 1997: 135).

Den adskilthed virker skreemmende for en vesterlending, som sveber sig i
tilknytninger og relationer. Uanset hvilken form den spirituelle attachment
tager, indeholder den altid en tilknytning til andre personer, men deres be-
tydning er underordnet eller indordnet som en del af den spirituelle udvik-
ling.

De spirituelle spergsmal kan ikke forfolges i ens eget private rum, men
kraeever samarbejde med en person, der har tradt vejen for og har erfaring-
er som er blevet anerkendt. Det kristne klostersamfund eller den buddhis-
tiske leerer, lamaen, er derfor essentiel for overferingen af den leering, hvor
man gradvist opnar selvsteendighed.

Men denne position, hvor man sidder for fedderne af sin leerer, er van-
skelig, fordi man pa en vis made skal godtage alle hans beleringer pa en
underkastende made. Man kan stille sig spergsmalet om laeringen har ka-
rakter af enlightenment eller reconditioning.

Man meder problemet, nar man far vesterleendinge til at udtale sig om
deres buddhistiske praksis og initiationer: Nar de skal forteelle om deres
»nye livk, gentager de som regel blot de nye terminologier og beskriver,
hvor enestaende deres nye oplevelser er. [-tale-settelsen har ofte fokus pa
mesteren og hans genialitet: »Sédan siger Bhagvan« og sa smiler de lyk-
keligt. De er gaet fra den ene kultur til den anden uden at fa deres belee-
ringer integreret. Resultatet er at de paradoksalt har fiet en overdreven per-
sonorientering i deres spirituelle attachment.

Den tibetanske spiritualitet repraesenterer en af de mest radikale og am-
bitiese sociale og psykologiske udfordringer for vores attachment-teorier,
fordi den understreger og forsager at skabe og bevare en socialitet, hvis ba-
sale ideer er non-attachment, non-desire og material afsavn. I stedet forse-
ger den at socialisere og rekruttere til andre og alternative normer, verdier
og standarder for at opfatte og evaluere verden.

Dette modsaetningsforhold er beskrevet flere steder i beretningerne om
hvordan buddhismen kom til Tibet (Crook & Low 1997: 8). Klostre blev
opbygget og der var generel enighed om colibatet, at afsta fra egteskab, ik-
ke at drikke alkohol, ikke at have penge og altid at blive pa et sted. Men
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ogsé tibetanerne havde problemer med at overholde atholdenheden, og der
opstod forskellige veje til colibatet. Milarepas’ beretning er netop sddan en
beskrivelse af et turbulent liv som afbrydes med lange ophold i isolerede
huler, hvor han overlever sult og strenge vintre i kraft af sin yoga. Hans ar-
bejder udger nogle af de mest atholdte i den tibetanske kultur (se f.eks.
Lhalungpa 1997).

Men retreat er ikke en overgivelse til ustruktureret tomhed, men snarere
en travl vaeren. F.eks. er treeningsrutinen for Lamayuru Yogierne at udfere
et meget stort antal af de sékaldte »prostationer«, himmelfald. Formalet
med denne praksis er at reducere egoismen, opnd ydmyghed og renselse
gennem omvendelse og anger. Prostrationerne bliver til en meditativ prak-
sis 1 sig selv. Man forpligtiger sig til mindst 100.000. De udferes ved at
man fra stdende position kneeler ned og straekker sig ud pa jorden, samtidig
med at man siger nogle specielle benner. Nar man er ferdig udferer man
10.000 ekstra for at tage hejde for div. fejl og derefter yderligere 1000 som
garanti. [ alt 111.125 prostrationer. Proceduren tager to til tre maneder. Det
er hardt arbejde, der udferes mellem 1-7 om natten, fra 8-12 om formidda-
gen, og fra 1-3 og 4-8 om eftermiddagen. Man sover fra 22 til 01 (Crook
& Low 1997: 95).

Det er en omfattende treening som kraever bade mental og fysisk fitness,
for slet ikke at tale om engagement og motivation. En europaeisk buddhist
Tenzin Palmo udtalte da hun kom ud af sin mangeérige retreat: »Jeg kede-
de mig aldrig« (Mackenzie 1999: 141).

Ritualerne er en forudsatning for den spirituelle udvikling. Laremestre-
ne og ritualerne repraesenterer den tilknytning, som skal skabe ikke-til-
knytning. Og formuleret i den vestlige attachments rammer baserer den
spirituelle tilknytning sig pd nedvendigheden af at skabe en sikker kon-
tekst, hvor en sérbar person kan f4 mulighed for at udforske en rigere mo-
del for veeren.

Den kulturpsykologiske position til selvet

Den spirituelle attachment, som den f.eks. udtrykker sig i den buddhistiske
opfattelse af selvet i kroppen og 1 bevidstheden, er et eksempel pé, hvorle-
des vores vestlige kultur har afgraenset nogle emner om selvet, som i andre
kulturer opleser sig i andre dannelser. I et kulturelt perspektiv kan selvet
beskrives under tre forskellige synsvinkler (Berliner et al. 2002). Selvet
som feenomen, der er forskelligt fra kultur til kultur, men som alligevel ek-
sisterer i sig selv. Selvet som en konstruktion, der kan udledes af fortael-
linger, indlejret i historien, som forteller eller som et medepunkt mellem
forskellige kraefter i forteellingen. Selvet er her en social konstruktion, som
ikke kan sammenlignes fra kultur til kultur; det findes kun i analysen af den
konkrete forteelling. Endelig kan selvet beskrives ud fra et vedvarende sam-
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spil med de konkrete livsbetingelser, som det enkelte menneske har. Selvet
er her en storre enhed end den enkelte person og omfatter ogsa den méde
en person eller en gruppe forholder sig til deres livssammenhange pa.

Denne fremlaegning af den buddhistiske spiritualitet stetter den social-
konstruktivistiske position, der kritiserer den vestlige psykologi for at fjer-
ne individet fra historien og kulturen og studere selvet i isolation. F.eks. bli-
ver dele af moderne udviklingspsykologi reprasenteret ved Daniel Sterns
arbejder om det interpersonelle barn (Stern 1985) kritiseret for at opfatte
selvet, som vaerende en medfedt, »predesignet« kvalitet. Stern danner her-
med basis for en sproglig tilegnelse, som isolerer, afgraenser og fremmed-
gor selvet, sddan som det er s& karakteristisk for det moderne vestlige selv
(Cushman 1991). Han anfagter ikke sin basale antagelse om, at selvet er et
»naturligt, uafvigeligt aspekt af den universelle menneskelige erfaring«, i
stedet for at se det i relation til de sociale og historiske forhold, hvori det
er konstrueret.

Bl.a. skriver Stern: »Jeg er mest optaget af de sanser ved selvet, som er
essentielle for de daglige sociale interaktioner... Jeg vil derfor rette op-
merksomheden pa de sanser ved selvet, som kan fore til psykisk sygdom
og til store sociale vanskeligheder, hvis deres normale sociale funktion
adeleegges« (Stern 1985: 7). I dette citat er der en reekke antagelser, som
kulturpsykologien kan anfaegte. En lang raekke antropologer har beskrevet,
at selvet ikke er en selvfolgelig storrelse, men kan indgé i mange forskelli-
ge sammenhange; se f.eks. Heelas & Locke (1981), Shweder & Bourne
(1984), White & Kirkpatrick (1985). Galskab og den normale sociale funk-
tion er normative begreber, som er bundet til vores historie og kultur. Men
ved at undga at definere disse begreber lukker Stern sin psykologi inde i et
ahistorisk og antikulturelt paradigme. Implicit argumenterer han som sé
mange andre psykologer for at det »tomme, splittede, narcissistiske, for-
virrede og isolerede individ er karakteristisk for Vesten med alle dets van-
skeligheder med at opretholde intime forhold og indgé i sociale fzllesska-
ber« (Cushman 1991: 411). I denne socialkonstruktivistiske retorik argu-
menteres der imod at gore disse vanskeligheder til et psykologisk produkt,
som der skal arbejdes med i den terapeutiske relation, fordi det udelukker
en forstaelse af de faktorer i kulturen, der skaber disse egenskaber. Den til-
tagende selvoptagethed og de narcissistiske forstyrrelser kan ikke forstas i
forhold til selvet og dets medfedte, preeverbale dannelser. Forstaelsen om-
fatter mere end mor-barn forholdet og de intersubjektive relationer centre-
ret om individuation og separation.

Kulturpsykologien treeder ind her med en holdning om, at selvpsykolo-
gien ikke nedvendigvis krever nye talemader, begreber og teorier, men
snarere skal basere sig pa andre positioner og anden empiri. Typisk vil kul-
turpsykologien pege pa andet end det vestlige individualiserede selv og in-
troducere betydningen af et ikke-vestligt kollektivt selv, sddan som man
f.eks. ser det i de asiatiske lande og i buddhistiske samfund. Dette kollek-
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tive selv er en sammensat dannelse. I tvaerkulturelle studier refererer om-
kring en tredjedel af publicerede artikler til begreber som individualisme
og kollektivisme (Kagiticibasi 2000: 3). Begreberne har en lang og kom-
pliceret historie, som ikke er begranset til psykologien, men optrader in-
den for de allerfleste humanistiske og samfundsvidenskabelige fag.

Nogle aspekter af tibetanernes selvopfattelser ligger s langt fra den
vestlige opfattelse, at de er unikke for deres kultur, andre omfatter sand-
synligvis et kerneselv, som er universelt udbredt. Men diskussionen om
hvad der er universelt udbredt for alle kulturer, og hvad der er specifikt kul-
turbundet er ikke et spergsmal om enten eller. Polerne er modsatninger,
men ikke adskilte omrader — pad samme made som at den spirituelle attach-
ment forudsatter og indeholder personorienteret attachment. Attachment
indeholder akser, mellem det indre og det ydre, psyke og kultur, individu-
alitet og kollektivitet, kontinuitet og forandring, enhed og mangfoldighed.
Men sammenhangen og prioriteten er afgerende forskellig i forskellige
kulturer og kan ikke umiddelbart reduceres til hinanden.
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