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NOGLE OPFATTELSER AF DET ONDE
I NYERE KONTINENTAL-FILOSOFI

Jacob Dahl Rendtorff

Artiklen preesenterer en reekke opfattelser af det onde i nyere
kontinental-filosofi som replik til den metafysiske traditions ra-
tionalisering og forseg pad at give mening til det onde ved hjcelp
af forskellige former for théodicé-forklaringer. Disse teorier er
kendetegnet ved en kritik af et forseg pad at forklare det onde
som udtryk for en guddommelig plan eller som en intentionel
deemonisk vilje. Diskussionen fremhcever tre karakteristiske al-
ternative opfattelser, der forklarer det onde som: 1) En dum og
banal tankelos handling. 2) Et valg af det gode og det onde i en
konkret situation. 3) En nihilistisk leg uden forestillinger om
godt og ondt eller et postmoderne opror mod vesterlandsk ra-
tionalitet. De tre positioner preesenteres gennem en diskussion
af filosofien hos Hannah Arendt, Jean-Paul Sartre samt André
Glucksmann og Jean Baudrillard.

De utallige krige, terroraktioner og voldshandlinger i vor tids sekularisere-
de og postmetafysiske tidsalder gor et klassisk filosofisk problem aktuelt,
nemlig spergsmaélet om, hvad det onde er, og om det overhovedet findes?
Dette sker ud fra et skarpt opger med de klassiske opfattelser af det ondes
problem, hvor det onde forklares som Guds vilje, som en ond handling,
skabt af en menneskelig eller en anden absolut, demonisk og djaevelsk ond
vilje, eller som noget menneskene skal gennemleve for at fa det godt.

Jeg mener, at man som alternativ til den klassiske theodicé-diskussion
kan fremhaeve folgende opfattelser af det onde i vor tids filosofiske dis-
kussion: 1) Det ondes banalitet (Hannah Arendt). 2) Det onde som resultat
af frihedens valg (Jean-Paul Sartre). 3) Det onde som nihilisme eller som
uforudsigelig postmoderne transparens (André Glucksmann og Jean Bau-
drillard).

Opgoeret med theodicéen

Felles for de (post) moderne opfattelser af det onde er, at de gor op med en
rationel forklaring pad det ondes problem i den klassiske filosofiske tradi-
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tion, der med forskellige varianter af theodicéen forsegte at retferdiggore
det onde ud fra Guds vilje, menneskets frihed eller historiens forleb. Men-
nesket blev i den graeske kosmologi opfattet som en del af et harmonisk
univers, hvor alle ting streebte mod det gode. Faktisk blev det onde forst
virkelighed med kristendommen, hvor det er mennesket, som i syndefaldet
og opraret mod Gud indstifter det onde i verden. Hermed opstod theodicé-
en, hvor man rationelt ville forklare, hvorfor Gud lod det onde eksistere i
verden. Det onde blev ikke opfattet som Guds vark, men udtryk for en re-
elt eksisterende negativ magt i universet, dvs. som djevlens handlinger.
Dette forte til forestillingen om kampen mellem det onde og det gode i uni-
verset, hvor Gud og det gode i sidste ende altid ville vaere den sterkeste.

Heroverfor star ideen om det onde som funderet i en syndig menneske-
lig vilje, der kan ses som en moderne version af theodicéen. Dette far klart
udtryk hos oplysningstaeenkeren Immanuel Kant, der mente, at det radikalt
onde var funderet i menneskets frie vilje til at gore det onde. Ondskaben er
en destruktionsvilje, der har vendt sig bort fra moralen og det gode for egen
vindings skyld. For Kant er det sdledes en pointe, at det onde egentlig ikke
findes i sig selv, men blot er et resultat af en fejlslagen menneskelig hand-
ling. Denne rationalisering af det onde giver ikke leengere mening for dem,
der har oplevet det 20. arhundrede med dets umenneskelige reedsler.

Den tyske filosof Hans Jonas satter kritikken af theodicéen pa spidsen i
et beromt foredrag om »Gudsbegrebet efter Auschwitz« (1984). Her dis-
kuterer han, om eksistensen af en almagtig og algod Gud kan vere i har-
moni med nazisternes forbrydelser i koncentrationslejrene (Jonas, 1994).
Hvordan kan en god Gud veere til stede i verden og samtidig tillade et utal
af totaliteere regimer, blodige krige, hensynslese drab, og meningsles ud-
ryddelse af uskyldige mennesker? Lidelsernes barbari i det 20. &rhundrede
betyder, at det ikke leengere giver mening at tale om en algod og almeegtig
Gud, hvis handlinger er forstaelige for menneskene. Derfor mener Hans
Jonas, at hvis Gudsbegrebet i dag skal give mening, ma Gud vare en »li-
dende Gud«, der med bekymring ser til, men som ikke har magt til at gri-
be ind i menneskenes onde handlinger. Gud efter Auschwitz har i skam og
fortvivlelse trukket sig tilbage fra verden og overladt til menneskene selv
at forholde sig til det gode og det onde (Jonas, 1994).

Hannah Arendt: Det ondes banalitet

Den tysk-jodiske politiske filosof Hannah Arendt (1906-1975), som matte
flygte fra nazisterne til USA, offentliggjorde 1 1951 et af de vigtigste veer-
ker om systemterroren i det 20. &rhundrede, The Origins of Totalitarianism
(Arendt, 1951). Hannah Arendts filosofi indeholder i denne forbindelse et
opger med forestillingen om det onde som et resultat af en demonisk og
djaevelsk ond vilje (Laustsen & Rendtorff, 2002). Hendes position marke-
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rer dermed et opger med theodicéen i den herskende politiske ideologi. Ef-
ter terroraktionen mod World Trade Center i New York har Prasident Bush
flere gange understreget, at kampen mod Osama bin Laden er en kamp
mellem det gode og det onde. Og krigen mod Irak blev naermest opfattet
som et korstog imod en djaevelsk kraft i verden. Selv Dronning Margrethe
sagde i sin nytarstale i 2001, at terrorismen inkarnerer den »villede ond-
skab«. Bin Ladens og Saddam Husseins ondskab sammenlignes med Hit-
lers, Stalins og de andre totalitere regimers som udtryk for det 20. drhun-
dredes »absolutte ondskab«.

Arendt reflekterer over, hvordan Holocaust, dvs. drabet pa seks millio-
ner joder i koncentrationslejre var muligt. Hun mener, at en sddan ondskab
er hinsides enhver menneskelig forstand (Arendt, 1951). Men ikke desto
mindre fordrer ondskaben, at vi prever at forstd den for dermed at kunne
skabe et veern mod den. Arendt ndede derfor frem til, at totalitarismens
ondskab i nazismen skal forstis som et historisk betinget, moderne politisk
feenomen, der er vaesensforskelligt fra tidligere typer af tyranni og despo-
tisme. Ifolge Arendt er totalitarismen karakteriseret ved, at teknisk rationa-
litet og nytteberegning anvendes til at virkeliggere en irrationel ideologi,
der ofte er baseret pa antisemitisme eller racisme. Totalitarismen har mare-
ridtskarakter, nir den benytter teknikken til at lave menneskene og sam-
fundet radikalt om ved hjelp af systematisk mord og ideologisk organise-
ret galskab. Terroren skaber en konstant usikkerhed og utryghed mellem
individer. I totalitarismen sanktionerer eliterne deres magt ved brug af det
hemmelige politi.

Koncentrationslejre og dedslejre er essentielle for at etablere den totale
magt til de totaliteere ledere. Lejrenes funktion er, med Arendts praegnante
ord, at gere mennesker overflodige og meningslese (Arendt, 1964: 441).
Arendt haevder, at det radikale onde ved det totaliteere regime bestod i dets
forseg pé at sette sig som herre over den menneskelige natur og felgelig i
dets bestraebelse pa at forme den menneskelige veren efter forgodtbefin-
dende.

Arendt vedblev 1 1950erne og 1960erne, som en af de vigtigste ameri-
kanske politiske filosoffer, at veere optaget af totalitarismens problem. |
1963 tilbed hun ugeavisen The New Yorker at rapportere fra retssagen mod
naziforbryderen Adolf Eichmann i Jerusalem. Eichmann, som, man mente,
var den gverste ansvarlige embedsmand for transporten af jeder til kon-
centrationslejrene, var undsluppet de allierede befrielsestropper og flygte-
de til Argentina, hvor han i 1961 blevet fanget af israclske hemmelige
agenter (Laustsen & Rendtorff, 2002: 11). Pa baggrund af sine artikler i
avisen skrev Arendt nu sit andet hovedvark om det ondes problem Eich-
mann in Jerusalem. An Essay on the Banality of Evil fra 1964, hvori hun
pa en gang revurderede og udviklede sine teorier om totalitarismen.

Arendt haevdede mod stremmen, at Eichmann, som man havde villet
fremstille som symbolet pa den »villede ondskab«, nermest som djavlens
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inkarnation, ikke var noget specielt. Modsat verdensoffentligheden reduce-
rede Arendt Eichmann til at vaere en banal og sméborgerlig embedsmand
(Arendt, 1964). Han havde ikke nogen dybde eller moralsk fantasi, og hans
ondskab kom af hans afstumpethed. Modsat dyrkelsen af den djevelske
personlighed mente Arendt, at Eichmanns ondskab bestod i, at han ikke
kunne skelne mellem godt og ondt. Séledes er det banale onde konsekven-
sen af det radikale onde, som gjorde alle mennesker intetsigende og over-
fledige.

Arendts tese var provokerende, fordi den stod i modsaetning til samtidens
fjendebillede, hvor man ville gare en iskold, kalkulerende hjerne til ansvar-
lig for drabet af joder i koncentrationslejre. Men Eichmanns tankeloshed var
grundet i hans pligtopfyldende adfaerd som en skrivebordsbureaukrat, der
gjorde sit arbejde. Dette var ikke en mindre gruopvakkende version af det
onde, og det var meget svaert at acceptere for ofrene, at mange af de tyske
soldater og overordnede officerer var almindelige mennesker, der adled or-
drer i et stort militeert system uden at teenke selv (Arendt, 1992: 42).

Det geniale ved tesen om det banalt onde som essensen af det radikalt
onde er imidlertid, at den hjalper til at befti os fra at forklare det radikalt
onde ud fra onde intentioner. Vi behaver ikke at demonisere verden ved at
opfinde fjendebilleder eller gore mennesker som bin Laden til snu, intelli-
gente og spaendende forbrydere. Ved at vaere opmearksom pé det banale i
Eichmanns adfzerd blev det muligt for Arendt at forstd Holocaust som et re-
sultat af menneskelige fejltrin, snarere end som udtryk for ond kraft, der al-
tid ville virke 1 historien eller den menneskelige natur.

Arendts intellektuelle bedrift med tesen om ondskabens banalitet er pa-
standen om, at ondskaben ikke bunder i menneskenes nedarvede drift. Det
onde er ikke baseret pa onde motiver, eftersom det ikke har nogen dybde,
og kun det gode eksisterer fuldtud. Snarere stammer ondskaben fra middel-
madighed og dogmatisk blindhed. Dette kan generaliseres til ogsa at geel-
de for vor tids terrorister og ideologiske fanatikere. I virkeligheden er det
banale mennesker, som pa grund af en forskruet selvopfattelse og mang-
lende moralsk sans har mistet deres menneskelige vaerdighed.

Der er dog kritiske indvendinger mod Arendts tese om sammenhangen
mellem det radikalt onde og det banalt onde. Hvis man generaliserede te-
sen om ondskabens banalitet, ville det s& ikke betyde en tilbagevenden til
et klassisk verdensbillede, hvor det onde enten betragtes som en mangel el-
ler ikke eksisterende? Selv hvis Eichmann ikke var rigtigt ond, kan man
haevde, at de andre nazistiske kriminelle som Goring eller Hitler var fulde
af demoni. Og ber vi ikke af moralske &rsager holde fast i forestillingen
om de andre fanatiske terrorister som kropsliggerelse af ondskaben?

Jeg heelder nu mere til at havde, at den menneskelige ondskab er banal
og uden demonisk dybde (Laustsen & Rendtorff, 2002: 197). Dette bety-
der absolut ikke, at det onde er uden betydning eller kan trivialiseres. Det
banalt onde er det allermest reedselsfulde. For Arendt er tesen om ondska-
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bens banalitet det absolutte mareridt, fordi det onde ikke laengere kan for-
stas rationelt og forklares pa meningsfuld vis, og fordi det onde grundleg-
gende set er et resultat af menneskelig tankeloshed.

Pé trods af det forfeerdelige ved ondskabens banalitet giver det os stor
styrke ikke at skulle slas med demoni og radikal ondskab som en del af den
menneskelige natur, hvis uoverskuelige teoretiske og praktiske konsekven-
ser den aktuelle deemonisering af terroristerne vidner om. Derved undgér
vi at retfeerdiggere det onde, og vi forklarer ikke det onde ud fra skaebnen,
Guds vilje, eller en guddommelig kamp mellem det gode og onde i uni-
verset. Denne ondskab gar ud over menneskelige handlinger og kan ikke
begrundes ud fra en ond vilje hos specielt demoniske mennesker.

Som udtryk for et nyt syn pa det ondes problem, som vi har hérdt brug
for i denne angstens og de nervese fjendebilleders tid, er Arendts reflek-
sioner et godt eksempel pé kreativ politisk teenkning, hvilket i sin metode
bade afgranses fra empirisk politisk videnskab og sociologi. Denne filoso-
fi er kritisk over for systembyggerne i traditionen fra Platon til Hegel og
Marx. Politisk teenkning tager udgangspunkt i menneskets frihed og ver-
dighed og vil keempe for en menneskelig verden, som bygger pa respekt for
individualitet og forskellighed.

Her star Arendt i forlaengelse af den europeeiske humanisme, der inddra-
ger aspekter fra graesk og romersk kultur. Arendt fremhaever ogsd USA’s
uathangighed i 1776, fordi den i modsatning til de franske og russiske re-
volutioner forte til dannelsen af et reelt demokratisk politisk faelleskab,
hvor forfatningen blev baseret pa respekt for menneskets frihed og moral-
ske sans. Dette demokrati var lighedsorienteret, eftersom det gik imod et
skarpt skel mellem magthavere og borgere. Arendts politiske teenkning ger
op med den hierarkiske totalitarisme og vil undga ondskabens banalitet ved
at keempe for en klassisk republikanisme, hvor frie og autonome borgere i
gensidig respekt og samrad bestraber sig pé at befordre det faelles gode.

Jean-Paul Sartre: Kritik af det absolut onde

Den franske filosof Jean-Paul Sartres (1905-1980) eksistentialistiske filo-
sofi bidrager i forlengelse af Hannah Arendt til at dementere theodicéens
rationelle retferdiggerelse af det onde og gar op med troen pé, at det onde
findes som noget i sig selv i verden (Rendtorff, 1994). Hans beremte skue-
spil Djeevien og den gode Gud (1951) viser, at det er meningslest at defi-
nere godt og ondt som absolutte storrelser. Sartres teaterstykke er blevet
kaldt en »krigsmaskine mod Gud«. At tro pa Guds eksistens som forud-
setning for meningen med livet forer blot til vold og umenneskelig lidelse.
Der findes ingen menneskenatur, for der er ingen Gud til at fortelle men-
neskene, hvordan de skal leve. Ud over at det ikke giver meget mening at
haevde, at Gud er i verden, er Gudsbegrebet meningslest. Man kan ikke ba-
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de vaere evig og nedvendig og samtidig skabe sig ud af intet. I stedet for
nostalgisk at tro pa en god Gud og en forud given menneskenatur, ma etik-
ken bygge pa frie menneskers handlinger i konkrete situationer.

Djeevien og den gode Gud foregér i det 16. arhundredes reformationstid,
og handler om en barsk herforer Gotz, der laegger den ene by efter den an-
den i ruiner. Gotz plyndrer, horer, draeber og stjeler (Sartre, 1951). Han kan
ikke lide menneskene, og han vil udfordre Gud ved i ledtog med djaevlen
at gore s meget ondt som muligt, ikke af vellyst og interesse, men derimod
for at vaere sd ond som overhovedet muligt.

En dag meder G6tz en af sine modstandere, en prest, der siger, at det er
nemt at vaere absolut ond 1 en verden, hvor Gud er fravaerende. Vi er alle
fordemte til helvede. Godhed, kaerlighed og retfeerdighed kan ikke realise-
res. Dette udfordrer Gotz’ stolthed, der provokeres til at @ndre pa sit livs-
projekt for at vise, at det er er muligt at gere det absolut gode. Hans be-
streebelser pa at veere god ger ironisk nok det hele meget vaerre, fordi kon-
sekvenser af de handlinger, der skulle vere gode, i virkeligheden er onde.
Nar Gotz af god vilje vil give sin ejendom og formue veek, forer det til blo-
dig kamp og bondeoprer. Hans tidligere elskerinde der af skam, fordi hun
ikke kan holde ud at vere luder, nar han er sa god (Sartre, 1951).

Det er altsé ligegyldigt, om G&tz ger det onde eller det gode. Resultatet
er i begge tilfelde katastrofalt, og Gotz’ forseg pa at leve efter absolutte
moralnormer ud fra Guds pabud edelegger det menneskelige i ham selv og
dem, der er omkring ham. G6tz indser efterhédnden, at det er lige meget, om
han tjener Djevlen eller Gud, og at bestrabelserne pa konsekvent at veere
god fir ham til at miste evnen til at bedemme situationer.

I slutningen af skuespillet bliver det klart for Gotz, at Gud slet ikke fin-
des. Han forstér, at godt og ondt er afh@ngige af menneskets handlingssi-
tuationer. Med Sartres ord bliver Gtz klar over moralens afhengighed af
»menneskets frihed i situationen«, og det far ham til at slutte sig til de fat-
tige bender i kampen mod undertrykkerne for bedre vilkar. Det forer med
andre ord til et revolutionart engagement og forhdbning om at overvinde
den materielle knaphed for at virkeliggore menneskets frihed pa jorden.
Mellem Gud og Djaevel vaelger Gtz det menneskelige og indser en kom-
pleks sammenhang mellem det gode og det onde. Det betyder ikke, at han
afviser enhver vold i sine handlinger, men voldens nedvendighed ma ses i
relation til frihedens muligheder i situationen.

Djeevlen og den gode Gud er en god illustration af Sartres eksistentialis-
tiske filosofi, om hvordan mennesket mé blive bevidst om sine livsvilkar.
Dette er et opger med forestillingen om, at det onde skulle vere i verden,
for mennesket i kraft af sin frihed indferes igennem menneskelige valg. 1
virkeligheden er vi fordemt til at veere frie. Eksistens gér forud for essens.
Mennesket fodes, for som frihed og eksistensprojekt at veelge sig selv bag-
efter. Mennesket er det, som det ikke er, og det er ikke det, som det er. Li-
vet er en stor komedie, hvor vi spiller roller, der danner vores valg af vores
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identitet og af vores opfattelser af det gode og det onde. Men mennesket vil
ikke kendes ved denne vilkérlighed og frihed. Derfor flygter det i angst,
selvbedrag og uredelighed vak fra sig selv ved at gere sig til en ting, bla.
ved alvorstungt at tro pa Gud.

Dette menneskesyn fremgar af Eksistentialisme er en humanisme (1946),
hvor Sartre ved at fremhave menneskets frihed som det, der giver det en
enestdende og ubestemt plads i universet, placerer sig i en humanistisk tra-
dition, der gar tilbage til renaessancen (Sartre, 1946). Menneskets autono-
mi og verdighed som moralsk vaesen betyder, at det selv kan veelge, om det
vil synke ned pa lavere niveauer, som er dyriske, eller lafte sig op mod he-
jere niveauer, som er guddommelige. Deraf menneskets moralske ansvar,
der kreever, at det er bevidst om Guds totale indifferens over for det gode
og det onde, konfronterer sig med livets realitet og selv skaber sin egen hi-
storiske og menneskelige moral.

Fraveret af absolut mening behover ikke at fore til tomhed, nederlag og
handlingslammelse. I stedet for at lade sig bestemme af abstrakte systemer
og totaliteere ideologier, som kapitalisme og kommunisme drejer det sig
om at veerdsaette den verden, som abner sig for den menneskelige frihed og
at elske det andet menneske, som det er. I[gennem sine valg i livet seatter
den menneskelige frihed en norm for det gode og det onde, som den er su-
veraent er ansvarlig for. Det er det, der ligger i Sartres ord om at »menne-
sket er hvad det gor sig til« (Rendtorff, 1998). I kraft af menneskets begeer
efter det guddommelige bliver friheden et gode, og vi kan ikke ville det on-
de uden af komme i modstrid med os selv. Etikken tager udgangspunkt i en
sogen efter det smukke liv i gensidig dbenhed og respekt.

I dag er der ikke enighed om det fortraeffelige i denne filosofi. Huma-
nismen er et Janus-hoved med to ansigter. En postmoderne nutidig fransk
intellektuel Alain Finkielkraut heevder i L Humanité perdue (1996), at Sar-
tre selv bliver offer for den absolutistiske filosofi, som han kritiserer. Det
er hverken Gud eller Djaevlen, men menneskene, der er skyld i ondskaben
og det 20. arhundredes vold, terror og edelaeggelse. Humanismen har sam-
tidig med at rive mennesket los fra Gud og haevde, at alt er muligt, gjort en
abstrakt ide om mennesket til moralens grundlag. Resultatet heraf er umen-
neskelig vold, fordi man er nedt til at definere det menneskelige ved at
skelne mellem mennesker og ikke-mennesker, hvoraf kun mennesker har
moralsk betydning. Finkielkraut heevder, at forestillingen om at mennesket
kan tage skabnen i sin egen hiand og skabe sig selv, er yderst farlig, fordi
den ignorerer alt andet end menneskets frihed (Finkielkraut, 1996). Hvis
man hylder friheden og afviser, at mennesket har en natur, der funderer dets
ukraenkelige veerdighed, som det aldrig kan miste, kan man ikke argumen-
tere imod totalitarismens brug af vold for at forbedre mennesket.

Humanismen er totaliter, fordi den bygger pa en abstrakt, indholdsles
ide om det universelt menneskelige som defineres ud fra fx menneskeret-
tigheder, frihed osv. Humanismen har tilfelles med de totaliteere regimer
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hos Hitler og Stalin og maske ogsd med Saddam Husseins kommunistisk
inspirerede diktatur, at den forstar mennesket som ingenting, der haever sig
op over naturen og ved egen vilje i historiens forleb skal realisere sin men-
neskelighed. Her traeder »historiens stovletramp« mod et bedre samfund
ind pa Guds plads i verden. Og fjenden bliver under-mennesket, joden el-
ler naturmennesket, der mé udryddes i menneskehedens march mod sterre
perfektion. Den universelle humanisme, hvor det menneskelige er den
mindste faellesnaevner er ifolge Finkielkraut endnu en voldelig abstraktion,
der ikke respekterer det unikke ved det enkelte menneske og ser bort fra
historiske og kulturelle forskelle. At ville befri menneskeheden fra sine
leenker ved at tvinge den til at veere fri fra Gud og kosmos gor det enkelte
menneske til et blandt mange numerisk identiske eksemplarer af Homo sa-
piens. Troen pé det historiske fremskridt mod det universelle er méske i
sidste instans i modstrid mod respekten for den enkeltes verdighed.

Selvom den har fat i problemerne ved at gore mennesket til »altings ma-
lestok«, mener jeg ikke, at denne kritik rammer de etiske muligheder i Sar-
tres filosofi. En frihedens etik ser ikke bort fra det unikke og forskellige.
Idealet om en fri anerkendelse mellem skabende friheder drejer sig jo net-
op om at overvinde det onde i forholdet mellem mennesker ved at afsta fra
at nedgere og begrense hinanden (Rendtorff, 1998). Som nér man lader sig
rive med af et genialt kunstvaerk, er det smukke og autentiske liv menne-
sker imellem bestemt af gensidig given og modtagen, en fri genergsitet,
hvor mennesket giver sig til at danne mening i verden og skabe det andet
menneske som et frit subjekt uden bagtanker og forventning om at fa no-
get igen.

I forleengelse af Hannah Arendts pavisning af ondskabens banalitet som
resultat af det dumme menneskes tankelese handlinger, bidrager Sartres fi-
losofi til at afvise, at der findes en absolut ond vilje og til at fremhave men-
neskenes ansvar for det onde. Frihedens humanisme kan overvinde ond-
skaben (Rendtorff, 1994). Men det tragiske er, at denne moralske fordring
for den engagerede frihed om at overvinde modlesheden og bekempe den
ydre fremmedgerelse desvearre hele tiden falder tilbage i vold og menings-
lose tvangssammenhange, hvorved humanismen som en segen efter for-
skellighed opleses i samfundets bureaukratiske strukturer og undertrykkel-
sens systemer. Dette bliver ikke bedre af, at humanismen har tabt mulighe-
den for at placere grunden til menneskets vaerdighed i en sterre kosmisk en-
hed. Det er nok derfor, at theodicéen ikke leengere giver mening, og at en
lidende og bekymret Gud har trukket sig tilbage fra menneskenes voldeli-
ge verden.
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André Glucksmann og Jean Baudrillard: Nihilistisk leg eller
postmoderne opger

Mens Hannah Arendt og Jean-Paul Sartre — pé trods af deres opger med
den traditionelle rationalisering af det onde som en del af Guds plan, som
udtryk for en reelt eksisterende magt i universet eller som opstaet af men-
neskets absolut onde vilje — fastholder humanismen og troen pa den men-
neskelige friheds refleksive evner og engagerede moralske valg, gar de
franske filosoffer André Glucksmann og Jean Baudrillard endnu videre i
deres kritik af theodicéens rationalisering af ondskaben ved at stille sporgs-
mal ved menneskets muligheder. De ser snarere ondskaben som et resultat
af samfundets nihilisme og det postmoderne vilkar, hvor der ikke findes
nogen dybere mening.

André Glucksmann (f. 1937) tager i Dostoievski a Manhattan fat der
hvor Sartre sluttede ved at stille Dostojevskis spergsmal om »alt er tilladt,
nér Gud er ded«, og setter dette i relation til terroristerne mod World Trade
Center. Glucksmanns pointe er, at terrorgruppen, der kidnappede flyene,
som de flgj ind i World Trade Center, ikke var almindelige religiose fana-
tikere, men snarere gennemforte nihilister, der udtrykker den moderne tids-
and (Glucksmann, 2002). Dermed kan de siges at kombinere Eichmanns
banalitet, Gotz’ legende sogen efter ondskaben med det moderne menne-
skes manglende tro pa noget som helst.

Dostojevskis romanfigur Raskolnikov er den karakter, der inkarnerer
denne totale nihilisme. Glucksmanns analyser kan derfor siges pa en gang
at supplere og overskride de humanistiske perspektiver hos Arendt og Sar-
tre. Det onde er for Glucksmann ikke resultat af Guds plan for menneske-
ne eller eksistensen af en specielt ond magt i universet. Derimod kommer
det af vor tids generaliserede nihilistiske stemning, hvor der ikke findes no-
gen mening overhovedet.

Glucksmann ser séledes ikke terroristerne som udtryk for den muslimske
religion, men som et eksempel pa en destruktionsvilje, der kommer af mo-
dernitetens nihilisme (Glucksmann, 2002). Nihilismen er i gvrigt overalt i
vor tids vold. Krigens rationalitet, som defineret af Clausewitz som et in-
strument til at gennemfore politiske mal med andre midler, udfordres af
selvmordsaktionens absurditet. Som voldshandling er terroren udtryk for en
absolut destruktionsvilje, der ikke har andet formal end edeleeggelse. Her-
med gor den religigse nihilists sagen efter den totale edeleggelse op med
Arendts og Sartres tro pa den menneskelige friheds refleksion. Nihilisten er
ikke praeget af troen pa et politisk og ideologisk budskab, og derfor sattes
den formélslese terror i stedet for den politiske og ideologiske terror.

Glucksmann mener, at terroren den 11. september skal lases i forlaeng-
else af forestillingen om ideologiernes ded og det liberale demokratis op-
losning, hvor der er opstaet en skarp spaltning mellem det skonomisk mal-
rationelle menneske pa den ene side og det religiose menneske pa den an-
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den side. Den religigse nihilist er en person, der ikke kan finde nogen me-
ning med sit liv og ikke kan se andet opger med den ekonomiske rationa-
litet end den totale edeleggelse af den demokratiske stat. En lignende ni-
hilisme kendetegnede Taliban-regimet og maske ogsé diktaturet i Irak, der
hurtigt befandt sig pa den anden side af godt og ondt, og hvor terror var ved
at blive et mal i sig selv.

I den nihilistiske politik er malet den totale tilintetgerelse, og Glucks-
mann papeger, som Finkielkraut gjorde, at de moderne totaliteere regimer i
Nazi-Tyskland og Sovjetunionen var preeget af denne nihilisme, der ogsé
er i fare for at ramme vor tids store impiriale supermagt USA. At moder-
nisere er ikke nedvendigvis at civilisere, og forseget pa at skabe mere fri-
hed er i fare for at ende i nihilismens tomrum. Hvis vi ser rundt om i ver-
den, lever menneskene i dag, som om Gud ikke eksisterede, og det skaber
grobund for den nihilistiske terror pa savel individuelt som kollektivt plan.
For nihilisten findes der ikke noget hejere formal med vores handlinger.
Nihilisten opfatter destruktionen som en leg, og finder nydelse i legens in-
tensitet og ikke i resultatet. Ideologi og religion anvendes som en anledning
men har ikke noget formal i sig selv. Den aktive nihilist (terroristerne fra
11. september) star over for de passive nihilister (som f.eks Eichmann) i det
bureaukratiske samfund, hvor tomme strukturer har aflgst enhver form for
ideologisk sammenhzang.

Ifolge Glucksmann er vores samfund efter ideologiernes ded séledes
kendetegnet ved den generaliserede nihilisme uden nogen dybere mening,
og destruktionen har heller ikke storre betydning end en mulig intensitet for
den nydelsessogende terrorist. Dermed er Glucksmann ikke langt fra Bau-
drillards kritik af humanismen i sin beskrivelse af det ondes transparens i
en verden, hvor modsetningerne mellem godt og ondt ikke leengere giver
mening.

Jean Baudrillard (f. 1929) satter den tomme forbrugskultur i de nutidige
vestlige samfund i hovedvaerket L’échange symbolique et la mort i skarp
kontrast til tidligere tiders lukkede traditionelle samfund, der var pregede
af steerke symbolske strukturer baseret pa mytens evige genkomst, skacbne
og en integration af liv, ded og ondskab i en kosmologisk symbolsk enhed
(Baudrillard, 1976). Denne analyse har karakter af en dedsmetafysik, hvor
det haevdes, at dedens intethed er det eneste, der ligger bag kulturens tegn-
systemer. Den vestlige kultur er 1 dette perspektiv praget af en tom nihilis-
me, hvor forbrugssamfundets materialisme har taget over fra de symbolske
relationer. Her er ogsa tale om en udsondring af de negative sider, hvor ko-
der og simulationer fremstér som faste strukturer.

Samtidig viser Baudrillard, hvorledes deden hele tiden manifesterer sig
bagved i symbolske strukturer, som man forseger at fortreenge. Det sym-
bolske bryder med udvekslingslogikkens immanens. Det symbolske er det
radikalt andet i forhold til forbrugsekonomiens udveksling (Baudrillard,
1976). Seksualitetens nydelsesprincip involverer sin modsatning, nemlig
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dedsdriften, og den genetiske menneskebeskrivelse forudsatter ogsa sin
egen oplesning. Bag ved objekternes ideale tingsliggjorte strukturer lurer
dedens ubestemthed. Daden er kodens ubestemthed i udvekslingens logik,
og den kan, selv i de mest perfekte virtuelle systemer, ikke undgés. Dette
vises ved konkrete analyser af arbejdet, moden, kroppen og poetikken.

Baudrillard giver i La transparence du mal en karakteristik af den post-
moderne tid som en verden efter orgiet (Baudrillard, 1990). Den estetiske
postmodernitet opererer ikke laengere med modernitetens tunge modseet-
ninger mellem sandt-falsk, godt-ondt, grimt-skent, mand-kvinde osv. Vi le-
ver 1 en tom kultur, der er kendetegnet af en uendelig henvisningsrackke af
overfladiske tegn, der ikke refererer til noget andet end sig selv. Henvis-
ningsraekken mellem tegnene er immanent lukket pd en méde, der gor, at
kulturen afviser alle negative komponenter, der lukkes ude fra systemet.
Nér Baudrillard taler om den transparente (gennemsigtige) virkelighed, s&
mener han, at vi lever i et samfund, hvor der ikke leengere er noget gade-
fuldt bagvedliggende, som vi skal finde frem til. Vi er kommet ind til be-
net af virkeligheden. Dette illustreres af samfundets forhold til den seksu-
elle nggenhed. Alt er afdekket og afdeekkede kensorganer er kun interes-
sante som pornografiske billeder, der dog er sa virtuelle, at man kan sige,
at obskeniteten er tradt i stedet for virkeligheden.

Séledes giver det ifelge Baudrillard ikke leengere mening at henvise til
menneskets natur, eftersom vores kroppe er blandet med maskiner og pro-
teser og defineres ud fra @stetiske tegn-relationer, der forholder sig imma-
nent til hinanden uden at vare baseret pa en bagvedliggende essens. Sub-
jektet forsager ikke leengere at finde sig selv ved at overskride sig selv, men
det er blevet til et »fraktalt jeg«, der viser sig i en mangfoldighed af frag-
menterede »jeg’er«, bl.a. gennem astetisk og teknisk perfektion af kroppen
(Baudrillard, 1990).

Alle modernitetens dualistiske genrer og kategorier bliver langsomt op-
lost. Det giver fx ikke leengere mening at tale om den seksuelle forskel, nar
enhver kvinde kan klede sig ud som mand, og mand og kvinder kan fa
kensskifteoperationer. Vi lever snarere i en Xerox-kopikultur, hvor der ik-
ke langere findes originaler, og alle kan skabe sig selv efter deres egne
astetiske behov. Ligeledes er kommunikation og samtale blevet uden
dybdeindhold, og mangfoldigheden af de transpolitiske, transseksuelle og
transastetiske former har overtaget kulturen.

Baudrillards diagnose af det postmoderne samfund far en mareridtsagtig
karakter, nar han haevder, at vi i vores kultur er langt ude over oplysningsti-
dens forestilling om det radikalt onde som baseret p4 menneskelige subjek-
tive intentioner. At vi har overskredet en almindelig modsatning mellem
godt og ondt betyder, at vi har meget sverere ved at skelne mellem dem.

Vi betvivler koncentrationslejrenes eksistens, og i medet med mediernes
vedvarende, overfladiske, selviscenesattende larm bliver vi indifferente
over for de sterste blodsudgydelser, som vi herer om i tv og radio, fx
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Rwanda og Kosovo. Problemet er imidlertid, at vi i en tid, hvor der ikke
leengere eksisterer absolutte sandheder, og hvor de dialektiske modsaet-
ninger og forskellen mellem det samme og det andet, er oplest, alligevel ik-
ke kan holde det onde nede. Det ondes princip er en forbandet rest.

Pa trods af fremhavelsen af oplesningen af almindelige moralske fore-
stillinger om skyld og ansvar fastholder Baudrillard sit kritiske perspektiv
og forstar det onde som noget absolut. Det er dog en pointe, at det er vae-
sentligt mere ubestemmeligt at fa fat pé i et system af lukkede tegnrelatio-
ner, der har ekskluderet enhver form for negativitet.

Det onde ma derfor forstas som en patologi i systemets kodning, der kan
resultere 1 anomali og metastase. Det onde kommer saledes tilbage midt i
det godes enhed med fornyet styrke som uforklarlige haendelser, en slags
skabne, der uforudsigeligt bryder logikken i samfundets systemer. Der
forekommer brud og terror i alle typer af informationssystemer, og vi bli-
ver ude af stand til at kontrollere virkeligheden.

Terror, krig og vold i postmoderne medier illustrerer dette. Ofte er det
onde umuligt at forstd og det er svert at finde motiver til fx terroristiske
handlinger. Men i modsatning til tidligere tiders politiske og moralske re-
aktion pa anomali aestetiserer de nye kodningssystemer anomalien og for-
soger at inkorporere den i systemet. Forholdet til samfundets undergang og
apokalypse héndteres ikke moralsk, men geres til en sensation eller et aste-
tisk feenomen i det virtuelle tegnsystem.

Baudrillard har i denne forbindelse forsegt at tolke terrorangrebet mod
World Trade Center den 11. september 2001 i et postmodernistisk perspek-
tiv. Mens han tidligere havde haevdet, at begivenhedernes tid var forbi, at
der ikke leengere fandtes historiske forandringer, péstar han i L’esprit du
terrorisme fra 2002, at terroraktionen var udtryk for begivenhedens rene
form eller alle »begivenheders moder«. Dermed menes, at terrorismen er
globaliseringens og magtsystemets skygge, og at Twin Towers’ sammen-
brud var et steerkt symbolsk chok mod den vestlige civilisations tro pa ab-
solut almagt. Terrorismen var en computervirus i et ellers perfekt ekono-
misk og politisk system (Baudrillard, 2002: 16). Terroraktionen viser, hvor-
ledes selv den staerkeste etablering af det godes hegemoni i form af de vest-
lige demokratier modsvares af et andet, der her symboliseres af terrorister-
nes symbolske krig, der samtidig ger Vestens kamp mod terror til en hellig
forening mod det onde.

Terrorismen er udtryk for, at intet kan etableres som absolut hegemoni.
Hvis det omvendt ikke var den vestlige kapitalisme, men Islam, der havde
faet den dominerende plads i verden, ville terrorismen have vist sig som Is-
lams andet og dermed bekriget dette verdensherredemme. Selvom Bau-
drillard er enig i, at terrorismen var umoralsk og forkastelig, foretraekker
han at analysere den som et postmoderne faenomen, der problematiserer
oplysningsfilosofiens tro pa evig fremdrift inden for videnskab, teknik og
demokrati. Terrorismen viser, at det gode aldrig helt kan eliminere det on-
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de, der altid vil veere tilbage som en forbandet rest, der melder sig i fuld
styrke, sa snart man tror, at man har faet bugt med det.

Baudrillards postmodernisme adskiller sig saledes fra Glucksmanns ana-
lyse af nihilismen ved at haevde, at godt og ondt er absolutte sterrelser, der
ikke kan bortteenkes. Terrorismen udtrykker det ondes symbolik, der mel-
der sig, nar man ellers troede, at man endelig var kommet fri af det onde.
Der er tale om en offerlogik, hvor det ondes symbolik gor sig geeldende i
terrorismen pa et tidspunkt efter den kolde krigs endeligt, hvor alle troede,
at vi levede efter historiens afslutning, hvor man var enige om de vestlige
gkonomiske vaerdiers perfektion. Ved at saette deres eget liv pa spil indstif-
ter terroristerne et radikalt opger med den vestlige rationalitet. Ved at hen-
vise til deres tro p4, at de vil do en helteded og komme i paradis, problema-
tiserer Baudrillard André Glucksmanns argumentation i Dostoivski a Man-
hattan for, at terroristerne er nihilister, og at de skal opfattes som nietzscha-
nere, der ofrer deres liv for intet.

Der er samtidig tale om det absolut modsatte af en almindelig rationel
anerkendelseslogik, eftersom terroristernes vold forst og fremmest er sym-
bolsk vold, der far en uvirkelig status, nar den spiller pa de fiktioner, som
vesten selv har skabt, ndr man i artier har set film om bioterrorisme og ka-
tastrofer pA Manhattan. Denne symbolske uvirkelighed gor den 11. sep-
tember til en mytisk ikke-begivenhed, en fiktiv andethed, der leger med
selve grundlaget for den vestlige rationalitet og civilisation.

Konklusion

I denne artikel har jeg som alternativ til den traditionelle rationalisering af
det onde som udtryk for Guds plan eller en intentionel demonisk ond vil-
je, praesenteret nogle alternative opfattelser, der forklarer det onde som: 1)
En dum og banal tankeles handling. 2) Et valg af det gode og det onde i en
konkret situation. 3) En nihilistisk leg uden forestillinger om godt og ondt
eller et postmoderne opger med vesterlandsk rationalitet.

Disse forskellige opfattelser udtrykker en kritik af en forestilling om det
gode og det onde som absolutte kraefter i universet. Der er, som vi har set,
tale om radikale opger med traditionelle forseg pa at forklare det onde som
en rationel og meningsfuld del af verden. Efter det 20. &rhundredes me-
ningslese totalitarisme og terrorisme giver det ikke leengere mening at op-
fatte det onde som en veerdi i sig selv, der, selvom det er ondt, alligevel kan
bidrage til det gode eller til fremdrift i verden.

De nyere positioner i kontinental filosofi er som vist alle kritiske over for
mere eller mindre afklarede forseg pa at retferdiggere det onde. Mens
Arendt og Sartre abner mere eller mindre for en humanistisk genergsitet
som det etiske grundlag for et opger med ondskaben, synes den nihilistis-
ke og postmodernistiske opfattelse af det onde hos Glucksmann og Bau-
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drillard ogsé at stille spergsmalstegn ved humanismens muligheder for at
komme ondskaben til livs. Heraf kan vi laere, at humanismen ber tematise-
re sine egne forudsatninger for ikke tragisk at ende i den situation, som den
vil undgé.

LITTERATUR

ARENDT, H. (1951): The Origins of Totalitarianism. New York: Harcourt Brace & Co.,
1964.

ARENDT, H. (1964): Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil. New
York: Penguin Books, 1992.

BAUDRILLARD, J. (1990): La Transparence du Mal, Essai sur les phénomeénes ex-
trémes. Paris: Galilée.

BAUDRILLARD, J. (1976): L’Echange symbolique et la mort. Paris: Gallimard.

BAUDRILLARD, J. (2002): L esprit du terrorisme. Paris: Galilée.

FINKIELKRAUT, A. (1996): L’Humanité perdue. Paris: Gallimard.

GLUCKSMANN, A. (2002): Dostoievski a Manhattan. Paris: Robert Laffont.

JONAS, H. (1984): »Der Gottesbegriff nach Auschwitz: Eine jiidische Stimme« in Phi-
losophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Taschenbuch Verlag 1994.

LAUSTSEN, C.B. & RENDTORFF, J.D. (red.) (2002): Ondskabens banalitet. Om
Hannah Arendts »Eichmann i Jerusalem«. Kebenhavn: Museum Tusculanums for-
lag.

RENDTOREFF, J.D. (1994): »Qui perd gagne, en eksistentialistisk meditation over det
ondes problem«. Slagmark, nr. 23. Temanummer om Sartre.

RENDTOREFF, 1.D. (1998): Jean-Paul Sartres filosofi. Kebenhavn: Hans Reitzels for-
lag.

SARTRE, J.P. (1946): L Existentialisme est un humanisme. Paris: Nagel. Dansk udga-
ve: Eksistentialisme er en humanisme. Kobenhavn: Hans Reitzel, 2002.

SARTRE, J.P. (1951): Le Diable et le bon Dieu. Paris: Gallimard. Dansk udgave: Djcev-
len og den gode Gud. Kebenhavn 1984.





