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DET ONDES ONTOLOGI !

Svend Brinkmann

Artiklen diskuterer hvorvidt det onde findes ontologisk set. Det
konstateres at det onde, med fa undtagelser (fx hos Freud), ik-
ke findes i psykologien, der har fulgt David Humes subjekti-
vistiske veerdifilosofi, som heevder at det onde blot er det jeg ik-
ke kan lide, mens det gode folgelig er det jeg kan lide. Subjek-
tivismen, der sdledes neegter det onde ontologisk realitet, afvi-
ses, og en mere adcekvat ontologi soges skitseret. Denne onto-
logi placerer veerdier i verden og ikke i menneskets subjektive
psyke. Denne tankegang kaldes »moral-okologisk« og formu-
leres med inspiration fra forskellige forfattere som Aristoteles,
Martin Heidegger, Wolfgang Kéhler og James Gibson. Det on-
de bliver her anset som et fraveer eller en mangel, hvorfor der
opstilles en wprivativ« teori om det onde (en mangel-teori),
som kontrasteres med teorier, der ser det onde som en kraft i
egen ret. Det onde ses i det moral-okologiske perspektiv ikke
som havende anden ontologisk realitet end som et fraveer,
hvorfor ondskab fortolkes som en form for uvidenhed. Artiklen
skitserer hvilken art viden en kompetent moralsk aktor kan si-
ges at have, og som den onde dermed mangler. Sluttelig soges
fortolkningen af ondskab som en form for uvidenhed valideret
ved at inddrage Hannah Arendts velkendte analyse af Eich-
mann. Det soges sandsynliggjort at Eichmann var ond fordi
han var ude af kontakt med virkelighedens moralske dimen-
sion, og dermed manglede moralsk viden.

Findes det onde? Ja, selvfolgelig, vil de fleste nok svare. De fleste af os er
moralske realister i vores daglige livsfarelse. Godt og ondt findes, mener
vi, 1 hvert fald hvis vi med Iris Murdochs ord (1967/1997) ikke er korrum-
peret af filosofien — eller af psykologien, kan vi tilfaje. For psykologiens
behandling af det onde er sa sparsom, at fenomenet nasten er forsvundet
fra videnskabens domaene. Ved opslag i leksika, encyklopadier og andre af
de moderne standardvaerker der definerer psykologien som videnskab, er
det kun lykkedes mig at finde to indgange til det onde. Den ene 1 Corsinis
Dictionary of Psychology (1999) hvor der under »evil« stér:

1 Tak til Jacob Klitmeller og Steinar Kvale for kritiske kommentarer til artiklen.
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»What is morally reprehensible. ‘Evil’ as is true of ‘sin’, are terms that
do not belong to psychology proper, but to moral philosophy/theolo-
gy. Generally, when psychologists examine ‘evil’ or horrible human
behaviors, causal explanations are found that have the tendency to ex-
culpate offendors« (p. 346).

Den anden indgang var i Benner & Hills Baker Encyclopedia of Psycholo-
gy and Counselling (1999). Denne er baseret pa et kristent livssyn, og et re-
ligiest fundament for psykologien vil givetvis age tilbgjeligheden til at ind-
drage veerdiladede begreber som det onde. Benner & Hill konstaterer tort
men efter min mening korrekt: »The psychological study of evil has been
much needed but greatly neglected« (p. 407). Men hvorfor gives det onde
denne stedmoderlige behandling af psykologien? Méske fordi selve kvali-
teten ondskab forsvinder nar man anvender de typiske psykologiske til-
gangsvinkler (se ogsd Karpatschof, 1997). 1 fiktionens verden rammer
Hannibal Lecter (»Hannibal the Cannibal«) hovedet p& ssmmet, nér han si-
ger folgende til FBI-agenten Clarice Starling, da hun fra et psykologisk ud-
gangspunkt overvejer hvad der er sket med Dr. Lecter siden han er blevet
sa grusom:

»Der skete intet med mig, betjent Starling. Jeg skete. De kan ikke re-
ducere mig til en rekke forskellige pavirkninger. Man har opgivet be-
greberne godt og ondt til fordel for adferdspsykologi, betjent Starling.
Man har givet alle moralske blebukser pa — intet er nogensinde nogens
egen fejl. Se pa mig, betjent Starling. Kan De f4 Dem selv til at sige,
at jeg er ond?« (Harris, 1988/2000, p. 24).

Det kan Starling ikke, og her taler hun vel for sterstedelen af mainstream-
psykologien (en nevnevardig undtagelse er muligvis psykoanalysen som
kort omtales nedenfor). Hun ngjes med at sige at Lecter har handlet de-
struktivt, hvortil han svarer at sé er storme, ild og hagl ogsa onde. Psyko-
logien fjerner typisk kvaliteten ondskab fra menneskelige handlinger ved
at kausalforklare dem. Vi er lige sé lidt ansvarlige for vore handlinger som
storme eller hagl er for deres. Og vi vil normalt ikke kalde handlinger on-
de medmindre de er udfert frit og villet. Desuden fjerner psykologien kva-
liteten ondskab mere generelt ved primaert at interessere sig for fakta og ik-
ke for veerdier. Udgangspunktet er typisk at verden kan beskrives udtem-
mende som fakta, og at verdier, godt og ondt er noget mennesker selv pro-
jicerer ud pa den. Veaerdier naegtes ontologisk realitet. Et sddant syn pa ver-
dier kan kaldes verdisubjektivisme og blev formuleret klart af David Hu-
me (1711-1776), som vi skal se nedenfor. Vardisubjektivismen havder at
ondskab er noget man som iagttager subjektivt leegger til en situation; lige
meget hvor meget man peger pa torturredskaberne, badlen, blodet og det
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mishandlede offer vil subjektivismen papege at selve ondskaben er noget
man selv fojer til. Det onde er ikke verden iboende, og har ingen ontolo-
gisk realitet. At psykologien giver mennesker »moralske blebukser« p4,
som Lecter siger, kan endvidere ses af at Corsinis ordbog setter ‘det onde’
i citationstegn. Dette indikerer en afstandtagen til begrebet som er al-
mindelig i psykologisk litteratur (dog ikke i det kristent baserede opslags-
vaerk omtalt ovenfor). Jeg selv har bevidst valgt at undgé citationstegn nar
jeg taler om det onde i denne artikel; jeg refererer uproblematisk til onde
handlinger og onde mennesker, hvilket maske er provokerende i en tid, der
efter sigende er relativistisk: Hvordan kan jeg demme om hvem der er on-
de?, vil en indvending méske lyde. Jeg vil heroverfor mene at mine ek-
sempler pa ondskab, der isar er hentet fra nazismens reedselskabinet, er sa
grelle at det vil vaere decideret umoralsk at relativere og distancere sig fra
denne ondskab ved citationstegnenes hjlp.

I det folgende vil jeg diskutere det klassiske spargsmal: findes det onde?
Mit svar vil veere det lidt kedelige at det gor det ikke, i hvert fald ikke on-
tologisk set. Der findes dog ondskab, men kun som negativitet, som fraver
af det gode. Giver jeg sa ikke Hume og subjektivismen ret? Nej, for jeg vil
argumentere for at der findes vardier i verden. Godt og ondt er ikke sub-
jektive projektioner, og nar vi siger at noget er godt eller ondt, s siger vi
noget der kan vare sandt eller falsk. Vi henviser til at vaerdier enten fore-
ligger og realiseres (godt) eller er fraveerende (ondt). Jeg giver derfor sna-
rere den kristne kirkefader Augustin (354-430) ret. Augustin formulerede
hvad jeg med en fordanskning vil kalde en privativ teori om det onde, dvs.
en mangel-teori. I Augustins verdensbillede er der intet ondt i Guds ska-
berveerk, sé det onde kommer forst ind i verden gennem menneskets hand-
linger. Jeg begynder argumentationen med at introducere verdi-subjekti-
vismen, der gar tilbage til Hume, og som ogsa har veret vigtig i psykolo-
gien. Subjektivismen nagter det onde ontologisk realitet, men af de for-
kerte grunde, vil jeg haevde. Dernaest diskuterer jeg det ondes to problemer,
hvor det forste er det traditionelt teologiske (hvordan kan det onde findes i
en verden skabt af en algod Gud?), mens det andet er filosofisk (hvordan
adskiller det onde sig fra det blot og bart slette?). Jeg redeger for et nyligt
filosofisk forseg pa at hdndtere det ondes begreb (de Wijze, 2002), hvoref-
ter jeg gar over til at tale om det ondes positive modsatning: det gode. Jeg
formulerer en »moral-gkologisk« teori, der placerer verdier i verden eller
i den moralske gkologi, og jeg belyser hvilken form for viden et godt men-
neske har. Ondskab bliver folgelig fortolket som en mangel pé evnen til at
erkende og handle efter moralske verdier. Ondskab er dermed en form for
uvidenhed, hvorfor jeg igen forsvarer den »privative teori« om det onde.
Endelig inddrages Hannah Arendts velkendte analyse af Eichmann som
konkret eksemplificering af tesen om ondskab som uvidenhed.
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Veardisubjektivisme

Nér psykologien sa sjeldent beskaeftiger sig med det onde, er det, efter
hvad jeg kan demme, ikke p& grund af en augustinsk indsigt i at det onde
mangler ontologisk realitet. Det er snarere fordi psykologien generelt er
modvillig til at diskutere veerdispergsmal. Psykologien kommer dermed til
at naegte ikke bare det onde, men ogsa det gode, ontologisk realitet. Pa det-
te punkt, som pa sd mange andre, folger den videnskabelige psykologi det
forskningsprogram der blev grundlagt af David Hume 1 hans hovedverk A4
Treatise of Human Nature (1739/1978). Dette vaerk baerer undertitlen Be-
ing an attempt to introduce the experimental method of reasoning into mo-
ral subjects. Ved indferelsen af hvad Hume kaldte den eksperimentelle me-
tode til studiet af mennesker, bliver den eneste videnskabelige interesse at
studere fakta. Verdier ekskluderes fra videnskabens domane. Man kan
selvfolgelig stadig studere hvad mennesker de facto verdsetter, men hvor-
vidt der er grund til at de vaerdsatter det, de geor, bliver et uvidenskabeligt
spergsmal.

Pé en made gjorde Hume den senere psykologi en stor tjeneste. Han lag-
de axiologien ind under psykologien, og udvidede dermed psykologiens
genstandsfelt. Til gengaeld gjorde han axiologien stor skade. Axiologi er
veerdilere; dvs. en undersggelse af hvad veerdi er, hvad der er veerdifuldt,
og af hvordan vi felder vaerdidomme. For Hume fandtes der ikke verdier
i den ydre verden, og der fandtes folgelig heller ikke ondskab. Her er kon-
klusionen klar: godt og ondt har ingen ontologisk realitet. Verdier er ikke
en del af verden, men er subjektets folelsesmessige projektioner ud pé en
vaerdi-neutral virkelighed. Tillad mig en lengere gengivelse af Humes
egen beskrivelse, der ud over at vaere klar i sin radikalitet ogsa har litterae-
re kvaliteter:

»Take any action allow’d to be viscious: Wilful murder, for instance.
Examine it in all lights, and see if you can find that matter of fact, or
real existence, which you call vice. In which-ever way you take it, you
find only certain passions, motives, volitions and thoughts. There is no
other matter of fact in the case. The vice entirely escapes you, as long
as you consider the object. You never can find it, till you turn your re-
flexion into your own breast, and find a sentiment of disapprobation,
which arises in you, towards this action. Here is a matter of fact; but
‘tis the object of feeling, not of reason. It lies in yourself, not in the ob-
ject. So that when you pronounce any action or character to be vis-
cious, you mean nothing, but that from the constitution of your nature
you have a feeling or sentiment of blame from the contemplation of
it« (1739/1978, p. 468f.).
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Nér vi siger at noget er ondt, henviser vi ifalge Hume slet ikke til ydre
handlinger og begivenheder, men udelukkende til vores subjektive folel-
sesmassige reaktion pa et i sig selv neutralt heendelsesforlab. Vi henviser
ikke til verden, men til vores individuelle psykologi. Det onde er ondt, for-
di jeg ikke kan lide det. Det gode er godt, fordi jeg kan lide det. Denne tan-
kegang affadte den moralfilosofiske emotivisme, reprasenteret ved navne
som A.J. Ayer og C.L. Stevenson, der gik hand i hand med den logiske po-
sitivisme 1 forste halvdel af det 20. arhundrede. Emotivismen, der som po-
sitivismen var optaget af at analysere udsagns mening, hevdede at sat-
ningen »tortur er moralsk forkasteligt« ikke betyder andet end »tortur —
bvadr!«, ligesom satningen »nedhjaelp er godt« ikke betyder andet end
»nadhjelp — hurra for det!«. Setningerne handler ikke om fakta i verden,
men er blot folelsesmaessige tilkendegivelser fra taleren. Hvis vi siger at
noget er ondt, siger vi dermed ikke noget der kan vere sandt eller falsk. Vi
projicerer blot vore subjektive praeferencer ud pa en virkelighed der 1 sig
selv er veerdineutral eller tom for vaerdi. Det er pé denne vis at axiologi go-
res til psykologi. Hvorvidt noget har verdi — positiv sdvel som negativ vaer-
di — kan kun besvares ved at undersege hvorvidt individer har en psykolo-
gisk praference for det. En filosof som Alasdair MacIntyre (1981/1985) vil
videre haevde at subjektivismen (eller emotivismen) ulykkeligvis er blevet
almen filosofi i vores kultur, og at den praeger de mader vi diskuterer mo-
ralske sporgsmél pd. Vardimassige grundholdninger opfattes i dag af
mange som hinsides rationel diskussion, og bliver i stedet set som et
spergsmél om folelsesmeessige preeferencer.

Hvis vi vender tilbage til den indledende jagt pa det onde, sé er det veerd
at sperge hvorvidt et subjektivistisk svar vil tilfredsstille den, der vil vide
noget om det ondes karakter og eksistens. Er der ikke noget fundamentalt
kontraintuitivt ved Humes syn? Hvis noget er ondt, er det sa virkelig blot
pé grund af subjektive folelsesmassige projektioner? Hvis vi kontrasterer
Humes refleksive filosofiske betragtninger med folgende virkelige hen-
delse, der refereres af Jonathan Glover (2001, p. 342), sa finder vi et sam-
mensted mellem det faktuelt-videnskabelige og vores mere umiddelbare
feenomenologiske syn pa veerdi og ondskab: Christian Wirth var under 2.
verdenskrig nazistisk kommandant i en arbejdslejr i Lublin i Polen, hvor
joder arbejdede som slaver. Deres barn blev oftest dreebt, men Wirth mo-
rede sig i et tilfelde med at tage en dreng péa 10 ar, give ham slik, kleede
ham ud som en lille SS-officer, hvorefter han blev sat pa en pony for at ri-
de ud blandt fangerne hvor han blev tvunget til med en maskinpistol at sky-
de og draebe dem. Wirth tvang endda drengen til at skyde hans egen mor.

Wirths handling er ond i naermest hyperbolsk forstand. Humes forstaelse
af at det onde ikke er en egenskab ved ydre haendelser forekommer neer-
mest meningsles. Selvom ingen havde opfatter Wirths handling som ond
(hvis fx fangerne alle var bedevet af narkotika), sd kan vi ikke sige andet
end at handlingen simpelthen var ond. Dette er selvfalgelig intet holdbart
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filosofisk argument mod Hume og det veelter ikke i sig selv hans subjekti-
vistiske vaerdi-teori, for Humes indvending vil vaere at det er vores, laeser-
nes, projicering i dag, der bestemmer handlingen som ond. Der er jo stadig
en iagttager, der tilleegger handlingen kvaliteten ‘ondskab’. Men jeg tror ar-
gumentet viser at hvis begrebet ‘ondskab’ overhovedet har en mening, sé
tager Hume fejl. Hvis Hume derimod har ret, s& opherer begrebet med at
have mening. Hvis vi psykologiserer det onde pa Humes maner, altsd hen-
forer det til en indre folelsesmassig reaktion pd en begivenhed der i sig
selv — ontologisk set — er veerdineutral, sa bliver det begrebets undergang.
Det onde kan som begreb ikke »tale« kun at skulle handle om noget i iagt-
tagernes sind, for det onde overskrider vore psykologiske begreber. Ingen
psykologisk reaktion er tilstreekkelig som modsvar pa Wirths handlinger:
»These actions defy any commensurate reaction of disgust, anger, or dis-
belief«, siger Stephen de Wijze (2002, p. 223).

Hvis det er psykologiens opgave at kaste lys over menneskers handling-
er og de mange former disse kan tage, ma vi sa ikke kreve af den at den
skal kunne bidrage til en forstaelse af fx Christian Wirths ondskab, selvom
denne overskrider psykologiens begreber? Er det ikke en fundamental
mangel ved den psykologiske videnskab at den (nesten) kun har tavshed
til overs for det onde? Jo, vil mange nok svare, men pa den anden side kan
man indvende, som Corsini gor i sin leksikalske definition af det onde, at
begrebet slet ikke falder ind under psykologiens omréade. Det er et teolo-
gisk begreb, eller maske til ned et moralfilosofisk begreb, og som sddan ma
vi lade folk med forstand pa disse sager udtale sig om det, og psykologer-
ne ber sé tie. Et sddant taleforbud duer dog ikke, efter min mening, for hvis
mennesket er et veesen der evner at handle moralsk — og dermed ogsé kan
fejle moralsk — s& kan man ikke lave valid psykologisk forskning hvis den-
ne evne teenkes vek. Og det er vel trods alt de faerreste, der vil teenke men-
neskets evne til at handle moralsk vaek. Méske mé vi sige at der til at be-
gribe et moralsk vasen, som dermed potentielt ogsé kan handle ondt, he-
rer en moral science og ikke blot en ren vardi-neutral videnskab. For
psykologien blev selvstaendigt erkendelsesomrade i slutningen af 1800-tal-
let, var den del af hvad der pa engelsk kaldtes the moral sciences (tysk:
Geisteswissenschaften). 1 James Mark Baldwins klassiske Dictionary of
Philosophy and Psychology fra 1901, hvori ‘evil’ ogsa behandles udferligt,
defineres moral sciences som folger:

»Those branches of inquiry which deal with mind and conduct, as op-
posed to matter and life; i.e. they are contrasted with the physical and
natural sciences [...], and are often described as the ‘mental and mo-
ral sciences.’ In this general division all knowledge of man, apart from
his body and its history, falls to the moral sciences; history, political
economy, law, and statistics, as well as psychology, anthropology, and
ethics«.
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Psykologien er i dag géet fra at vaere en moral science til overvejende at for-
std sig selv som veardineutral natur- eller samfundsvidenskab. Vardisatte
feenomener som det onde, der matte antages at vaere vigtige for en forstaelse
af menneskets psykologi, undgés derfor af moderne psykologi. I de 98 ar
der er géet mellem Baldwins og Corsinis psykologiske opslagsverker, er
moralske begreber som ‘det onde’ fordrevet fra psykologiens genstandsfelt.

Det ondes problemer

Der findes som tidligere navnt to problemer om det onde: det teologiske
(hvordan kan der findes ondskab i en verden skabt af en algod Gud?) samt
det filosofiske (hvordan adskiller det onde sig fra det blot og bart slette?).
Jeg vil kort diskutere begge. Det bedst kendte er det teologiske problem om
det ondes eksistens. Dette problem opstér i alle monoteistiske religioner, og
en teodicé er et forseg pa at besvare det. Teodicéer kan tage forskellige for-
mer: Man kan fx havde at der findes ondskab fordi det opbygger karakte-
ren hos mennesker, og derfor alligevel er godt; at Gud far noget godt ud af
det onde, som mennesker blot ikke har indsigt i; at det onde kun tilsynela-
dende er ondt; eller at mennesker har fri vilje, og at det er deres (forkerte)
valg, der skaber det onde (Williams, 2001). Den sidste lesning findes hos
Augustin. | hans verdensbillede indeholder verden intet der er ondt i sig
selv, eftersom verden er skabt af en algod Gud, sé alle vore ensker og pree-
ferencer er rettet mod ting, der faktisk er gode. Men da vi har fti vilje kan
vi rette os forkert mod disse genstande; vi kan fx stjeele dem, noget Au-
gustin selv gjorde sig skyldig i, som beskrevet i hans beremte bekendelser.
Den unge Augustin stjal nogle parer, og ondskaben blev sa meget desto
veaerre af at mélet ikke var at spise dem for at stille en sult. Malet var selve
den onde gerning skabt af en ond menneskelig vilje. Det kan synes irrele-
vant i1 dag for psykologien at overveje disse teologiske problemstillinger,
men det bliver relevant hvis man har for gje at Augustins lesning pé det on-
des problem faktisk er ansvarlig for vore dages forstielse af selvet. Augus-
tins teodicé munder ud i at det onde kommer ind i verden ved vores apo-
stase eller frafald fra Gud. Der er hos Augustin ingen anden at bebrejde det
onde end vores egen subjektive vilje (Bertelsen, 2002, p. 757). Det er der-
med ondskabens problem, der leder Augustin til at formulere det moderne
begreb om viljen som diskursiv komponent i vores forstielse af selvet
(ibid., p. 749). Uden denne komponent ville vi ikke kunne vaere selver i
moderne forstand. S& man kan overveje om det ikke er Augustins losning
pa det ondes problem, der overhovedet er ansvarlig for at vi kan have en
psykologisk videnskab om et villende subjekt i dag. Maske er det onde pa
denne vis uhyre relevant for psykologien?

Augustin hylder en privativ teori om det onde; dvs. ser det onde som fra-
veer af det gode. Han er en sarlig interessant figur, eftersom han for han
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blev kristen bekendte sig til manikaismen og dennes dualistiske teori om
godt og ondt. Ifelge manikeeismen er godt og ondt sideordnede kraefter i
universet og i menneskets psykologi. I psykologien repraesenterer Freud
1500 ar efter Augustin en art »psykologisk manikeisme« med sin teori om
eros og thanatos som to separate, urelaterede kraefter i psyken (Midgley,
1984, p. 163). Freud siger om menneskets medfedte ondskab eller aggres-
sion:

»[M]en are not gentle creatures who want to be loved, and who at the
most can defend themselves if they are attacked; they are, on the con-
trary, creatures among whose instinctual endowments is to be reck-
oned a powerful share of aggressiveness. As a result, their neighbour
is for them not only a potential helper or sexual object, but also some-
one who tempts them to satisfy their aggressiveness on him, to exploit
his capacity for work without compensation, to use him sexually with-
out his consent, to seize his possessions, to humiliate him, to cause
him pain, to torture and to kill him. Homo homini lupus.« (1930/1961,
p. 111).

Mennesket er en ulv over for mennesket, siger Freud. Freud er en fornem
undtagelse fra psykologiens overvejende tavshed over for det onde. Men
hans lesning pa det ondes problem, der kort fortalt bestar i at relatere ond-
skab til aggression og intrapsykisk konflikt, fjerner maske alligevel kvali-
teten ondskab, da denne bliver gjort til en fremmed »ting« som findes i, og
sommetider overtager, vores psykiske apparat. Mary Midgley (1984) be-
maerker at perspektiver som Freuds, der betragter ondskab positivt (i be-
tydningen: havende selvstendig eksistens som positiv kraft), er appelle-
rende for os nar vi tenker om det onde, fordi de behandler ondskab som
noget adskilt fra os, fx som en fremmed destruktiv kraft bag vore motiver.
Freud og andre manikaiske dualister giver det onde positivt navn og struk-
tur, og tager dermed det genuint farlige og realistiske ud af ondskaben haev-
der Midgley: »Evil, considered as something positive, would indeed have
to be an alien being, a demon which had taken possession« (ibid., p. 113).
Har man forst givet trolden navn, s& forsvinder den, er Midgleys budskab.

Hvis ondskab gives positivt navn pa denne vis, s er spergsmélet om
man kan undg? at gere den til galskab. Psykologer og psykoterapeuter fore-
tager typisk dette skridt, nar de taler om »det onde« i psykopatologiske
termer (psykopati, personlighedsforstyrrelser eller det 19. arhundredes
»wmoral insanity« navngivet af antropologen og psykiateren James Pri-
chard; se Rimke & Hunt [2002]). Det er problematisk at transformere ond-
skab til galskab haevder fx Ernesto Spinelli (2000), for det fjerner ondska-
ben fra den moralske dimension, og sd opherer ondskaben med at vaere ond
i egentlig forstand. Vi er nedt til at haevde en forskel mellem ondskab og
galskab, hvis vi vil undgé at det onde opleses i vanlige psykologiske kau-
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salforklaringer og ansvarsfritagelse (Midgley, 1984, p. 62). Denne forskel
er simpelt sagt at galskab kan anskues som noget positivt; netop som en
fremmed, destruktiv kraft, mens ondskab mé fortolkes negativt; nemlig
som en form for uvidenhed, som vi skal se sidst i denne artikel. Hvis Mid-
gley har ret sd er ondskab forst rigtig ondskab, nar det anskues negativt.
Det har naesten karakter af et paradoks at ondskaben forsvinder, nar den an-
skues positivt, som noget i egen ret. Men Midgleys argument er, at kun en
privativ teori om det onde bevarer det ondes ondskab. En privativ teori om
det onde er ogsa i overensstemmelse med den oprindelige betydning af ‘det
onde’. I det gamle testamente er ‘det onde’ oversat fra det hebraiske ra,
som beted vaerdileshed eller nytteslashed (eng. uselessness) (Taylor, 1985,
p. 27), hvilket er negativt definerede begreber. Retfeerdigvis mé det tilfoj-
es at andre (fx Vetlesen & Sténicke, 1999) ser det som en stor styrke ved
psykoanalysens teori om det onde at den anskuer det onde som en positiv
kraft, men en generel diskussion af psykoanalysen og det onde vil jeg over-
lade til andre mere kvalificerede.

Mod den privative teori om det onde kunne man indvende at det er arbi-
treert at det er det gode, der har ontologisk realitet. Hvorfor ikke omvendt?
Kan vi ikke med Descartes forestille os at en ond demon har skabt verden,
og at der derfor ikke findes gode ting, men at alt eksisterende er ondt, og at
det gode kun kommer ind i verden med menneskelige handlinger? Nej, vi
ma sige med Iris Murdoch, at ‘det gode’ er et suverant begreb (1967/1997),
hvilket vil sige at det er primart og udefinerbart. Det gode gar begrebslo-
gisk forud for det onde, hvilket ogs& Lagstrup (1956/1991) bemaerkede pé
sin egen made: mistilliden snylter pa den primere og elementzre tillid vi
har til hinanden; lognen snylter pa sandheden. Disse er kendsgerninger,
som ikke kan tankes bort. Murdoch vil endvidere haevde at ‘det gode’ er
udefinerbart, for hver gang vi forseger at sette lighedstegn mellem det go-
de og et eller andet x (fx dyder, velvare, lykke, retfeerdighed etc.) kan vi
sperge: men er x virkelig godt? Hvis vi definerer ‘god’” som x, mé vi altid
tilfgje at vi naturligvis mener »et godt x« (Murdoch, 1967/1997, p. 380).
Murdoch er det tetteste vi kommer pd en moderne platoniker; hun mente
at Platons forestilling om det gode som den barende kraft i kosmos, som
kilde til viden og sandhed, er en rigtig forestilling. Folgelig har det onde
her ingen ontologisk realitet, om end det findes som fraveer.

Det andet problem om det onde — det filosofiske problem — er lige sa
vanskeligt som det teologiske, men mindre igjnefaldende. Det bestér i at
afklare hvornar noget er ondt, frem for blot at vare moralsk forkert. Er der
en kvalitativ forskel mellem slette handlinger og onde handlinger? Hvis vi
undlader at indfere Gud i vores diskussion, sé er det dette andet problem,
som umiddelbart er mest interessant. Problemet er vanskeligt at handtere
for de dominerende moralfilosofiske positioner, men det er et spergsmal vi
ber kunne tage stilling til, for hvis vi fx har nazisten Christian Wirths hand-
linger in mente, sd er det svaert at benaegte, at der er en kvalitativ forskel



Det ondes ontologi 343

mellem disse, og s fx at snyde i skat. Deontologisk etik, fx Kants etik, kan
ikke redegere for denne forskel (de Wijze, 2002). Her er en handling mo-
ralsk rigtig hvis, og kun hvis, akteren kan ville at dens maksime bliver op-
hajet til almen lov. Maksimen for Wirths handling kan selvfelgelig ikke op-
hgjes til almen lov, hvorfor handlingen er umoralsk, men det kan heller ik-
ke ophgjes til almen lov at snyde i skat, hvorfor dette ogsé er umoralsk. Al-
ligevel er Wirths handling ond, hvorimod dette ikke vil veere en korrekt be-
skrivelse af at snyde i skat. Konsekvens-etiske teorier, fx utilitarisme, kla-
rer ikke dette problem meget bedre. Her ber man handle pa en made der
maksimerer lykken eller preeference-opfyldelsen (jf. Hume) for det storst
mulige antal mennesker. Utilitarismen ma sa havde at onde handlinger er
dem, der producerer en meget hej grad af ulykke eller negativ preference-
opfyldelse, men forskellen mellem den darlige og den onde handling for-
bliver her kvantitativ, en forskel i grad og ikke i art. Ud over at dette i sig
selv er problematisk, er det ogsé et (velkendt) problem for utilitarismen at
en handling som Wirths ville kunne karakteriseres som moralsk god, sa-
fremt den forte til en grad af positiv praeference-opfyldelse, der var storre
end den grad af negativ praference-opfyldelse, den tillige matte forarsage.
I konsekvens-etisk forstand er det en handlings samlede konsekvenser, der
skal méles og vurderes, sd hvis fx en million nazisters lykke ogedes med
tusind lykke-enheder som folge af Wirths handlinger, mens de fa fangers
ulykke kun esgedes med hundrede ulykke-enheder, s var det en god og rig-
tig handling. Laseren bedes undskylde mine vanskeligheder ved at frem-
stille utilitarismen som andet end en karikatur. En tredje moralfilosofisk
tankegang er dydsetikken, som fokuserer pa de karakter-egenskaber (dy-
der) der gor at mennesker kan leve gode og moralske liv, men denne til-
gang kan ogsa kritiseres for at have meget lidt at sige om hvordan det on-
de adskiller sig fra det meget slette (de Wijze, 2002). Selvom nogle
dydsetikere interesserer sig for laster og mangler som dydernes modsaet-
ning, s er det underbelyst hvordan disse forholder sig til decideret ond-
skab.

Det er som om det onde involverer noget mere end vore vanlige moral-
ske begreber om det slette, det forkerte eller det darlige, som moralfiloso-
fien sedvanligvis beskeftiger sig med. Nasten ligegyldigt hvilke begreber
vi forseger at applicere pa handlinger som Christian Wirths, s& virker be-
greberne utilstraekkelige til at fange selve ondskaben ind. De Wijze (2002)
har derfor forsegt at neerme sig det ondes begreb pé faenomenologisk vis,
om end han ikke bruger denne term. Han finder helt overordnet at onde
handlinger, projekter eller tilstande altid er uretmaessige handlinger, men de
er kvalitativt forskellige fra blot og bart uretmassige handlinger, projekter
og tilstande, fordi de opfylder en eller flere af folgende betingelser: (a) der
er en overlagt kraenkelse af personer med den intention at dehumanisere
dem (dvs. fornegte basal respekt og vaerdighed); (b) handlingen forarsager
»A Great Harm, hvilket forstds som en tilstand som ber undgés af grunde
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som (prima facie) gér forud for al refleksiv teenkning og specifikke forestil-
linger om det onde (»Great Harms« er altséd situationer som alle levende
vasner qua levende sgger at undga, fx stor fysisk lidelse, sygdom, sult, ded,
adeleggelse af bosted osv.). Disse »Great Harms« er praerefleksivt uenske-
de tilstande, som ikke kan anskues som andet end déarlige; (c) handlingen er
et forseg pé at destruere »the moral landscape«, dvs. de veerdier der over-
hovedet er nedvendige for at kunne héndtere konflikter og etablere et mini-
mum af respekt mellem mennesker. Disse kriterier giver os et vigtigt analy-
tisk redskab, der kan hjelpe til at skelne det onde fra det blot og bart meget
slette, hvilket de Wijze viser ved en lang raekke enkelteksempler. Det er i
hvert fald &benbart at det at snyde i skat ikke opfylder disse kriterier for ond-
skab. De Wijzes analyse er et eksempel pa hvordan man kan bedrive mo-
ralfilosofi uden at forudsette en stor teori, men ved at undersege vore intu-
itioner og moralske begreber indefra, sa at sige. Det kunne kaldes moralfae-
nomenologi. Men de begreber han bruger til at definere kriterierne for ond-
skab er selv verdier, fx respekt og vardighed, og derfor giver hans over-
vejelser kun mening safremt disse vardier har en form for realitet. Derfor
vil jeg i det folgende gé fra at tale om negativiteten — det onde — til at tale
om dets positive modsatning, det gode, hvorved jeg vil forstd vaerdier. Det-
te kan forhabentlig hjaelpe os til at indkredse det ondes ontologi.

Verdiernes ontologiske realitet

Hvad veerdier er, er vel et af de vanskeligste spergsmél i filosofien. Vi har
allerede stiftet bekendtskab med Humes subjektivistiske bud, der dikterer
at veerdi er en egenskab ting og begivenheder far, fordi vi kan lide dem. Og-
sd Spinoza og Hobbes mente at det gode er godt, fordi vi straeber mod det
(Kohler, 1938/1959, p. 62). Det er det at vi streber mod noget, der gor at
det har verdi, havder subjektivismen. Subjektivismen kan vises at vere
utilstreekkelig pé en lang raeekke punkter. For det forste er teorien i skarp
modsatning til vores almindelige verdi-erfaring, vores vaerdi-faanomeno-
logi. Som Wolfgang Kohler har beskrevet det (1938/1959, 1944), sa op-
treeder veerdi 1 vores erfaring som iboende ydre ting og begivenheder, og,
tilfgjer han, ingen forklaring kan endre dette faenomen eller dets lokalise-
ring (1938/1959, p. 71). Kvaliteter herer til der hvor vi finder dem. Kdhler
onskede altsa at tage vaerdi-faanomenologien alvorligt og finde plads til
veerdier 1 et verdensbillede, der ellers var blevet overtaget af verdifri vi-
denskaber, der haevdede — og fortsat haevder — at hverken objekter eller be-
givenheder har verdi-egenskaber. Dette er en fordom, mente Kohler. En
fordom der fx er udtrykt af moralfilosoffen John Mackie (1977) i hav-
delsen af at veerdier er »metaphysically queer«, de kan ikke vare en del af
universets struktur, og ma derfor vaere en subjektiv illusion hvis eneste for-
mal er at sikre artens overlevelse (eller genernes videreforelse som i socio-
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biologien). Denne fordom kan spores til Galileis og Newtons mekanistis-
ke, »affortryllede« (jf. Max Weber) naturforstaelse, der afviste det aristote-
liske teleologiske verdensbillede, hvor ting i naturen essentielt var define-
ret ved vaerdi-egenskaber; dvs. ved hvad de beor gere. I et teleologisk
verdensbillede kan vi kun forstd hvad fx et gje er, nar vi ved hvad det bor
gare. Det giver kun mening at undersgge gjet som gje, nér vi kender dets
funktion; dvs. nar vi ved hvad det geor, nér det fungerer godt. Det samme
gjorde sig geeldende i Aristoteles’ forstaelse af mennesket, hvilket nok er
mere kontroversielt for psykologer. Som udfoldet i den Nichomacheiske
Etik (1976), kan man kun forsta hvad et menneske er (altsé bedrive psyko-
logi), hvis man ved hvad et menneske bor gore; dvs. hvis man ved hvilke
dyder og moralske egenskaber det ber vare udstyret med for at fungere
godt som menneske. En moderne fortolker af Aristoteles, psykologen Da-
niel Robinson (2002), vil derfor haevde at psykologi er en afledt videnskab,
hvor den mere fundamentale videnskab er politisk videnskab (da menne-
sket er et politisk dyr), der igen ma udledes af en endnu mere basal viden-
skab: moral science. Her nds den modsatte konklusion af Humes psykolo-
gisme. Axiologi (verdilere) kan ikke laegges ind under psykologien, som
Hume mente. Det er snarere sadan at psykologi er underordnet axiologien.
Dette er fordi Hume tager fejl nar han haevder at det gode er godt, fordi vi
kan lide det. Det er snarere sddan at vi ber laere at kunne lide det gode, for-
di det er godt.

Ud over dens feenomenologiske utroverdighed er der andre problemer
ved den subjektivistiske vaerditeori, der nagter veerdier ontologisk realitet.
Disse problemer er inden for de senere ér diskuteret af filosoffen Charles Ta-
ylor. Taylor haevder at det decideret er meningslost at ville haevde at det er
mine folelsesmassige preeferencer over for noget, der giver dette noget en
veerdi. Hvis en person fx hevder at hun har sa sterke folelser over for at
vrikke med teeerne i varmt mudder, at det er den vigtigste veerdi hendes liv
(Taylor, 1991, p. 36), sé siger hun noget, der kort og godt er meningslost. Vi
ville ikke vide hvordan et sddant udsagn kunne tilleegges mening. Forst hvis
udsagnet blev sat ind i en sterre sammenheeng — fx at varmt mudder er en
guddommelig kraft, og at vrikke med taerne 1 det setter vedkommende i
kontakt med universets inderste hemmeligheder og ger hende til et bedre
menneske — ville vi kunne anerkende det som et intelligibelt udsagn. Men
s har vedkommende ogsa demonstreret at der er en grund til at det har veer-
di, helt uatheengigt af at hun har folelsesmaessige praeferencer over for det.
S& har hun sat verdien ind i hvad Taylor kalder et »moral framework«
(1989). Sadanne »frameworks« er nedvendige baggrundskonstituenter (jeg
vil her blot kalde dem Baggrund) for at vi overhovedet kan kalde noget vaer-
difuldt. Baggrunden er os givet, mener Taylor. Vi er formet af moralske
veerdier for vi kan reflektere over dem og »veelge« dem til og fra. Baggrun-
den er dermed ikke-valgt, og er transcendental betingelse for at vi kan vae-
re et selv; den er »constitutive of human agency« (Taylor, 1989, p. 27).
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Hvad betyder det? Taylor havder, at til det at vaere handlende veesen he-
rer at vi nedvendigvis handler i et »moral space« (1989, p. 29) af ikke-valg-
te moralske spergsmal og vardier. Selv nar en Nietzsche vil omvurdere al-
le veerdier, sa er det ikke op til ham selv at bestemme hvilke vardier, der
skal omvurderes. Det var ikke op til ham at bestemme sporgsmdlene. Det
ville ikke give mening for os hvis han ville omvurdere fx McDonalds me-
nukort (Taylor, 1991, p. 40), for dette er ikke en signifikant del af det mo-
ralske rum. Selv en subjektivist som Nietzsche (hvis han ellers var det!) mé
bevage sig i et rum af verdi-spergsmél som han ikke selv har skabt; hver-
ken ud fra sine folelsesmessige praferencer eller noget som helst andet.
Vores identitet er bundet op pa at vi kan gare rede for vore handlinger i det
moralske rum. Og »gere rede« vil her sige at vi, nar vi handler, kan be-
grunde vore valg ud fra vaerdier, der rekker ud over hvad vi de facto kan
lide eller har praeferencer for. Vi kan kun velge som handlende veasener,
havder Taylor, pd baggrund af hvad han kalder »strongly valued goods« ,
som refererer til (ikke-valgte) distinktioner mellem handlingsforleb eller
livsformer, der er af kvalitativt forskellig verdi. Hovedpointen med Tay-
lors argument er at ethvert genuint »ber« henviser til en Baggrund af mo-
ralske spergsmél og vaerdier, som vi ikke kan tenke bort, og som vi ikke
kan vaelge efter forgodtbefindende. Derfor, siger han, er det ikke blot et fze-
nomenologisk faktum at veaerdier har ontologisk realitet (jf. Kohler), hvil-
ket 1 sig selv modsiger subjektivismen, men verdiernes realitet er overho-
vedet transcendental betingelse for at vi kan vare de mennesker, vi er. At
benytte en verdi-term er dermed »no more a subjective projection than
what physics deals with« (Taylor, 1989, p. 59).

Hvis vi overbevises af folk som Kohler og Taylor om at vaerdier har en
form for ontologisk realitet som raekker ud over hvad vi faktuelt straeber
mod eller synes om, hvordan skal vi sé karakterisere denne realitet? Taylor
haevder selv at verdier og moralske idealer er indlejret i praksisser (1989,
p. 204). ‘Praksis’ definerer han bevidst vagt og inklusivt som en »more or
less stable configuration of shared activity, whose shape is defined by a
certain pattern of dos and don’ts« (ibid.). Praksisser er altsd normativt de-
finerede aktiviteter, lige fra hvordan vi opdrager vore bern til hvordan vi
stemmer ved valg, og der er praksisser pa alle niveauer af det sociale liv:
fra familie til politik. Taylor bygger pa Heideggers idé om praksisser som
sociale feerdigheder, der indeholder en pra-teoretisk og pree-refleksiv for-
staelse (se evt. Stern [2000], for en oplysende diskussion af praksisbegre-
bet). Han er pé linje med en anden vigtig praksisteoretiker, Alasdair Ma-
clntyre, der i hovedvaerket After Virtue (1981/1985) har formuleret hvad
man kunne kalde en praksis-teoretisk fortolkning af Aristoteles’ etik. Ma-
cIntyre opfatter verdier som iboende praksisser, og gennem at laere at del-
tage adeekvat i praksisser kultiveres visse dyder hos aktererne, der ger at de
opnar de praksisinterne goder eller veerdier. Fx er videnskab en praksis, der
har visse praksisinterne vaerdier (sandhed, forbedring af menneskers vilkar
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etc.). At blive kompetent deltager i denne praksisform indebeaerer at akteren
opover bestemte faerdigheder og dyder (omhu, erlighed, analytisk sans
osv.), men ikke alle deltagere i denne praksis er i egentlig forstand udevere
af praksis. For hvis man er videnskabsmand ene og alene for at blive beremt
eller tjene penge, sd opnar man ikke de goder, der er iboende den videnska-
belige praksis, dvs. de goder og verdier der definerer videnskab som prak-
sis. At tjene penge eller blive beromt kan opnés pa en masse andre mader og
er derfor praksis-eksterne goder snarere end interne (se Schwartz [1990] for
en analyse af videnskabelig praksis baseret pa MacIntyre).

Disse argumenter indikerer at vaerdiers realitet kan begribes »praksis-on-
tologisk«. Hvis vi indremmer at sociale praksisser med tidslig udstreekning
har ontologisk realitet, sd kan vi ogsa finde plads til vaerdier 1 verden. Hvis
vi derimod udelukkende har en mekanistisk verdensforstaelse, der i sidste
ende ser alting som diskrete objekter i bevaegelse — af Shotter (1993) kal-
det en »tings-ontologi« — sa forsvinder vardier fra den objektive verden og
kan kun placeres i den subjektive psyke (jf. Humes subjektivisme). Med en
»praksis-ontologi« eller en »moralsk aktivitets-ontologi« (Shotter, 1993),
kan vi modsat haevde at veerdier er en af den praktiske virkeligheds konsti-
tuenter. Den menneskelige virkelighed er kort sagt en »practical reality«
(Dancy, 2000), der indeholder »ber«-kvaliteter, eller det Kohler (1938/
1959) kaldte »requiredness«, lige sa vel som den indeholder ting. Vores for-
staelse af vaerdiers realitet er dermed athaengig af vores ontologiske grund-
forstaelse. Et maske lidt overraskende sted psykologer kan finde grundlag
for en mere adaekvat ontologi for deres fag er i Gibsons handlings- og per-
ceptionsteori. Gibson (1979/1986) opfattede begivenheder og ikke ting som
»the primary realities« (p. 104), hvilket er teet pa en praksis-teoretisk for-
staelse. Kadar & Effken (1994) har sammenlignet Heideggers fundamental-
ontologiske overvejelser med Gibsons gkologiske teori, og fundet at de er i
god overensstemmelse. Begge afviser »ting« som ontologisk fundamentalt
begreb. Begge opfatter menneskets omverden (‘ekologi’ hos Gibson, ‘ver-
den’ hos Heidegger) som indeholdende mening og verdi. Begge er dermed
anti-mentalistiske. Gibsons idé at vi primeert perciperer tings og begivenhe-
ders affordances (deres tjeneligheder) svarer til Heideggers begreb om det
vedhdndenveerende (ty. Zuhandenheit) som gaende forud for det forhdnden-
veerende (ty. Vorhandenheit). Vores praktiske, pre-refleksive, brugende om-
gang med tingene gar forud for vores passive, objektiverende beskuen af
dem. Eller kort og (temmelig) forenklet: praksis gar forud for teori.

Gibsons mal var at skabe en videnskab om mening og vaerdi. Han ville
gare op med subjektivismen og lokalisere verdier i verden, dvs. i ekologi-
en: »The perceiving of an affordance is not a process of perceiving a va-
lue-free physical object to which meaning is somehow added in a way that
no one has been able to agree upon; it is a process of perceiving a value-
rich ecological object. [...] Physics may be value-free, but ecology is not«
(1979/1986, p. 140). Jeg selv arbejder ud fra den grundidé at den menne-
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skelige verden — den praktiske realitet — er en moralsk okologi (Brinkmann,
in press), hvilket er et begreb der er hentet hos sociologen Robert Bellah.
Bellah brugte det til at referere til det »web of moral understandings and
commitments that tie people together in community« (Bellah et al., 1985,
p. 335). Idéen med begrebet om en moralsk gkologi er at indikere at veer-
dier er indlejret i sociale praksisser; de er ikke subjektive projektioner af
vore preferencer (de er ikke »in our minds«), men de har ontologisk reali-
tet, og er dermed en ikke-subjektiv mélestok ud fra hvilken vi kan bedem-
me vore individuelle praeferencer (Hodges & Baron, 1992, p. 280). Selvom
mening og verdi selviolgelig er athengige af at der findes mennesker i
verden, sa betyder det ikke at mening og verdi er noget der findes i men-
neskenes subjektive psyker. Verdier er fra et moral-ekologisk perspektiv
noget »ydre«, som vi kan percipere direkte, hvis vi ellers har den rette kon-
stitution (dvs. hvis vi er dannet pa adaekvat vis). Moraludvikling er dermed
ikke primert en kohlbergiansk trinvis proces, hvor vi antages at gd mod
stadig sterre abstraktion og universalitet i vore refleksioner, men en proces
hvor vi lerer at se verden bedre: »becoming moral is a matter of vision as
well as virtue, more a matter of perceptual learning than categorical think-
ing« (ibid., p. 283). I den sidste del af artiklen vil jeg overfere denne mo-
ral-gkologiske ramme (som kun er hastigt skitseret her) til ondskabens pro-
blem, for kan det vere at onde mennesker er darlige til at percipere mo-
ralsk? Kan det vaere at de ser darligt 1 moralsk forstand? 1 s fald er ond-
skab en form for uvidenhed, som allerede Sokrates havdede.

Moralsk viden

Det er dog forst nedvendigt at skitsere hvad en kompetent moralsk akter
skal kunne, ifelge det moral-gkologiske perspektiv. Hvad er det den gode
kan, som den onde ikke kan? Hvis begivenheder og situationer har »ber«-
kvaliteter og hvis moralske verdier eksisterer uden for vore subjektive psy-
ker, sa er det rimeligt at sige at det gode menneske har viden om disse vaer-
dier. Den kompetente moralske akter har dermed en form for moralsk vi-
den, hvor ‘viden’ skal tages i en meget bred forstand. Moralsk viden er
praktisk viden, da den i sidste ende involverer at kunne handle godt. Mo-
ralsk viden er dermed en ferdighed, som jeg med et analytisk formal for
gje, inspireret af Vetlesen & Nortvedt (1997) vil opdele i tre trin: (1) mo-
ralsk perception, (2) demmekraft, (3) handling. Disse trin er ikke klart ad-
skilte i det praktiske, levede liv, men det kan alligevel vere nyttigt at hol-
de dem adskilt her. Opdelingen er inspireret af Aristoteles’ praktiske filo-
sofi (1976), som har faet en renaessance i de senere ar, og hvis indflydelse
kan spores til sd forskellige forfattere som Pierre Bourdieu og Alasdair
Maclntyre. Aristoteles kaldte de tre trin for (1) aisthesis (perception), (2)
phronesis (praktisk-moralsk demmekraft) og (3) praxis (handling).
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(1) Moralsk viden involverer forst og fremmest evnen til at erkende i
hvilke situationer, der er noget moralsk »pa spil«, og hvad det er i situatio-
nen, der er moralsk relevant. Denne evne kan kaldes moralsk perception
(Blum, 1991). Moderne moralfilosofi og -psykologi i bade kantiansk (fx
Kohlberg) og utilitaristisk kleededragt fokuserer pad moralske regler og
principper, og pa hvordan man raesonnerer korrekt givet sdidanne princip-
per, men denne form for moralteori overser at det kun giver mening at ree-
sonnere moralsk, hvis man er i stand til at identificere moralsk relevante si-
tuationer. Selve denne identifikation kan ikke i sig selv fares tilbage til reg-
ler og principper, da vi s ender i en uendelig regres. Vi kan ikke i en uen-
delighed kreeve regler for hvornar og hvordan regler skal anvendes. I en
moral-gkologisk ramme involverer moralsk perception lige sa lidt anven-
delse af regler, som det gor at here en melodi. Analogien mellem moralsk
perception og perception af tonal harmoni og musikalske melodier er i ov-
rigt udbredt blandt forfattere, der interesserer sig for moralsk perception.
Verdier kan, ganske som melodier, opfattes som gestalt-egenskaber (Koh-
ler, 1938/1959, p. 85f.; Denham, 2001). Moralsk perception er endvidere
ikke »cold cognition«, men involverer folelser. Vi erkender genstandene
for moralsk demmekraft gennem deres folelsesmassige pavirkning pé os.
Handling (praxis) og felelse (pathos) er reciprokke hos bl.a. Aristoteles, for
gennem handlinger pavirker vi verden, mens verden pavirker os gennem
vore folelser. Folelser, eller emotioner, kan siges at vare »modes of per-
ception« (de Sousa, 2001, p. 120), og er en kilde til erkendelse af ydre ob-
jekters og begivenheders vaerdi. Det er vigtigt at vaere opmarksom pa at
dette fokus pé folelser er et helt andet end emotivismens, som blev omtalt
tidligere. Emotivisterne ville haevde med Hume at det er vore (positive) fo-
lelser over for noget, der gor at dette har vaerdi, hvorimod Aristoteles vil si-
ge at ting har veerdi uathaengigt af vore folelser, men at vi ber lere at fole
ret over for ting og begivenheder. Aristoteles havde dermed en normativ te-
ori om folelser. Vi bar lere at elske det elsk-vaerdige og frygte det frygt-eli-
ge. Empatievnen er taet forbundet til folelsesmaessig, moralsk perception og
kan maske siges blot at vaere et andet navn for denne. Sammenfattende kan
vi sige at moralsk perception er perception af situationers moralske »op-
fordringskarakter«, deres affordances (Gibson) eller requiredness (Kohler).
Moralsk perception er dermed perception af normative grunde til handling;
grunde der eksisterer i verden. Det er perceptionen af at jeg bor handle el-
ler fole pa en bestemt made givet situationens partikulere moralske karak-
ter. Grunde til handling er ikke bare intrapsykiske motivationer, som Hu-
me ville det med sin psykologisme. Sadanne indre humeanske grunde kan
kaldes »motiverende grunde« (Dancy, 2000), men fra et moral-gkologisk
perspektiv findes tillige »normative grunde« som eksisterer i vores omver-
den, og som vi mé lare at percipere, domme om, og handle efter.

(2) Neeste trin er moralsk demmekraft (phronesis), som logisk set forud-
setter evnen til moralsk perception, for demmekraften far sin genstand
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gennem perceptionen (Vetlesen & Nortvedt, 1997, p. 67). Moralsk percep-
tion kan dog ogsa lede til handling uden at demmekraften spiller ind
(Blum, 1991). Hvis jeg ser et barn der er ved at falde i havnen, ber jeg skri-
de til handling uden forst at domme moralsk om situationen. At man ber
handle her ved vi med en sikkerhed, der langt overskrider vores tiltro til no-
gen som helst moralsk teori; ingen teori eller moralregler ber kunne over-
bevise os om det modsatte. Moralsk demmekraft kan i modsatning til den
direkte moralske perception godt involvere anvendelsen af moralregler.
Det er nemlig demmekraften, der forbinder abstrakte regler til partikulaere
situationer. Men selve applikationen af generelle regler pa partikulaere si-
tuationer er ikke regelbestemt, for sa ville vi ogsa her ende i en uendelig re-
gres. Moralske regler kan ikke anvendes automatisk, for en regel som fx
»man ber altid levere lante genstande tilbage til ejermanden« gaelder selv-
folgelig ikke hvis den lante genstand er en pistol, og ejermanden er en gal-
ning, der truer med at draebe sin @gtefelle. Dommekraft er i den forstand
viden om hvilke regler, der kan anvendes i hvilke situationer, men den si-
tuationelle forstielse er i sidste ende ikke regelbaseret. Demmekraft ope-
ves derfor gennem erfaring, som Aristoteles ville sige, og ikke primaert ved
at leere abstrakte regler. Den opeves ved at erfare hvordan mere kompeten-
te moralske akterer demmer i givne situationer, og vi kan séledes kun bli-
ve moralske ved at indremme at »nogen ved bedre end jeg« i denne eller
hin situation. Denne indremmelse kan vaere svar at gore for moderne men-
nesker, der maske er veennet til at afkoble moralsk godhed fra viden. Vi er,
som analyseret af MacIntyre (1981/1985), desvarre blevet overbevist om
at Hume har ret i at der ikke gives moralsk viden, men kun positivt og ne-
gativt ladede subjektive praeferencer. Fra et aristotelisk eller moral-gkolo-
gisk perspektiv kan denne humeanske overbevisning veere til hinder for at
viudvikler den fundamentale abenhed over for andres erfaring, der er ned-
vendig for at leere at forsta situationer i deres partikularitet.

Selvom demmekraften er normativ, dvs. at der er bedre og dérligere mé-
der at demme om det partikulere pa, s& betyder det ikke at vi kan fa en ma-
tematisk sikkerhed i disse praktiske forhold. Den moralske realitet er vag
og flertydig pa en méde som den matematiske virkelighed ikke er, og det
er i sig selv en del af den moralske akters kompetence at kunne indremme
og tolerere vagheden og flertydigheden. Béde kantianismen og utilitaris-
men sgger at underkende moralens vaghed og flertydighed ved at tilveje-
bringe et enkelt princip eller en kalkule der kan lgse alle moralske dilem-
maer, men fra et moral-ekologisk perspektiv giver disse teorier ikke et kor-
rekt portraet af den moralske realitets kompleksitet. Den kompetente mo-
ralske akter erkender derimod hvad Zygmunt Bauman (1993) kalder mo-
ralens aporetiske aspekt, dens mangel pa entydighed: at fa (eller ingen) mo-
ralske valg og handlinger er ubetinget gode, at der ikke findes entydige mo-
ralske situationer, og at alt hvad vi ger kan fa utilsigtede konsekvenser.
Men moralens manglende entydighed, dens non-matematiske sikkerhed,
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betyder ikke en fuldsteendig mangel pa standarder for demmekraft, som
Aristoteles (1976) bemarkede. Det betyder blot at standarden for korrekt
demmekraft ikke er givet af universelle regler, men af den kompetente ud-
over af dommekraften selv (gr. phronimos). Moral er ikke en teoretisk fore-
teelse med abstrakte algoritmer for dommekraften; det er en praktisk hand-
len med alt hvad det indeberer af vaghed og flertydighed. Det moralske
menneske er malestokken for den rette handling, og moralregler er tom-
melfingerregler, der ikke i sig selv ber gives autoritet. Regler er »descrip-
tive summaries of good judgment, valid only insofar as they transmit in
economical form the normative force of good concrete decisions of the wi-
se person« (Nussbaum, 1986, p. 299).

(3) Det tredje trin er selve handlingen, og her er en reekke karakter-egen-
skaber nedvendige for at veere kompetent moralsk akter. Aristoteles (1976)
kaldte disse egenskaber for moralske dyder (gr. arete). Dyder er egenska-
ber som satter det menneske der har dem i stand til at gere det, som men-
nesket ifelge sin natur ber gere. Demmekraft (trin 2) er ogsa en dyd i et
aristotelisk perspektiv, men det er en sakaldt intellektuel dyd, hvor det for-
mentlig vil falde os mere naturligt at kalde dette en praktisk vidensform,
snarere end en dyd. Brugen af begrebet om moralske dyder er mere i over-
ensstemmelse med moderne sprogbrug, og disse er eksempelvis mod, ma-
dehold og retfeerdighed. Demmekraft og de moralske dyder henger tet
sammen. Det er, som Aristoteles bemarker (ibid., p. 248), ikke nok at vide
hvad man skal gere, man mé ogsa have en disposition til at gere det, og det-
te sikres af karakterdyderne eller de moralske dyder. Endvidere sikrer ka-
rakterdyderne at vi streeber mod de rette mal, mens demmekraften sikrer at
vi anvender de rette midler, anferer Aristoteles (ibid., p. 222), og begge er
nedvendige for at veere fuldt fungerende menneske i overensstemmelse
med den aristoteliske teleologi. Der er derfor en indre sammenhang
mellem at kunne demme korrekt (at veere phronimos) og at have moralske
dyder, og tilsammen sikrer de udferelsen af den rette handling. Moral er
altsa en form for viden, ifelge Aristoteles. I det moral-gkologiske perspek-
tiv kan man sige, hvis vi kort skal opsummere, at moralsk viden involverer
(1) at kunne percipere verdier, der giver grunde til handling, hvilket for-
udsatter empati og folelsesmessig dbenhed, (2) at kunne demme korrekt
om verdier i partikuleere praktiske situationer, hvilket kan indebare en
rangordning af vaerdierne i de tilfaelde hvor man konfronteres med inkom-
patible grunde til handling (en sadan rangordning sker pa baggrund af hvad
Taylor [1989] kalder »strong evaluation«, og henviser dermed til et ikke-
valgt »moral framework«), (3) at veere disponeret til gore det man kan se
ber gares, hvilket handler om at have den rette moralske karakter til at fo-
re handlingen ud i livet.
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Ondskab som uvidenhed

Den noget kompakte beskrivelse ovenfor af hvad en kompetent moralsk
aktor skal kunne, bygger pd Aristoteles’ idé om at evnen til at handle mo-
ralsk bunder i en form for viden. Dette er i sig selv en fremmed tanke i en
kultur som vores, hvor mange har vannet sig til at teenke som Hume: at
moral er et spergsmal om subjektiv smag, og at vaerdier ikke er noget man
kan have viden om i egentlig forstand (se Brinkmann [2002] for en doku-
mentation af at ogsé nogle moderne psykologer tenker som Hume). Seren
Kierkegaard inkarnerer vel modernitetens syn pa viden, godhed og ond-
skab nar han lader Assessor Wilhelm sige i Enten-eller (1843/1995) at »et
godt Menneske, det kan Enhver vere, som vil det, men til at vaere ond he-
rer der altid Talent« (p. 211). Wilhelm tilfajer i ovrigt at det derfor er sé po-
puleert at vaere filosof, hvortil der herer talent, hvorimod det at vere kris-
ten er mindre populert, for til dette horer kun ydmyghed som enhver kan
fremvise. Det gode menneske falder ifolge Kierkegaard (eller Wilhelm) ind
under almindelige bestemmelser, hvorimod det onde menneske udmeerker
sig positivt ved talent. Hos Kierkegaard ser vi siledes antydet, som hos
Freud, at det onde er en positiv sterrelse, samt at det gode menneskes god-
hed ikke bunder i en form for viden. Kierkegaards Wilhelm vender saledes
Aristoteles pa hovedet. Hos Aristoteles kraves en lang reekke evner som ik-
ke enhver har for at vere moralsk god, mens det hos Kierkegaard er om-
vendt: her kraeves evner for at veere ond. Moral er dermed noget andet end
viden hos Kierkegaard. I et aristotelisk eller moral-gkologisk perspektiv,
som det jeg har sggt at skitsere, er dette ikke et intelligibelt udsagn, for det
er her umuligt at adskille praktisk-moralsk viden fra moralsk karakter. Det
er umuligt at adskille viden og moralsk godhed, for godhed er en form for
viden. Nemlig viden om situationers moralske karakter, deres moralske af-
fordances eller requiredness. Denne viden er athangig af personens karak-
ter, hvorfor det bliver umuligt at heevde, som Kant eller utilitaristerne, at
karakter-egenskaber principielt er irrelevante for moralsk kompetence sé
leenge aktoren kan anvende de rette regler og principper. Ifolge Aristoteles
kan vi kun anvende regler kompetent i sociale situationer safremt vi har
visse moralske karakteregenskaber.

Hvis vi overferer den moral-gkologiske analyseramme, som (mé jeg
understrege) stadig er under udvikling, pa ondskabens problem, sa finder
vi at det kan »ga galt« flere steder 1 de tre skitserede elementer af moralsk
kompetence. Hvis det »gar galt« pa meget alvorlig vis, kan det ende med
decideret onde handlinger. I dette perspektiv er ondskab dermed en form
for uvidenhed. Sokrates formulerede det radikalt i sin beremte haevdelse af
at ingen er villig til at gore det onde. Hvis man far viden om at det man gor
er ondt, s& vil man ikke gare det. Dette udsagns sandhed ligger ifolge Ma-
ry Midgley i at onde mennesker er plaget af »a confusion at the root of their
thinking — a confusion which is in some sense voluntary and deliberate,
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therefore responsible, but which yet could not be embraced by anybody
who fully understood it« (1984, p. 20). Visse ikke-vestlige traditioner som
fx buddhismen bestemmer i gvrigt ogsé ondskab som uvidenhed (Huebner
& Garrod, 1991), men dette vil jeg ikke forfelge her. Midgley (1984) pa-
star at hvis onde mennesker som Christian Wirth virkelig vidste hvad de
gjorde, sa ville de ikke gore det. Men dette fritager dem ikke fra ansvar
(kun decideret galskab ville gere dette), for de kunne have vidst det, og det
faktum at de har undgéet at fa viden om hvad de virkelig ger, er det der gor
at de er ansvarlige for deres handlinger (ibid., p. 62f.). Midgley formar her
at haevde en privativ teori om det onde, hvor ondskab ses som fraver af vi-
den om det gode (vaerdier), uden dermed at gore ondskab til galskab. Sa
selv om det onde ikke findes ontologisk set, dvs. anskuet positivt, sa kan
man alligevel udmarket tale om onde handlinger udfert af mennesker, som
ma geres ansvarlige for disse.

Onde handlinger kan altsa ses som udspringende af en »confusion«, som
kan antages at eksistere i forbindelse med flere af de enkelte elementer af
moralsk kompetence. Man kan vaere ude af stand til at percipere moralsk,
maske pga. mangelfuld empatievne, eller pga. mangelfuld dbenhed over
for nye erfaringer, eller man kan vaere ude af stand til at applicere generel-
le regler adaekvat pa konkrete situationer. Man kan ogsa tenke for rigidt
om regler og applicere dem blindt, hvilket bremser for adaekvat perception
af konkrete situationer. Hodges & Baron (1992), der, inspireret af Gibson,
teenker pkologisk om verdier, havder saledes:

»[E]vil may emerge when values are treated as if they are rules, codi-
fied and bureaucratized into a hierarchical system of relations that is
insensitive to valid variation in individuals and situations. [...] [T]his
form of evil denies the importance of complexity (i.e., the necessity of
revision of theoretical or practical rules) in an attempt to maintain
epistemological coherence and ethical control.« (p. 283).

Et eksklusivt fokus pa regler og principper kan vanskeliggore godhed og
retfeerdighed i konkrete mellemmenneskelige situationer. Den moralske
okologi kan, som Taylor (1996) bemarker, ikke begribes ud fra »single-
term moralities«, dvs. moralske teorier der kun opererer med ét overordnet
moralsk begreb, det vaere sig et kantiansk kategorisk imperativ eller en uti-
litaristisk nytte-kalkule. I stedet mé vi indremme en diversitet af moralske
goder og vaerdier (Taylor, 1985), og at forskellige praksisser inkorporerer
forskellige vardier, der maske ikke umiddelbart er sammenlignelige. En
kompetent moralsk akter er i stand til at percipere partikulere praksis-in-
terne vardier, hvorimod en ikke-kompetent akter risikerer at overfore et
bestemt moralsk begreb, der herer til i specifikke praksis-sammenhange,
pa alle moralske situationer. Noget sadant kan lede til decideret ondskab,
hvilket Hannah Arendts (1963/1994) beremte analyse af nazisten Adolf
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Eichmann dokumenterer. I Arendts beskrivelse af Eichmann og retssagen
mod ham i Israel, ser vi konkret en raekke af de faktorer jeg har sogt at be-
skrive mere abstrakt, og vi ser klart en fortolkning af Eichmanns (ubetviv-
lelige) ondskab som en form for uvidenhed. Arendt siger om Eichmann:
»He merely, to put the matter colloquially, never realized what he was
doing. [...] He was not stupid. It was sheer thoughtlessness — something by
no means identical with stupidity — that predisposed him to become one of
the greatest criminals of that period« (1963/1994, p. 287f.). Umiddelbart er
det provokerende at Arendt karakteriserer Eichmanns ondskab som ud-
springende af tankeloshed, og af at han ikke vidste hvad han gjorde. Horer
der ikke en diabolsk personlighed til at udfere sé forfeerdelige handlinger
som Eichmanns? Nej, der er en kloft mellem hans personlighed og hans
handlinger. Eichmann var, fremgar det hos Arendt, en middelmadig mand,
hvad man ville opfatte som en harmles personlighed. Og dette ledte Arendt
til at karakterisere hans ondskab som banal. Ikke at hans gerninger var ba-
nale, men hans motiver var det. Eichmann var ikke passioneret anti-semit,
og han havde efter eget udsagn ingen »innerer Schweinehund« (ibid., p.
25). Det, der forstyrrede ham mest under retssagen i Israel, var saledes ik-
ke beskyldningerne om at han var medansvarlig for mordet pa millioner af
mennesker, men de (falske) beskyldninger mod ham om at han personligt
havde tevet en jodisk dreng ihjel.

Der var ifelge Arendt ingen »diabolsk dybde« (1963/1994, p. 288) i
Eichmann. Han var et menneske der enskede at gore sin pligt, at leve efter
loven, og han karakteriserede sig selv som hyldende Kants kategoriske im-
perativ, som han var i stand til at citere nogenlunde korrekt i retssalen
(ibid., p. 136). Nu skal det selvfolgelig ikke skemme Kants filosofi at
Eichmann havdede at leve efter den, og nazisme er selvfolgelig en dybt
umoralsk ideologi ifelge Kants filosofi, men pa ét punkt er der ingen tvivl
om at Eichmann fulgte Kant: at lov er lov uden undtagelse (ibid., p. 137).
Eichmann gjorde en dyd ud af at felge loven og reglerne. Han gjorde der-
for det Hodges & Baron (1992) karakteriserer som at gere verdier til reg-
ler, hvilket naegter situationer deres moralske kompleksitet. Eichmann
mente ogsa selv at han altid havde handlet mod sine indskydelser (Arendt,
1963/1994, p. 137), og at han dermed altid havde sat loven og pligten over
personlige motiver. Han ville gere sin pligt frem for alt, og havde derfor en
art perverteret »single-term morality«, hvor pligt-begrebet var barende.
Faktisk havde han ifalge Arendt ingen e&gte motiver (ibid., p. 287), hvilket
maske er det allermest uhyggelige ved hans historie. Han var kun delvis
motiveret af avancement i nazi-hierarkiet. Han ville fx ikke have drabt sin
overordnede for at f& hans position, hvorimod han efter eget udsagn ville
have sendt sin egen far i deden, hvis han var blevet beordret til dette af en
overordnet (ibid., p. 42). Nazisternes totaliteere system og deres komplek-
se bureaukrati kunne f& mennesker som Eichmann til at fole at de gjorde
deres pligt, og anskuet inden for den »totaliteere gkologi« ma man sige at
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disse mennesker rent faktisk gjorde deres pligt. Den »totaliteere gkologi«
havde i ekstrem grad vanskeliggjort genuin moralsk perception og dem-
mekraft, for der blev gjort alt for at gere moralske situationer til noget an-
det, fx klinisk-medicinske situationer eller formelle, bureaukratiske situa-
tioner. Eichmanns forsvarer 1 Israel, Dr. Servatius, karakteriserede fx
tvangssterilisation og gasning som »medical matters« (ibid., p. 69), og hvis
man har troet pa dette som nazi-leege har det veret lettere at lukke gjnene
for ondskaben i ens handlinger. Det blev dermed sverere at percipere mo-
ralsk. Mennesker blev dehumaniseret (hvilket var et af de Wijzes ond-
skabs-kriterier), de blev gjort til tal og statistiske sterrelser. Enhver men-
neskelig og moralsk partikularitet blev saledes fjernet. Albert Bandura
(2002) henviser til Primo Levi, der spurgte en nazistisk lejr-kommandant
hvorfor de brugte s& meget tid og energi pa at nedgere de ofre, der allige-
vel bare skulle draebes. Kommandanten svarede at det ikke var formélsles
grusomhed, men at ofrene med nedvendighed skulle degraderes til ikke-
menneskelige objekter for at de der drev gaskamrene ikke skulle lide sam-
vittighedskvaler. I den »totaliteere okologi« kraeves i serlig grad moralsk
perception og forestillingsevne (eng. ‘imagination’) for at kunne handle
ret. Og séddanne evner havde Eichmann ikke. Arendt beskriver hans »lack
of imagination« (1963/1994, p. 287), og hans manglende evne til at se si-
tuationer fra andre menneskers synsvinkler (p. 48). Han led af en:

»inability to think, namely, to think from the standpoint of somebody
else. No communication was possible with him, not because he lied
but because he was surrounded by the most reliable of all safeguards
against the words and the presence of others, and hence reality as
such« (ibid., p. 49).

Eichmann var ude af kontakt med en meget vigtig del af virkeligheden: den
moralske realitet. Han var ifolge Arendts analyse ude af stand til at se den
moralske dimension klart. Og dette er den vigtigste laere vi kan uddrage af
Eichmann-sagen, siger Arendt: »That such remoteness from reality and
such thoughtlessness can wreak more havoc than all the evil instincts taken
together which, perhaps, are inherent in man — that was, in fact, the lesson
one could learn in Jerusalem (ibid., p. 288). Onde mennesker er ikke ukon-
trollerbare djaevle. De er snarere mennesker karakteriseret ved mangler:
perceptuelle, emotionelle og karaktermaessige mangler. Deres vigtigste
mangel er ikke en mangel i evnen til at kunne anvende kohlbergianske ab-
strakte regler og principper. Dette kunne Eichmann sandsynligvis, der ka-
rakteriserede sig selv som kantianer. Eichmann manglede snarere moralsk
viden, moralsk perception og demmekraft. Kun en privativ teori om det on-
de far fat i dette. Eichmann havde efter eget udsagn intet imod sine ofre, og
alligevel var han i stand til at foretage handlinger der var skyld i deres ded.
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Han var uvidende om sin egen ondskab, og, som Aristoteles sagde (1976,
p. 244), sa er det netop dette der karakteriserer ondskab: onde mennesker
er uvidende om deres ondskab, hvilket er i modsatning til viljessvage men-
nesker, der erkender det forkerte i deres handlinger, men blot ikke kan la-
de vaere med at udfere dem. Eichmann var ikke viljessvag. Han enskede ik-
ke at handle anderledes, for han erkendte ikke det forkerte i sine handling-
er; han manglede fundamental moralsk viden, og han manglede en basal vi-
den om sig selv. Han var ikke i stand til at se at han var ond. Dette, tror jeg,
kan ikke forstas som andet end en perceptuel defekt, der er at ligne med den
tonedeves manglende evne til at opfatte tonal harmoni. Hvad grunden til en
sddan defekt kan veere kommer jeg ikke ind pa her, men der er nok ingen
tvivl om, i Eichmanns tilfelde, at den generelle »tildeekning« af den mo-
ralske agkologi forarsaget af det totaliteere bureaukrati har en vigtig rolle at
spille.

I case-studiet af Eichmann baseret pa Arendts beskrivelser er det dermed
klart at ondskab, 1 hvert fald i dette tilfeelde, ma forstds som en form for
uvidenhed. Igen er det vigtigt at huske at dette ikke undskylder Eichmann,
for som Midgley sagde, sa er hovedpointen at han kunne have veret klar
over hvad han gjorde, og burde have vidst det, og derfor er ansvarlig. Mac-
Intyre diskuterer i en nylig artikel (1999) en case, der minder om Eich-
manns, og han konkluderer at selv om mennesker er athaengige af sociale
strukturer og praksisser (en moralsk gkologi) for at kunne fungere som mo-
ralske aktorer, sd er det menneskenes eget ansvar at overveje de standarder,
der leder deres praktiske rationalitet. Eichmann burde have overvejet den
totaliteere ideologi, der ledte hans pligtstyrede bureaukratiske rationalitet,
og som dehumaniserede de mennesker, der blev udryddet. Vi er ikke blot
ansvarlige for vore handlinger, men ogsa for vores mangel pa (moralsk) vi-
den. Ondskab er her sa meget farligere end viljessvaghed, eftersom den
deekker over sig selv. Dette, at ondskaben deekker over sig selv, forer os ind
i selvbedragets komplicerede psykologi, som jeg ikke vil analysere videre
her. Jeg vil ngjes med at konstatere at hvis man, som jeg, anskuer ondskab
som en art selvforskyldt uvidenhed om den moralske realitet, si er man
tvunget til at sige som Midgley at »some self-deception is probably needed
if actions are to be called vicious at all« (1984, p. 115). Eller med Macln-
tyres ord:

»One of the things that we most need to learn, first from narrative and
then from theory is that it is one of the marks of someone who devel-
ops bad character that, as it develops, she or he becomes progressive-
ly less and less able to understand what it is that she or he has mis-
learned and how it was that she or he fell into error« (1992, p. 9).
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Konklusion

Jeg har veeret pa jagt efter det onde, og blev indledningsvist skuffet over at
det overvejende ignoreres af psykologien. Jeg endte dog selv med at hav-
de at det onde ikke findes ontologisk set, men her ma vi afslutningsvist vae-
re varsomme. Hvad betyder det? Ifelge den privative teori findes det onde
maske alligevel, blot pé et andet niveau end det ontologiske. Det onde fin-
des jo som fraveer. Og spergsmalet, hvorvidt vi skal sige at et fraveer fin-
des, er drilsk. Findes et vakuum fx? Findes stilhed (fraveer af lyd) eller
merke (fraver af lys)? Jeg er tilbgjelig til at sige ja — fraveer eller negativi-
tet findes, men ikke som ontologisk konstituent i verden. Méske kan vi
hjeelpes af Heideggers (1927/1962) skelnen mellem det ontiske og det on-
tologiske. Det ontiske refererer til en beskrivelse af det veerende som det
foreligger (og som fx videnskaberne interesserer sig for), hvorimod det on-
tologiske hos Heidegger refererer til vaerens vaeren eller meningen med vee-
ren. Det ontiske spergsmal er »hvad eksisterer?« mens det ontologiske er
vhvad er veeren?« Forskellen mellem disse to spergsmal kalder Heidegger
den ontologiske Differenz, hvilket er et nogletema i hovedveaerket Sein und
Zeit. Med begrebsparret ontisk-ontologisk kan vi maske sige at det onde
foreligger ontisk, men ikke har ontologisk realitet. Med dette i baghovedet
kan vi sé alligevel finde plads til det onde og ondskab i psykologien.
Psykologer ber interessere sig for det onde, pd samme made som fysikere
ber interessere sig for vakuummer!

Det er vigtigt at psykologer har den rette tilgang til forstaelsen af det on-
de. Den mest udbredte tilgang bestar i, som vi har set, helt at benagte at det
er et meningsfyldt psykologisk begreb, mens en anden (Freuds) tilgang er
at opfatte det onde som en kraft i egen ret. Dette kaldte jeg psykologisk ma-
nikeisme, men jeg argumenterede for at ondskaben forsvinder nér den
tingsliggeres som en positiv kraft. Den bliver til noget fremmed, en art gal-
skab. Det er hermed gjort mindre farligt at undersege det onde, for ved at
anskue det som en fremmed kraft slipper man for de ubehagelige sporgs-
mal der er forbundet til at betragte det onde som en almen menneskelig fak-
tor, som en form for uvidenhed vi alle mé se i gjnene. Eichmann var en
gennemsnitlig person; en almindelig mand, der, som s& mange andre, on-
skede at gore sin pligt. Der var blot noget han ikke forstod, for han var ik-
ke i stand til at erkende den moralske ekologi p& adaekvat vis. Hans per-
ceptuelle apparat var — moralsk betragtet — sat ud af kraft, hvilket sikkert
skyldtes bade selvbedrag og at den totaliteere ideologi havde perverteret
menneskelige relationer, og dermed havde vanskeliggjort moralsk percep-
tion og demmekraft. Psykologien har efter min mening en opgave besta-
ende i at udvikle dels en forstaelse af hvad moralsk viden er, men ogsé af
hvordan denne vidensform kultiveres. Dette for at blive bedre til at forhin-
dre onde handlinger. Men det kraever méaske at videnskaben igen bekender
sig til sin arv som en moral science? Det kraever maske endda at videnska-
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ben erkender det korrekte i Aristoteles’ insisteren pé at vi kun kan forsta
hvad et menneske er, hvis vi ved hvad det ber gere, dvs. hvis vi kender
menneskets fungeren som moralsk veesen. Det kraever i hvert fald at psyko-
logien levner plads til veerdier i dens grundforstielse af mennesket, i dens
ontologi. Vi er ikke psyker i en vaerdineutral tingsverden. Vi er mennesker
i en moralsk gkologi.
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