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»DET ONDE«

Paya Hauch Fenger og Peter Berliner

1 artiklen problematiseres brugen af psykologiske teorier til at
forklare feenomener som ‘ondskab’ gennem en individualise-
ring og naturalisering. Der argumenteres for, at denne forkla-
ringsmodel kan anskues som en arrogant position, hvor psyko-
logien deltager i en positionering, der marginaliserer og under-
trykker folk, og som endvidere (kan) benyttes til en legitimering
af voldelige handlinger. Endvidere kritiseres det, at denne ret-
ning inden for psykologien udelukkende har forsogt at forklare
og forstd feenomener, men at dette forer til en resigneret hold-
ning til krig, vold og fattigdom, hvor man ikke soger at cendre
pa de faktiske forhold. Som et alternativ anleegger artiklen et
diskurspsykologisk og magtkritisk perspektiv pd begrebet ond-
skab, med henblik pd en aktiv deltagelse i en cendring af de
strukturelle forhold der leder til fattigdom, undertrykkelse og
marginalisering. Dette gores gennem en fokusering pd og de-
konstruktion af de processer, hvorigennem begreber som fx
ondskab konstrueres samt en interesse for de konsekvenser ita-
lescettelsen af begrebet har. Slutteligt opfordres til at anleegge et
communitypsykologisk perspektiv, idet denne metode ikke nojes
med at studere verden, men forsoger at involvere sig i en cen-
dring af de faktiske forhold med henblik pa at skabe en bedre
livsverden for de marginaliserede.

Det er den enkeltes personlige ansvar

at sorge for, at godhed ikke bare er noget,
man diskuterer pad det abstrakte plan med
hajtuddannede venner, men udmeonter sig
i handling. (Imre Ketész)

Introduktion

Ifolge Henrik Heegh-Olesen (Andersen, 2002) er alle mennesker i stand til
at bega uhyrlige handlinger pga. en for menneskeheden iboende tilbgjelig-
hed til at indordne sig og adlyde ud fra en hierarkisk funderet autoritetstro.
Argumentet er bygget op omkring Milgrams forseg i USA i 1960erne.
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Milgrams forseg bestod i, at en person oplaste nogle meningslese ord-
lister for en anden person. Denne skulle dernaest huske ordlisten og kunne
udpege ord, der ikke oprindeligt havde vaeret med i den. Gjorde han eller
hun ikke dette korrekt, skulle vedkommende straffes med et elektrisk stad.
I virkeligheden var det kun den ene person, der var egentlig forsegsperson,
den anden — personen, der fik stedene — var en betalt skuespiller, der kun-
ne jamre sig og rabe om hjelp!

Forsegspersonen, der gav stedene, kunne here den andens skrig, men
skulle alligevel fortseette med at give stedene, indtil den anden kunne kla-
re opgaven med ordlisterne uden fejl. I en reekke tilfaelde fortsatte forsegs-
personerne sé langt, at skuespilleren foregav at skrige vildt, besvime og lig-
ge livles hen i stolen. Forsgget drejede sig om at se, hvor langt folk lod sig
presse til at give sted (dvs. mishandle et andet menneske), nér en autoritet
(forsegslederen) sagde, at de skulle. Milgram fandt at 65% af hans forsegs-
personer var »helt lydige«, dvs. fortsatte forseget til den bitre ende. Sterste-
delen af denne gruppe bestod af sakaldt almindelige mennesker, men ogsé
af en lille gruppe, der fandt nydelse i at pafere andre mennesker smerte.

Ifolge Hoegh-Olesen (Andersen, 2002) kan forsegets resultat forklares
ved at storstedelen af de 65%, er personer, der kan karakteriseres ved at ha-
ve vaeret udsat for en autoriter opdragelse, have varet udsat for et misbrug
og omsorgssvigt, som har fort til en varig skade af deres nervesystem eller
veaere fodt som psykopater. Sidstneevnte gruppe vil have en iboende tendens
til at kunne udvikle sig til »gode bedler og sadister«. Den almindelige bed-
del, som kunne vare du eller jeg, vil oftest vaere en person der i sit vok-
senliv har overvaeret grusomheder og er blevet frataget familie, ejendom og
vaerdighed. Derudover ser Hoegh-Olesen en latent fare for udviklingen af
menneskelig folelseskulde, der kan fore til beddelagtige gerninger, som
folge af den postmoderne individualisering. Slutteligt benyttes Biblens syv
dedssynder som en sidste forklaringsmodel p& menneskets iboende ond-
skab, som det tilsyneladende fremkom i forseget.

Hoegh-Olesen giver en bred forklaring pa, hvad der kan gare os til bed-
ler. — En forklaring, der traekker pa diskurser inden for religion og psykolo-
gi og som forstar ondskab som iboende mennesket. Ondskaben kan da ak-
tiveres ved den rette ydre stimulering af vores sanser og erfaringsgrundlag.

Hvad Heegh-Olesen ikke bererer narmere, er den store gruppe pa 35%
i forsgget, som sagde fra undervejs. De ville ikke pine et medmenneske,
nér de fik ordrer pa at gare det — heller ikke selvom savel kontekst som dis-
kurs segte at presse dem til det. Dvs. mere end 1/3 ville ikke, hvilket m4 si-
ges at veere en hej andel, hvis man vil argumentere for en placering af det
»onde« inden i »os alle«. Det sidste argument er vasentligt, hvis vi accep-
terer den psykologiske diskurs — psykologisering, individualisering og na-
turalisering (essenstilskrivning), idet denne saledes ikke er holdbar pé eg-
ne premisser. Pointen er her, at selve indskrivningen af denne logik er
uholdbar.
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Det skal endvidere navnes, at der er mange diskussioner inden for
psykologien om, hvorvidt man kan overflytte resultater af laboratoriefor-
sog til andre livssituationer. Mange undersegelser har vist, at det der reelt
undersgges ved laboratoriet, er kontekstens betydning for den pageldende
forsegspersons handlinger. Den gkologiske validitet af laboratorieforseg
kan veere ganske lav og det ma derfor i sig selv veekke forundring, hvorfor
bestemte laboratorieforseg far sa stor gennemslagskraft i den dominerende
psykologiske diskurs. Det kan antageligt forklares ved deres politiske im-
plikationer, som her en psykologisering, individualisering og naturalisering
af det »onde«, hvilket fjerner psykologien fra en politisk diskurs, der ser
overgreb pa mennesker som handlinger, der udspringer af politiske beslut-
ninger.

Dette er interessant, idet Milgrams teori var et forseg pa at vise kontek-
stens betydning for menneskelige reaktioner. Det var et socialpsykologisk
forseg, der ville argumentere mod personlighedsorienterede forklaringer
pa organiseret vold, sésom Adorno et als. (1950) teori om »den autoritcere
personlighed«. Forklaringen pa adfeerden skulle ifolge Milgram ikke fin-
des i personligheden, men i situationen. Forsggets laboratoriekarakter gjor-
de dog, at politiske og sociale forhold blev gjort neutrale. Det bliver ikke
inddraget i forsegene, at man uden for laboratoriet ofte anvender unge,
uuddannede maend (og kvinder) fra fattige, undertrykte grupper til at un-
dertrykke andre — og at dette sker gennem udevelse af diskursiv udpegning
af den gode sag og en udpegning af ofrene som onde og fjendtlige. Hele
denne politiske kontekst falder vaek i den psykologiske analyse, hvilket fo-
rer til at Milgrams forseg kan tages til indtegt for en re-psykologisering af
problemstillingen ved at konkludere at det onde da findes »inden i« hver
enkelt af os.

Rose fremforer en kritik af denne form for psykologisering og skriver
som afslutning pa bogen »Governing the Soul« en kritik af adskillelsen af
det psykiske fra den livssammenhang, mennesker lever i:

Kan man forestille sig en anden form for frihed ud fra en etik, der er
roverfladisk«, dvs. en etik, der ikke gdr fra det ydre mod det indre, og
som ikke hele tiden vil afdeekke en skjult, indre sandhed bag det ydre.
En frihed, der bevaeger sig i det ydre, mellem og blandt mennesker —
hvor subjektivitet er valg (i en livssituation), er kollektiv og retter sig
mod konkrete handlinger. En etik, der ikke streeber mod at problema-
tisere, forherlige eller styre sjeelen? (side 272 — vores oversattelse).

Hoegh-Olesens forklaringsmodeller (Andersen, 2002) hjelper os ikke me-
get til at forstd, hvad ondskab er. Og hans forklaring giver pa ingen made
en indikation for, hvad der kan geres for at reducere menneskets ugernin-
ger. I stedet for at forklare denne type af handlinger ud fra et religiost og
psykologisk paradigme, der hviler pa en forstaelse af »det onde« som es-
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sens i mennesket, mener vi at det vil vaere mere hensigtsmaessigt at anven-
de en teori, der ikke forseger at forklare hvad ondskab er, men som i stedet
soger at abne op for en politisk forstaelse af problemer som vold og krig,
og som giver et magtkritisk perspektiv pa de videnskabelige paradigmer,
der benyttes som mulig institutionaliserede former for legitimering af net-
op vold og krig. I det folgende vil vi argumentere for anvendelsen af et teo-
retisk udgangspunkt, som ikke forer til en resigneret forstaelse af problem-
stillinger, men som derimod kan benyttes i en aktiv handling pa den poli-
tiske og videnskabelige slagmark.

Den psykologiske diskurs

Menneskers problemer, ogsé af psykologisk art, eksisterer i konkrete livs-
praksisser. Det gaelder ogsa handlinger og adfaerd, der pa forskellig vis te-
matiseres som onde. Det vedrerer ogsé det at vaere offer for »ondskab« —
at vaere offer, fordi éns familie er blevet skudt eller fordi man er blevet lem-
leestet i forbindelse med det, der kaldes etnisk udrensning, hvilket tydelig-
vis sker i en konkret, social virkelighed — med en politisk begrundelse (Das
et al., 2001; Kleinman et al., 1997).

Inden for psykologien er det kun sjeldent, at man direkte relaterer
psykologiske problemer til politiske forhold. Dette skyldes ikke s& meget
at mennesker ikke omtaler politiske aspekter, nar de prasenterer deres pro-
blemer, f.eks. i psykoterapi — for det gor de ofte. Det skyldes nok snarere,
at vi i1 de psykologiske diskurser genforteller menneskers problemer i an-
dre termer, der individualiserer problemerne. F.eks. hanger voldtegt jo
abenlyst sammen med bestemte, udbredte holdninger vedrerende kvinders
rettigheder samt vedrerende vold — holdninger, der (som alle holdninger)
er plastiske og kan andres (Lee & Owens 2002, Stainton Rogers & Stain-
taon Rogers 2001).

At ville forklare dette alene ved iboende traek i meend og kvinder, ivaerk-
setter den ovenfor omtalte psykologisering, ved at argumentere ud fra en
premis om noget indre, mere sandt inden i det synlige. Psykologiseringen
er blevet kritiseret af diskurspsykologien. I denne ses sproget ikke som ud-
tryk for noget andet, noget indre, men som en social handling i sig selv.
Sprogbrug er produktive handlinger, hvorved der skabes fzlles forstaelser
af verden. Dette er ikke fordi der opnas enighed om noget indre, men for-
di sprogbrugen simpelthen er med til at skabe vores opfattelse og beskrive
verden pa en bestemt méde. Néar man taler, er det ikke for at afdeekke en in-
dre sandhed, men for at deltage i en proces, der skaber en bestemt opfat-
telse. Der er ikke noget indre indhold, der kan afdakkes, men det ene ud-
tryk abner eller lukker for andre udtryk i en proces, der finder sted i socia-
le situationer i konkrete livssammenhange, f.eks. 1 kekkenet, nar der laves
mad.



»Det onde« 261

At tale er pa den made en social handling, og den skal undersoges ud fra,
hvad den skaber i den sociale kontekst. En talehandling vurderes saledes
ikke ud fra dens grad af overensstemmelse med verden, idet verden kan
fortolkes pa et utal af forskellige mader. Det er i stedet i selve sproghand-
lingen, at der skabes og forhandles mening og betydning. Sproghandling-
erne skaber den sociale realitet gennem konstruktion af kategorier og for-
handling af disse.

Forskellen pa mennesker, der ellers i psykologien ofte er blevet forkla-
ret ved individuelle forskelle i temperament eller socialisering, forklares
her som forskellige positioner i den falles konstruktion af mening gennem
sproget. Det drejer sig om, hvorledes mennesker konstruerer de kategorier,
der udpeger objekter og haendelser som vasentlige og beskriver dem pa be-
stemte mader. Graden af deltagelse i de arenaer (steder), hvor dette foregar,
bliver derved meget vigtig. Hvad mennesker siger, forteller os ikke noget
om deres »indre« vasen, men det viser os, hvad de aktivt gor med deres
ord i de sprogspil, de har adgang til at deltage i. Interessen ligger i, hvorle-
des mening skabes i sociale forhandlinger i dagligdagen. Det handler om,
hvad vi gor med vores ord, dvs. hvordan vi skaber et bestemt verdensbil-
lede med dem.

Dette abner for at undersege, f.eks. hvorledes der i massemedierne kon-
strueres og bruges bestemte kategorier, der derefter opfattes som objektive
beskrivelser af faenomener i verden. Men beskrivelserne er i et diskurspsy-
kologisk perspektiv handlinger, der keemper for en bestemt diskurs, dvs. en
bestemt fortaelling om verden. Dette bliver tydeligt i situationer som tiden i
Sydafrika under apartheid, hvor en bestemt beskrivelse af store dele af be-
folkningen blev den — med magt — dominerende diskurs i landet. Andre ek-
sempler er beskrivelsen af joder, afro-amerikanere, arabere og andre grup-
per i kategorier, der legitimerer vold og/eller politisk og ekonomisk domi-
nans over disse grupper. Det viser sig, at en diskursiv kamp kan nytte for
f.eks. grupper med en bestemt seksualpraksis som homoseksuelle, der er
blevet beskrevet serdeles forskelligt igennem de sidste hundrede ar — fra
sygdomskategorier til menneskerettighedskategorier. Et andet kendt eksem-
pel er de store andringer, der er sket i beskrivelsen af kvinders rettigheder.
En speciel kategori i1 forbindelse med dominans er begrebet om »de primi-
tive«, der var en dominerende diskurs i forbindelse med kolonialisme. Pro-
cessen med at skabe kategorier, der legitimerer undertrykkelse, benyttes af
den magthavende gruppe til at italesstte bestemte kendetegn hos den pa-
galdende befolkningsgruppe og genfortaelle disse 1 negative termer.

Et morsomt og tankevaekkende eksempel pa at vores forstaelse af virke-
ligheden er underlagt sprogets diskursive klassifikationssystem, gives af
Foucault i forordet til »The Order of Things«, hvor han forteller om en
passage i en bog af Borges, hvori der beskrives:
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A ‘certain Chinese Encylopaedia’ in which it is written that ‘animals
are divided into: (a) belonging to the Emperor, (b) embalmed, (c)
tame, (d) sucking pigs, (e) sirens, (f) fabulous, (g) stray dogs, (h) in-
cluded in the present classification, (i) frenzied, (j) innumerable, (k)
drawn with a very fine camel-haired brush, (l) et cetera, ( m) having
just broken the water pitcher, (n) that from a long way off look like
flies. (Foucault 1973: xv)

Denne opdeling af dyrene kan virke absurd, men den ger pointen mere
klar: om noget er sandt er ikke afthangigt af virkelighedens substans, men
om nogen har magten til at gore det sandt. Diskussionen om sandheden bli-
ver derved omsonst og man ma i stedet se pa konsekvenserne af diskursen
— fx udnyttelse og undertrykkelse (Sampson 1999).

Diskurspsykologien er i stand til at analysere konsekvenserne af be-
stemte diskurser uden at skulle henvise til indre »menstre« eller »dyna-
mikker«. At henvise til sdédanne konstruktioner er jo selv en sproghandling,
dvs. en markering i en ideologisk kamp om at kontrollere diskursen og ind-
sa&tte sin egen position som kontekstsattende.

I psykologien generelt kan der analytisk findes bestemte teoretiske posi-
tioner, der hver for sig forseger at italesette menneskers folelser, hand-
linger og intentioner. Disse er ofte omtalt som 1. ordens teorier, 2. ordens
teorier og socialt kontekstuelle teorier.

Den forste position beskeeftiger sig med emner som selvet, tilknytning,
folelser, objektrelationer og dynamikker. Disse faenomener undersoges og
forstds som faktisk forekommende i det undersegte. De prasenteres som
reelt eksisterende snarere end som positioner i sociale sprogspil. Derfor bli-
ver det ogsa relevant at diskutere, hvorvidt de er rigtigt set og afdakket i
en erkendelsesproces. Adfaerd, udtalelser og symptomer ses som udtryk for
bestemte bagvedliggende menstre, en form for mere sand essens end det
sete og harte, det udferte eller sagte. Dette betyder, at der er en kamp om
sandheden — om at have den rigtige analyse eller teori. Og det bliver mu-
ligt inden for den enkelte sandhed at omskrive menneskers udtalelser og
handlinger til pa forhdnd givne formler og teoretiske standpunkter. Psyko-
logen indgar séledes i praksis som ekspert og som oversatter af livets
mangfoldighed til pa forhand givne forstaelser. I dette analytiske stand-
punkt antages det at iagttageren star uden for det iagttagede og at hun/han
derfra kan fortolke sig frem til en mere sand viden om det setes indre lo-
gik. Denne 1. ordens position er indholdsteoriernes omrade og der tales om
person, individ og selv.

1. ordens positionen overskrides i det gjeblik det bliver klart, at der er ta-
le om forskellige fortolkninger af faelles oplevelser, dvs. at der dbnes for, at
der ikke er nogen, der besidder den endelige sandhed. I stedet er der tale
om synspunkter i en flerstemmighed af synsvinkler og forstaelser. Det er
den praksis, vi kalder forhandling, der abner for dette, idet det anerkendes,
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at der er et mylder af forskellige stemmer, der alle byder ind pa begribelsen
af det forhandlede emne. Hvor man i 1. ordens perspektivet er optaget af
arsager og virkninger, altsa et fortid-nutid-perspektiv, er man i 2. ordens
perspektivet optaget af at bidrage til flerheden pa mader, der bringer syste-
met af de deltagende videre i en, af dem selv opfattet som, konstruktiv ret-
ning (i et nutid-fremtid-perspektiv). Psykologen er her blot en deltager
blandt de andre og deltager i systemet. Det er ikke muligt at »afdaekke«
sandheden om processer i gruppen eller i den enkelte, idet et udsagn om
dette blot er endnu et udsagn i forhandlingen. Igennem processen udpeges
forskellige mulige positioner, man kan udfylde, f.eks. er det blevet vist,
hvorledes nogle medlemmer af en gruppe kan blive udpeget som »syg-
domsbarere« igennem kommunikationsprocessen. Pa dette omrade tales
om subjektpositionering, hvor subjektet positioneres igennem en sproglig,
diskursiv proces.

Denne 2. ordens position er det systemiske teoriomrade og omfatter em-
powerment af de involverede mht. at kunne lytte nysgerrigt til hinanden og
kunne lade egne synspunkter blive hert i og bidrage til den fortsatte for-
handling. Denne empowerment kan ogsa bruges i politiske sammenhzange,
hvilket da raekker ud over systemet og placerer dette i en sterre kontekst.
Omradet er blevet udvidet teoretisk pa i hvert fald to mader, der begge pe-
ger 1 retning af en social og materiel kontekstualisering. Den praksis, der
abner for dette, er det at fungere 1 en bestemt livssituation, en kontekst.
Den forste made, forhandlingens omrade er blevet udvidet pa, er ved at
undersgge, hvorledes lokale forhandlinger er indlejret i storre diskursive
markeringer af viden og magt. At vaere »en mand« er f.eks. noget, der i no-
gen grad kan forhandles lokalt, men det viser sig snart, at der er nogle stor-
re ideologiske formationer, der udsiger noget om det at veere »en mand«. |
de lokale forhandlinger mé& man forholde sig til den dominerende diskurs
pa omréadet og gé i dialog med den. Det vil sige, at diskursen er storre end
den lokale forhandling, og at diskursen i sig selv giver de begreber og
metaforer, som vi bruger til at forsta os selv og verden med. Inden for den-
ne teoretiske position tales om subjektivering, hvilket betyder at subjektet
er underkastet en dominerende diskurs. De bliver subjekter gennem denne
indlejring 1 diskursivt givne positioner.

Med fokus pa sproget som konstituerende og konstruerende medie i den
sociale konstruktion af viden og virkelighed, ses relationer i et sprogligt
diskursivt system. Vi har kun adgang til mening og betydning gennem vo-
res diskurser og kan derfor kun beskaftige os med dem. Den storre dis-
kursive kontekst indgér i arbejdet med et konkret system. Det faellesskabte
og relationelle kan pavirkes gennem forhandlinger og handlinger.

Magt og diskurs folges ad, idet magten virker gennem de forskellige
sandheder, den producerer og som definerer situationer. Ved at definere si-
tuationer gives et forhandlingsudspil til de andre deltagere i kommunika-
tionen om at indtage bestemte subjektpositioner, og det er derfor vigtigt at
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vaere opmarksom pé, at der er en effekt af positionering, der raekker ud
over den umiddelbare situation og person.

Den anden made, forhandlingens omrade udvides pé, er ved at underse-
ge menneskers handlinger. Dette er tematiseret som praksis, hvor hand-
linger ses 1 forhold til diskurser, sociale forhold og produktive eller andre
aktiviteter. Her ses forhandlingerne, om end de er diskursivt pavirkede,
som rettede mod faktiske problemer i den pagaeldende kontekst med dens
aktuelle situation. Mélet bliver at handle @ndrende i den aktuelle livssitua-
tion pd en made, der udvikler denne i en for de involverede oplevet kon-
struktiv retning. Det handler om maél, der ligger uden for det egentligt psy-
kologiske, nemlig oget livskvalitet gennem bedre livsvilkér og livsmulig-
heder. Effekten af dette skal méles i ekonomiske og sociale udviklingsbe-
greber snarere end i1 psykologiske termer. En vigtig synsvinkel er om de
igangsatte projekter er baredygtige og om de faktisk bidrager til den gko-
nomiske og sociale fremgang for faellesskabet. Dette har en tydelig politisk
side, idet det handler om produktion og fordeling af goderne. Og om del-
tagelsesmuligheder for alle i communityet. P4 dette niveau tales om sub-
jektivitet, der angar de (for-)handlemuligheder, den enkelte indgér i — og
som bidrager til den faelles omformning af livsvilkarene.

I forbindelse med det onde kan dette bruges til at formulere et alternativ til
essensorienterede teorier, der ser det onde som udtryk for en gentagelse af et
indre menster — en form for »ondskabens logik«. Derved gares »ondskaben«
forstaelig, naesten hyggelig i en sproghandling, der medforer at vi kan veere
trygge, for nu forstér vi jo ondskabens vaesen; dvs. at fornuften har sejret over
dette vaesen. Problemet i denne sproghandling er blot, at det onde ogsa itale-
settes som et »uvasen«, dvs. noget, der ikke er et rigtigt veesen, men dette
anfaegter ikke teorier, der ser det onde som en stadig gentagelse af et indre
menster, dvs. at mulighederne er givet pé forhind, i en historielos gentagelse
af de samme monstre. Dette hanger endvidere sammen med en ekstrem ud-
pegning af det andet, der ikke giver plads til forandring, idet handlinger ses
som knyttede til individets indre og dermed givet pa forhand. Denne form for
psykologi indtager séledes en ideologisk position som sandhedsskaber i kraft
af sin fordelagtige position pa den diskursive slagmark.

I et diskurspsykologisk perspektiv er mulighederne for forandring abne
og der ledes ikke efter et pa forhand givet menster, samtidigt med at det
vises, at man ikke kan forsta et faanomen lgsrevet fra den sociale kontekst,
det fortolkes inden for. Derved &bner denne form for psykologi for nye
sproghandlinger — og bredere set en ny praksis —, hvor man ikke leder ef-
ter indre meonstre eller personlighedsfaktorer, men ser pa fenomener som
knyttet til konkrete kontekster. Dette abner for en teori om at en stor del af
de handlinger, vi beskriver som onde, er politisk bestemte i form af krige,
fattigdom og undertrykkelse. Og dermed méa opgaven for psykologien a&n-
dre sig fra at skabe »sandheder« til at deltage i udformningen af praksisser,
der pragmatisk kan ses som vaerende forebyggende over for krig, vold, un-
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dertrykkelse og fattigdom. I disse processer er diskursive kampe om ud-
pegningen af det onde en meget vigtig proces.

Det »onde« knytter sig til politisk bestemte sociale fenomener som krig,
tortur, undertrykkelse og fattigdom. Vi vil nu kort beskrive dette globalt og
dernzst praesentere Turners teori om de praksisser, en vabnet konflikt kan
tematiseres igennem for dernzst at eksemplificere ondskaben forstdet som
en konstruktion gennem et eksempel fra Peru.

Krige, undertrykkelse og fattigdom

Krig i dag er oftest borgerkrig, der omfatter etnisk udrensning. Dette er for-
anlediget af en gget kamp om omrader med ressourcer. Som baggrund for
disse krige ligger en gget trussel om fattigdom, der i en reekke tredjever-
denslande er forarsaget af lavere priser pa verdensmarkedet for de varer,
landene producerer. Dette har fort til forsog med mere intensiv udnyttelse,
ofte med ekologisk edeleggelse til folge. Strategien har i mange tilfelde
ikke nyttet, idet de faldende priser alligevel betyder lavere indtjening og,
som n&vnt, gget kamp om de tilbagevaerende ressourcer. Folgerne er vel-
kendte: lokale sammenbrud af gkonomi, eget fattigdom, sult, usikkerhed,
migration, etniske konflikter og politisk vold. Dette ses ikke mindst ved
oget vold mod kvinder og bern og ved gget kriminalitet — i f.eks. Guate-
mala, hvor der er cirka dobbelt s& mange indbyggere som her i Danmark,
er der 13 mord om dagen. I Honduras anslas det, at flere hundrede gade-
bern bliver draebt hvert r. I en raekke lande sker der endvidere en @ndring
af moral og retsopfattelse, idet torturbedler og krigsherrer selv kan define-
re loven, mens fattige ingen retssikkerhed har.

Krige rettes i stadig sterre grad mod den fattige del af befolkningen, dels
for at 4 herredemme over landomrader, der allerede er beboet, og dels for
at skremme folk til »loyalitet« gennem terror i form af massakrer, tilfael-
dige henrettelser, bortforelser, voldtaegt og lignende fremfzerd. Denne form
for terror er ofte rettet mod meningsdannere i lokalsamfundet, dvs. ledere,
leerere, preester, sundhedsarbejdere og andre. Herved far terroren en tydelig
symbolsk side, der handler om at have retten til at definere, hvad der er rig-
tigt og ma menes. Det er en psykologisk, ideologisk krigsferelse, der drej-
er sig om retten til at definere virkeligheden.

Ifolge officielle opgerelser har der efter 2. verdenskrig har der veret om-
kring 160 krige i verden med mere end 24 millioner mennesker draebt. Det
estimerede reelle tal er mindst dobbelt sd stort. Det anslds at 9 ud af 10
draebte er civile, dvs. ikke mindst bern, kvinder og gamle. I 1996 opgjorde
UNICEEF tallet for bern, der var blevet drabt i krige 1 de sidste ti ar, til 2
millioner. Antallet af sarede og lemlastede bern anslas til at vaere mindst 4
millioner, 1 million var blevet bergvet deres foreldre og 12 millioner var
blevet hjemlese (Pedersen 2002).
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Ved overgangen til det nye artusinde blev antallet af landminer i verden
opgjort til 110 millioner — hvor hver eneste er i stand til at drebe, blinde el-
ler handikappe et menneske, ofte et barn.

De sociale og psykiske folgevirkninger er enorme. Antallet af depressio-
ner pga. krige og anden organiseret vold samt fattigdom og undertrykkelse
vil vokse til at blive et stort problem — ogsa ekonomisk — for en lang raek-
ke fattige lande i1 verden. Det er iser fattige og marginaliserede, der er sar-
bare over for denne lidelse, og dermed er det ofte kvinder der rammes.

Det er saledes krige og folkedrab, der er den udlesende, umiddelbare
arsag til reaktionerne, men bag denne arsag ligger de strukturelle forhold:
fattigdom, sult, undertrykkelse og en skav fordeling af ressourcerne lokalt
og pa verdensplan.

Det er bemarkelsesvardigt at krisepsykologien i den vestlige verden
stort set ikke beskaeftiger sig med dette. Ud af 135 studier, der undersoger
folgerne af voldsomme belastninger — naturkatastrofer eller krige — om-
handler kun 8 situationen i den tredje verden. Resten omhandler reaktio-
nerne i vores del af verden, dog indbefattet nogle vedrerende flygtninges
psykiske reaktioner (Pedersen 2002). Fordelingen af forskningsmeessig
interesse er séledes sardeles tydelig globalt set, selvom de anferte proble-
mer vel angér os alle i denne globaliseringens tidsalder — ikke blot moralsk,
men ogsa ekonomisk og sikkerhedsmaessigt.

Endvidere er de fleste studier udfert med det Nordamerikansk udviklede
begreb PTSD (efter-traumatisk stress reaktion), der oprindeligt blev udvik-
let til at diagnosticere hjemkomne Vietnamsoldaters (langt overvejende
mand) reaktioner i 1970erne. Dette diagnosticeringsredskab er individua-
liserende og har ikke vist sig brugbart til at méle graden af social og per-
sonlig lidelse hos f.eks. fattige, overbelastede, maske voldtagne, kvinder pa
flugt i et tredjeverdensland. Disse folk befinder sig i en helt anden livs-
sammenhang pa s& mange mader, at det vestligt udviklede maleredskab i
bedste fald bliver meningslest, i varste fald et overgreb.

Endvidere er deres livssammenheng ofte — som folge af den politiske
vold — kendetegnet ved oplesning af familier og sociale netvaerk, edelag-
gelse af den lokale ekonomi, edeleeggelse af mulighederne for produktion
(f.eks. landbrugsjord edelagt pga. landminer eller bevidst forurening af
vand), samt ved en voldsom edelaggelse af sociale lokale vaerdier (f.eks.
kan den mellemmenneskelige tillid vaere systematisk edelagt gennem an-
vendelse af angivere og lokale som bedler).

Problemet er at diagnosen PTSD individualiserer og forholder sig til de
politiske livsvilkar og reaktionerne pé disse som noget, der kan lases ved
at give den enkelte psykoterapeutisk inspireret behandling. Men det kan
man ikke — hvilket ofte skyldes at problemerne er politisk forarsagede og
derfor mé leses politisk. At fokusere pé helbredelse i en snaver forstand vil
betyde, at forstaelsen af problemet flyttes vak fra brede indsatser inden for
forebyggelse 1 form af uddannelse, social sikkerhed og opbygning af lo-
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kalsamfundene til at udpege problemerne som udspringende af individuel-
le problemer funderet i personligheden. I forhold til Vietnamveteranerne i
USA har en individualiserende forstéelse af deres problemer tydeligvis ik-
ke fort til en forbedring af deres problemer, som man har forsegt at lase ved
okonomisk kompensation og terapi. Derimod har den anvendte forstaelse
fort til at mange Vietnamveteraner i dag befinder sig blandt USA’s hjemle-
se (Herman, 1997).

Nér der anleegges en bredere tilgang til problemer relateret til vold og
krig, er det stadig vigtigt at fokusere pa det behandlingsmaessige aspekt,
men forstéet som en del af en sterre politisk, kulturel og religios praksis,
og som derfor ma vere forankret i denne, for at den kan have nogen effekt.

En undersagelse af brugen af alternativ medicin i Sverige (Berg & Blob,
1998) viste at den enkeltes oplevelse af sundhed var athaengig af vedkom-
mendes livsanskuelse. De behandlingsforleb, der blev undersogt, var ef-
fektive 1 de tilfaelde, hvor de var i overensstemmelse med den enkeltes
livsanskuelse.

Behandlernes livsanskuelser var praeget af ikke-medicinske forklarings-
modeller, der var opbyggede omkring forestillinger om energier og kraef-
ter. En persons oplevelse af velvare eller sygdom forklaredes ud fra ba-
lancen mellem disse krafter. Behandlerens opgave var at udvirke harmoni
mellem kraefterne ud fra et saerligt kendskab til dem.

Mange af de personer, der opsegte alternative behandlere, havde haft
langvarig kontakt med det etablerede behandlingssystem. De folte sig dog
ikke raske efter behandling eller de folte sig ikke taget alvorligt. Underse-
gelsen viste, at en stor del af dem egentligt kun havde behov for menne-
skelig naerhed, dvs. en at tale med. Andre havde behov for at nogen tog de-
res symptomer alvorligt. Patienterne havde forskellige grunde til at opsege
de alternative behandlere, men feelles var, at de ikke havde tiltro til det
etablerede sundhedssystem. Hovedparten af patienterne havde livsansku-
elser med spirituelle eller religiose elementer.

Undersggelsen viste endvidere, at nogle lidelser lod sig behandle med al-
ternative behandlingsmetoder. Dette var isaer lidelser som allergier og mi-
grene. Det mest interessante i undersegelsen var, at der kun blev opnaet
gode resultater, hvis der var overensstemmelse mellem behandlerens nar-
rativ og patientens livsanskuelse. Hvis behandleren og patienten ikke brug-
te samme fortelling og dermed samme symboler til forklaring af sympto-
mer og eventuelt af disses arsager, gav behandlingen ikke gode resultater.

Behandleren og patienten befandt sig séledes inden for den samme over-
ordnede diskurs vedrerende krop og sundhed — eller behandleren invitere-
de patienten ind i et forklaringsunivers, der gav mening for patienten. Det-
te skete ofte gennem et meget komplekst interview af patienten, hvor den-
nes fortelling blev indsat i en overordnet forklaringsramme. Undersogel-
sen konkluderede, at det var i denne samtale helbredelsen skete, fordi den
skabte en fzlles forklaring dvs. indskriver symptomerne i en felles dis-



268 Paya Hauch Fenger & Peter Berliner

kurs. Herved skabes en samtale, der anerkender patientens fortelling ved
at indskrive den i en sterre diskurs, og ger det i et konkret socialt faelles-
skab om denne forstéelse.

Med hensyn til vores emne her, det onde, er det vigtigt at undersoge
hvorledes det formuleres i en fzlles diskursiv forhandling i konkrete soci-
ale kontekster. Det kan ikke indsaettes som en ydre kategorisering i form af
en psykologisk teori, men det mé underseges, hvorledes denne kategorise-
ring finder sted gennem forhandlinger og handlinger i konkrete sociale
sammenhange. Der mé veare tale om forklaringer, der giver mening og
handlemuligheder for de involverede.

Det gode og det onde som praksis

Begreber som sygdom og det onde kan betragtes som en sproglig og social
handling, der bruges i diskursive handlinger til at konstruere sig selv gen-
nem en dikotomisk udpegning og positionering af det Andet. Men som
ondskab og sygdom kan konstrueres gennem diskursive udpegninger, séle-
des kan fred og sundhed det ogsa. Begreberne er som sagt ikke knyttet til
det enkelte menneske, men noget der opstar mellem mennesker og som tri-
ves og udvikles mellem mennesker. I det felgende vil vi se hvordan ud-
pegningen af det onde kan vare medarsag til at eskalere volden under en
borgerkrig, mens selvsamme udpegning kan have en konfliktlesende og
fredsskabende effekt efter borgerkrigen. Begrebernes meningslashed som
andet end konstruktioner bliver derved anskueliggjort. Men for dette vil vi
inddrage Victor Turners (1988) tanker om det sociale drama, som er en te-
ori om de processuelle faser, en voldelig konflikt gennemleber.

Turner argumenterer for at en konflikt, som f.eks. krig, kan anskues som
et socialt drama. Det sociale drama defineres som en isolerbar sekvens be-
stdende af konfliktfyldt, konkurrerende og fjendtlig social interaktion, og
er karakteriseret ved at tage form af en fortlebende proces, der strekker sig
fra den aktuelle konflikt, der kan né borgerkrigslignende stadier, til et re-
habiliterende stadie, hvor deltagerne i konflikten forseger at bilegge stri-
digheder og opna fred.

Turners analyse viser, at konfliktens sidste faser er kendetegnet ved, at
samfundet forseger at athjelpe konflikten. Det sker fra personlige rad til
mere juridiske tiltag, gennem legitimering af nye konfliktlesningsmodeller
til performancer. I denne fase foregar der ofte en vis selvransagelse blandt
deltagerne, der udmenter sig i en kritik af de begivenheder, der ledte op til
krisen. Fasen kan ogsa indeholde et ofringsritual, hvor levende vasner el-
ler veerdiladede ting bliver identificeret som »det onde« og efterfolgende
oftret, enten symbolsk eller konkret ved henrettelse eller forvisning. Oftrin-
gen har den effekt, at fjendskabet mellem de stridende parter bliver udtemt,
idet »éarsagen til konflikten elimineres. »Det onde«, og dermed »éarsagen«
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til konflikten, er her sat i citationstegn, idet det/den, der er identificeret som
arsagen til konflikten, ikke udsiger en sandhed uden for diskursen.

For at det, der identificeres som érsagen til konflikten, kan fremsta som
et troveerdigt »onde«, er det nedvendigt, at der forteelles meningsgivende
narrativer om »det onde«, hvilket legitimerer udpegningen. Fasen er sile-
des kendetegnet ved, at folk forseger at danne mening om konflikten gen-
nem narrativer. Narrativerne fortaelles eller handles ofte gennem perform-
ance af de folk, der i det givne samfund er specialister i ritualer, det kan
f.eks. vere praster eller domsmaend. Disse folk — de legitime meningsdan-
nere — har magt i samfundet til at udpege arsagen til heendelserne (det vae-
re sig mennesker, dyr eller fanomener) og afstraffe, drabe, eller udpege
dem som farlige og fa dem uddrevet fra samfundet. Volden personificeres
til dyr, ting, mennesker eller abstrakte fenomener som et led i en proces,
hvori folk forseger at danne sig en mening om det skete og genoprette den
symbolske orden igennem skabelsen af lokale, kollektive narrativer.

Der foregar séledes en kamp pa den diskursive slagmark om at definere,
hvem der har ret til at definere deres vold som legitim, og hvis vold der er
illegitim. Turner peger her pa, at forhandling om diskurser spiller en vae-
sentlig rolle 1 en konflikts sidste faser, idet der gennem meningsskabelsen
med det haendte, skabes en mulighed for at athjelpe konflikten, hvorved
den sociale orden genoprettes.

Turner understreger, at det sociale drama ikke altid folger disse opstille-
de spilleregler. Dette forekommer f.eks. i de tilfzelde hvor konsensus om
begreberne er adelagt, dvs. hvor man ikke leengere tilleegger et begreb fael-
les betydning, vil der som regel ikke opsté en genoprettelsesfase. Dette vil
betyde, at folk ikke lngere kan hengive sig til de samme »sandheds«ska-
bende fortellinger og derfor vil veere udelukket fra det kollektive fzelles-
skab (Turner, 1988: 35).

Turners teori peger pa to ting. Udpegningen af det onde kan béade ud-
tomme en konflikt og bilegge den, men kan ogsa forarsage en igangsat-
telse af en ny konflikt med de/dem, der udpeges som »det onde«. Endvi-
dere viser hans teori at en bileeggelse af problemstillingerne kun kan finde
sted, hvis folk befinder sig inden for samme sandhedsskabende diskurs,
precis som foromtalte undersogelse fra Sverige viste, at hvis behandling
skal have en effekt, ma patient og behandler tale ud fra samme diskurs.

Folgende eksempel viser hvorledes udpegningen af det onde kan bruges
i forskellige sammenhange afthaengigt af den politiske kontekst.

Identifikation af »det onde«
Mellem 1980 og 1993 var Ayacucho departement i Peru centrum for bor-

gerkrigen mellem den maoistisk inspirerede bevaegelse Sendero Luminoso
(Lysende Sti) og Perus regering. Lysende Sti opstod som en revolutionaer
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bevaegelse pa universitetet La Universidad de San Cristobal de Huamanga
1 Ayacucho by, hvor Lysenes Stis leder, Abimael Guzman, underviste igen-
nem mange ar (Zirakzadeh,1997). I labet af 1980erne udviklede Lysende
Stis aktioner og regeringsmiliteerets modangreb sig til en borgerkrig i det
meste af Peru med et inferno af tortur, massakrer og forsvindinger, der pa
alle mader gik hardest ud over landbefolkningen i departementet Ayacucho
(Pedersen et al., 2001). Borgerkrigen medferte mere end 30.000 drabte og
forsvundne og 600.000 flygtninge i hele Peru. Alene i Ayacucho departe-
ment blev 10.000 mennesker drabt eller forsvandt, mens omkring 180.000
personer flygtede, svarende til 36% af den totale befolkning. Endvidere do-
de mange af sult og sygdomme som folge af de elendige livsbetingelser,
folk havde under borgerkrigen (del Pino, 1998). Ayacucho var det eneste
departement, hvor befolkningen blev reduceret under borgerkrigen. Hvis
man ser pad Ayacucho som helhed, faldt befolkningstallet med 3,5%. Hvis
man derimod udelukkende ser pa landdistrikterne i Ayacucho departement,
forsvandt 23,3% af befolkningen i disse omrader (Degregori, 1998).

Béde Lysende Sti, militeeret og de paramilitere grupper slog benderne
ihjel ved tvivl om deres loyalitet, men ogsé for, gennem skraek og radsel,
at kontrollere dem. Den ene dag blev landbefolkningen set som forraedere
af Lysende Sti, mens de den naeste dag var i fare for at blive draebt af mili-
teeret. Ingen kunne vide sig sikker, og ingen kunne vide, hvem der var alli-
eret, og hvem der var fjende (Gamara 2000). Samtidig benyttede landbe-
folkningen selv borgerkrigen til at rydde op i gamle konflikter: kvagtyve
blev draebt, utro eegtemaend henrettet, son draebte far, nabo draebte nabo og
lokalsamfund angreb andre lokalsamfund.

I dette inferno af vold udstedte Lysende Sti forbud mod kulturelle og re-
ligiose praksisser. Forbudet omfattede ogsé den ny evangeliske kirke, der
ekspanderede voldsomt i Ayacucho under borgerkrigen og som derfor blev
set som en trussel mod Lysende Stis revolution. Dette resulterede i, at med-
lemmer af den evangeliske kirke var blandt dem, der blev mest udsat for
vold under borgerkrigen. Det var netop Lysende Stis vold over for den ny
evangeliske kirke, der fik kirken til at reagere relativt hurtigt mod Lysende
Sti (del Pino, 1998), hvilket resulterede i »a not-so-holy-war that conclu-
ded with the triumph of the Evangelicals« (Degregori, i Apel 1998). Kam-
pen var baseret pa religiose lignelser fra Biblen, hvor Gud palaegger folk at
kaempe mod »det onde« forstdet som Antikrist. Formalet var at sla sende-
risterne (aktive 1 Lysende Sti) ihjel for at eliminere ondskaben (Starn,
1998).

Ovenstaende viser hvordan en diskurs, der hviler pa en essensialisering
af det onde, kan benyttes til at indga 1 en krig. Ved at henvise til at krigen
er palagt af Gud, far evangelisterne en legitimitet til at deltage. Endvidere
fraskrives deltagelse i krigen politiske &rsager, og dermed behover deres
deltagelse heller ikke at begrundes i politiske argumenter. Ved at forestille
sig at man eliminerer ondskab ved at drabe folk, der i en andetgerelse ka-
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tegoriseres som det onde, fremstiller evangelisterne sig selv som det gode,
og som forudsetningen for at det gode ikke adelaegges af det ondes tilste-
deverelse.

Efter borgerkrigens opher benyttes samme retorik stadig af den ny evan-
geliske kirke. Konsekvensen af retorikken har nu blot endret sig fra at vee-
re en udpegning af »det onde« der legitimerede aktiv deltagelse i krigen, til
at veere en udpegning af »det onde«, der iveerksatter en bileeggelse af kon-
flikten, indlemmelse af udstedte i gruppen samt en healing af den skyld og
skam, der kunne vare forbundet med deltagelsen 1 krigen.

Interviewer: Men den evangeliske kirke har keempet mod senderister-
ne?

Preedikanten: Nar de kommer 1 haren skal de draebe senderisterne, de
skal gere hvad autoriteterne siger, men de har ikke intentionen
om at draebe. Guds ord siger, at man ikke ma sla ihjel. Men det er
obligatorisk. Pga. forpligtelse gor vi det. Det er sendebud fra Her-
ren. Det er Guds retferdighed. Jeg gor det ikke med mit hjerte,
men af pligt gor jeg det. Det kan enhver se. Men mange var i pa-
truljer, det er vores pligt at drabe, det siger de, men mit hjerte
draeber ikke.

Interviewer: Men folk som har varet senderister, kan de ogsa komme?

Preedikanten: Ogséa dem!

Interviewer: Og hvis der er en person, der siger offentligt, at han var
senderist, accepterer samfundet det sa?

Preedikanten: Ja, hvorfor ikke. Herren kan tilgive dette, folk andrer
sig nér de forst mader Herren. Kirken er som en stor familie.

Det interessante i ovenstaende citat er, at praedikanten forklarer, hvordan
evangelisterne var nadt til at deltage i kampen mod senderisterne. Ikke for-
di de havde lyst til det, men fordi de var tvunget til det af bade militer og
af Gud. De har saledes ikke noget valg og derfor intet ansvar for deres
handlinger. Og ved at henvise til at kampen var obligatorisk, fratager han
bade sig selv og de andre evangelister den skyld, der er forbundet med det
at dreebe. Praedikanten skaber pa den vis et narrativ, der er meningsskaben-
de, for bade den enkelte og for kollektivet.

At evangelisterne var palagt af Gud at keempe mod senderisterne, kan
betyde, at borgerkrigen kan tolkes som en hellig krig, hvor det var illegi-
timt at sla ihjel, men hvor folk tilgives de gerninger, de gjorde, fordi de ik-
ke keempede med hjertet, da det var sendebuddet fra Herren, der palagde
evangelisterne at draebe. Men tilgivelsen forudsetter netop et rent hjerte,
som pradikanten forteeller det i citatet, da Guds befaling er, at det er for-
budt at dreebe. Indirekte ligger der i dette, at de, der draeber med hjertet, kan
identificeres som »det onde« — her senderisterne, der i praeedikantens for-
teelling er den gruppe i samfundet, som berer ansvaret for borgerkrigen.
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Praedikantens historie hviler ganske vist pa en essensialiseret forstaelse
af »det onde« og kan umiddelbart fortolkes som en personificeret udpeg-
ning knyttet til konkrete individer — senderisterne. Men gér vi tettere pa ci-
tatet, vil man opdage at udpegningen er knyttet til en abstrakt metafor om
senderisterne, snarere end til konkrete individer. Mange af dem, der tidli-
gere var senderister, er nu evangelister. Ved at udpege senderisterne, for-
staet som en konkret og virkelig gruppe, ville mange af evangelisterne jo
rationelt set udpege sig selv som »det onde«. Det giver séledes ikke me-
ning for kirken at knytte ondskaben til personer, da de selv ville komme
under denne ondskabens kategori. I stedet bliver italesettelsen af »det on-
de« en form for abstrakt udpegning, der er knyttet til et religiost fenomen
i abstrakt form.

Ovenstaende tydeligger ikke blot hvorledes ondskab er et konstrueret
feenomen, der knytter sig til hvem, der har magten til at udsige hvem og
hvad der er ondt. Men det viser os ogsé at en dekonstruktion af faenomenet
ondskab ikke i sig selv farer nogle vegne. Dekonstruktionen ma vere knyt-
tet til en analyse af hvilke konsekvenser italesattelsen af ondskab har. Som
eksemplet viser er konsekvenserne af brugen af en udpegning af »det on-
de« forskellig afheengig af den politiske kontekst og det bliver derfor vig-
tigt at forstd kontekstens betydning i forhold til den proces, hvori kon-
struktionen af begrebet »ondskab« finder sted.

Konklusion og perspektiver

En marginaliserende og undertrykkende diskurs stér aldrig alene. Den er
betinget af institutioner der understetter og legitimerer sandhedsvaerdien af
diskursen. Inden for ovennavnte diskurs om ondskab er psykologien og
specielt populaerpsykologien, en institution der i hej grad baerer en del af
ansvaret for at underbygge ondskabsdiskursens sandhedsverdi. Som den-
ne artikel har vist, kan det vare problematisk at benytte denne psykologi-
ens essenstaenking, idet den kan benyttes som legitimering af handlinger af
voldelig karakter.

Hvis vi som foreslaet i denne artikel forstar ondskab inden for et diskurs-
psykologisk begrebsapparat, ser vi at ondskab er en konstruktion, der be-
nyttes til at udpege, positionere og legitimere handlinger. Ondskab er ikke
i sig selv, men opstér i relationen mellem mennesker igennem deres sprog-
lige handlinger. Det giver i denne sammenhang ikke mening at tale om
hvem der er de onde og hvem der er de gode, da en sidan udpegning blot
ville vaere en reproduktion af ondskabs-diskursen.

Derimod er det processerne i den diskursive kamp om udpegningen af
det onde, som vi skal vaere opmarksomme pa. Vi ma anlaegge et magtkri-
tisk perspektiv, der ikke blot dekonstruerer magtens sandhedsverdi — ved
at tage afstand fra diskursens stottepunkter og indse det fejlagtige i simpel
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kategorisering af mennesket og verden — men som ogsa aktivt udfordrer
magtens fordeling ved at italesette andre konstruktioner af sandheden, der
kan fere til en reduktion af en undertrykkende og marginaliserende posi-
tionering.

Nér man ser ondskab pa denne made, &bner det op for vigtigheden af at
andre former for videnskab og ideologi kommer pa banen end den psykolo-
giske og religionerne. Vi er som forskere nedsaget til at udfordre den reto-
rik og dermed de diskurser, som der bygges op omkring verdens uretfaer-
digheder. Vi har som forskere et ansvar for at vores stemme ogsa lader sig
here pé denne diskursive slagmark. Essensgerelsen har haft meget gode vil-
kar i mange ar og har i den henseende bidraget med forklaringsmodeller pé
ondskab. Men i stedet for at fore til en reduktion af brutale handlinger som
vold, krig og tortur, har teorierne haft en legitimerende effekt pa disse.

Vi mé erkende at psykologiske teorier sdvel som andre teorier har en po-
litisk veerdi i sig selv. En underkendelse af dette vil kunne fore til et mis-
brug af teorierne, til fordel for en institutionaliseret form for undertrykkelse
der fx begrundes ud fra psykologiske diskurser. For at modvirke dette, er
det vaesentligt forst og fremmest at anerkende den politiske magt, der lig-
ger til radighed i teorierne, og at disse bruges i en aktiv kamp for at redu-
cere marginaliseringen, undertrykkelsen og fattigdommen. Som forskere
har vi derfor et ansvar for ikke blot at skrive til hinanden i smé koncentris-
ke cirkler, med anerkendelse og gage som mal, men i stedet empower os
selv og hinanden og aktivt drage fordel af den sandhedsskabende legitimi-
tetsvaerdi, der er knyttet til videnskaben og benytte den som et redskab i en
eliminering af vold og krig.

Dette redskab kunne fx besta i at anleegge et community psykologisk
perspektiv, idet denne teori abner op for at forsta problemstillinger som po-
litisk og strukturelt funderet, snarere end knyttet til individuelle sympto-
mer. Gennem denne brug kunne vi i samarbejde med de marginaliserede,
undertrykte og fattige veere med til at udforme praksisser, der kan vare af
forebyggende karakter i forhold til netop vold, krig og fattigdom.

Community psykologi er som fagomrade aktivt handlende, bade som
forskning og som baggrund for intervention, idet den beskaeftiger sig med
endringsprocesser af konkrete problemer, som mennesker oplever at have
i deres daglige livspraksis. Ud fra dette procesbegreb (i stedet for en mere
statisk opfattelse af det som et monster eller en struktur) bliver endring af
strukturelle forhold meget centralt, idet det er handlinger og diskursens
processuelle tilblivelse, der bliver det interessante.

Community psykologien forseger séledes ikke blot at begribe det kom-
plekse samspil mellem diskurs, handling, materialitet og subjekt, men en-
sker ogsa aktivt at deltage 1 dette samspil, ved at have fokus pa @ndringer.
I dette forseg traekkes der pé teori inden for international udvikling, idet
denne retning har udviklet sig til at vere en interventionsform, der sgger
forandring og udvikling af de mest marginaliserede grupper. Dette gores
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via et helhedssyn, hvor man har erkendt, at nok kan udvikling og foran-
dring komme fra neden (bottom-up), men at denne samtidig kan faciliteres
gennem igangsatning af endringsprocesser pa alle niveauer af samfundet.
Som et alternativ til brugen af begreber som sygdom, sundhed og behand-
ling benyttes udviklingsforskningens termer som projekt, proces, margina-
lisering, empowerment, udvikling og forandring. Ved at traekke pa denne
forsknings- og interventionsretning opnar community psykologien endvi-
dere den fordel direkte at kunne implementere metoder og teorier, der er
udviklet til at kunne rumme diversitet inden for alle dens former og samti-
dig vere sa fleksibel i dens struktur, at den kan formes til at vaere kulturel
genkendelig i forskellige kontekster.
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