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SELVET SOM RETTETHED

En anmeldelse af Jan Tennes Hansen:
Selvet som rettethed — en teori om noget af dét,
der driver og former menneskeliv.
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Lars Hem

Jan Tennes Hansens (JTH) bog Selvet som rettethed er en let redigeret ver-
sion af de forste to dele af hans ph.d.-athandling.! Det er en ambitigs og
omfattende bog — méaske i nogle henseender for omfattende. Bogens cen-
trale formal er et teoretisk anliggende, og dette behandles i bogens forste
og sterste del. Dette anliggende er en praecisering og videreudvikling af
Kohuts selvbegreb til det, JTH kalder et »firekonstitutionelt selvbegreb«.
Bogens anden del er en underbygning af den empiriske gyldighed af dette
selvbegreb, i en diskussion med tilsvarende begrebsdannelser fra traditio-
ner med et andet empirisk grundlag end psykoterapi, som er Kohuts erfa-
ringsgrundlag.

Den forste del indeholder bogens centrale teoretiske udsagn. Dette har
form af en videreudvikling af den Kohut’ske selvpsykologi til en egentlig
teoretisk almenpsykologi — eller en antropologisk psykologi, sdledes som
det almenpsykologiske projekt oftest har veret formuleret i Danmark i de
sidste 15-20 ar, primart inspireret af Boje Katzenelson intellektuelt og
organisatorisk. Inden for den antropologiske psykologi seger man at udvik-
le en overordnet teoretisk forstéelse af menneskets psykologiske eksistens-
form, hvor man pa den ene side har ladet sig inspirere af den feenomenolo-
gisk orienterede kontinentale bevidstheds- og moralfilosofi, sdledes som
iser K.E. Logstrup har udformet denne i Danmark. JTH er her sarlig inspi-
reret af Mogens Pahuus og ben@vner i overensstemmelse med Pahuus
denne tradition som socialitetsfilosofi eller livsfilosofi. P4 den anden side
er den antropologiske psykologi inspireret af virksomhedsteoretiske over-
vejelser og raesonnementer i forstielsen af menneskets mentale kapaciteter
og funktioner. Den akademiske psykologis internationale litteratur leses

1 Og denne anmeldelse bygger pa bedemmelsesudvalgets udtalelse om ph.d.-af-
handlingen.

Lars Hem er lektor ved Psykologisk Institut, Aarhus Universitet



Selvet som rettethed — anmeldelse 317

saledes i1 en virksomhedsteoretisk optik — eller 1 hvert fald i en optik, hvor
de virksomhedsteoretiske indsigter er et centralt filter. Endelig har evolu-
tionsteoretiske overvejelser hele tiden varet naerverende for de fleste, som
har arbejdet inden for den lidt lose ramme, som den antropologiske psyko-
logi har tilbudt — men evolutionsteoretiske overvejelser er ikke en del af
JTH’s argumentationsgrundlag.

Ambitionen om at indskrive Kohuts selvpsykologi i almenpsykologi-
en/den antropologiske psykologi er det navnlig Preben Bertelsen, som har
formuleret herhjemme (se Bertelsen 1994a og iseer 1994b). Bertelsen er sa
ogsé en af de vigtigste diskussionspartnere for JTH. For Bertelsen har pro-
blemet med almenpsykologien/den antropologiske psykologi varet, at den
har haft besveer med at formulere sig i et sprog, som kunne indfange de
erfaringer og indsigter, man har udviklet inden for den praktiske psykolo-
gi, seerligt inden for psykoterapi. Heinz Kohuts selvpsykologi er en refor-
mulering af de psykoanalytiske erfaringer, som med sin afvisning af det
driftsteoretiske udgangspunkt og sin faanomenologiske forpligtelse kan sy-
nes som en teoridannelse om psykodynamiske forhold, som kan forbindes
med den antropologiske psykologi. Den Kohut’ske selvpsykologi leses af
Bertelsen som et radikalt brud med de mekanistisk og reduktionistisk prae-
gede begrebsdannelser, som ellers har preget de teoretiske overvejelser
indenfor de psykodynamiske (og iser psykoanalytiske) terapitraditioner,
og derfor ogsé som en begrebsliggerelse af psykodynamiske forhold, som
kan gives en egentlig almenpsykologisk udformning. Kohuts bipolare selv
tolkes af Bertelsen som en méde at begrebsliggere menneskets grundleg-
gende rettethed mod verden pa. I Bertelsens tolkning bliver dette en ramme
eller et udgangspunkt for forstaelsen bade af psykisk struktur og psykody-
namiske forhold, hvor menneskets rettethed (hensigt, intention) mod ver-
den — og dermed dets virksomhed fra forste faerd — er det centrale teoretis-
ke omdrejningspunkt.

JTH’s teoretiske bidrag laegger sig i forlengelse af Bertelsens projekt,
men har et lidt andet sigte end Bertelsen. I forleengelse af Bertelsen accep-
terer JTH Kohuts selvpsykologi som en psykologi om udviklingen af men-
neskets intentionalitetsstruktur. Men hvor Bertelsen primert har veret
optaget af at diskutere de almenpsykologiske (og videnskabsteoretiske)
konsekvenser af at opfatte psyken/selvet som en intentionalitetsstruktur, er
JTH’s sigte bade mere teoretisk specifikt og mere praktisk. Hans sigte er
mere teoretisk specifikt, idet han forseger at vise, »hvorledes forskellige
grundformer af serlig menneskelig intentionalitet indgar i en kompleks
selvdannelse og siledes udger en konkret personlig motivstruktur« (s.118,
forfatterens kursiv). Dette specifikke teoretiske sigte realiseres gennem en
grundig gennemgang, fortolkning og kritik af de forskellige aspekter af
Kohuts selvpsykologi og gennem formuleringen af JTH’s egen model af
selvets dannelse som en videreudvikling af Kohuts selvpsykologi. Det
praktiske sigte soges dels indlest i et kapitel om, hvordan udviklingsfor-
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styrrelser hos bern kan forstés, og dels i et kapitel om selvpsykologiens kli-
niske praksis, og det vil for JTH sige, som grundlag for psykoterapi. Men
disse mere praktisk-kliniske overvejelser forbliver i denne bog be-
merkninger, hvis primare sigte er at understotte JTH's teoretiske forestil-
ling om selvets dannelse, som er bogens hovedarinde.

Den omfattende kritiske gennemgang af Kohuts tankegange og de dis-
kussioner, som disse har affedt i de forlebne tyve ar, bruger JHT til en pree-
cisering og en efterfolgende supplering af Kohuts selvpsykologi. JTH
viser, at selvets bipolaritet og det dertil knyttede begreb om spandingsbue
er den centrale Kohut’ske begrebsdannelse. Det er her, Kohut far lagt
afstand til mere statiske eller mekaniske modeller. Det er ogsé denne be-
grebsdannelse, som ger det muligt at binde Kohuts selvpsykologi sammen
med de virksomhedsteoretiske tankegange, séledes som Bertelsen har tol-
ket den. Men JTH mener ogsé, at ihvorvel begrebet spaendingsbue og det
bipolare selv fanger det centrale i, ~vordan selvet struktureres, s er der
dermed ikke sagt meget om indholdet i det selv, som struktureres pa denne
made. En faenomenologingr beskrivelse ma, mener JTH, operere med fire
intentionalitetskonstituenter (eller dimensioner — JTH bruger, efter nogle
terminologiske overvejelser, »konstituenter«) i1 selvet som helhed. Kon-
stituenterne i dette selvbegreb angiver de grundretninger, den saerlige men-
neskelige intentionalitet er rettet mod, de er sa at sige udviklingsdynamik-
kens materiale. Disse konstituenter er: a) rettetheden mod selvhavdelse og
selvfremstilling, b) rettetheden mod betydningsbaerende andet og andre, c)
rettetheden mod fellesskab og samherighed med ligesindede og d) rettet-
heden mod mestring og kompetenceudvikling.

Argumentationsgangen frem mod dette resultat er som folger: I intro-
duktionen og i kap. 1 (om socialitetsfilosofi) opridses der et bredt intellek-
tuelt felt. Bogens sigte formuleres her primert i forhold til den Logstrup/
Pahuus’ske filosofi. Der leegges behorig — og kompetent — afstand til en
postmodernistisk videnskabsforstaelse, sdledes som f.eks. Gergen har vee-
ret fortaler for den inden for psykologien. I forbindelse hermed er der dis-
kussioner og bemarkninger over for en bred vifte af filosoffer og viden-
skabsteoretikere. Efter denne lokalisering af sit tema i det nutidige intel-
lektuelle landskab folger en grundig gennemgang af de centrale elementer
i Kohuts tankegang (kap. 2-5). Dette er en gennemgang, som krydres med
talrige deldiskussioner med forskellige forfattere. Dette er diskussioner og
bemerkninger, som ved forste gennemleasning kan virke lidt afledende for
laeserens opmarksomhed. Jeg foler mig imidlertid oplyst af dem, de bidra-
ger gennemgdende til en praecisering af den forestilling om selvpsykologi-
en, som er grundlaget for JTH’s eget bidrag. Dette formuleres i kap 6, hvor
han efter en kort praecisering af, hvordan hans @rinde med Kohut er for-
skelligt fra Bertelsens, skitserer, hvordan de fire konstituenter af selvet skal
forstas, og hvordan de skal indordnes i Kohuts overordnede konception af
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selvets strukturering som det bipolare selv, jf. det for sagte om bogens cen-
trale teoretiske udsagn.

I de efterfolgende fire kapitler (kap. 7-10) gennemgas og diskuteres nogle
konsekvenser af denne reformulerede selvpsykologi over for nogle centrale
omrader. Der laegges ud med et kapitel (7) om, hvordan man i lyset af denne
selvpsykologi skal forsta forskellige former for udviklingsforstyrrelser.
Denne gennemgang er principielt klinisk styret. Men det er begrebsarbejdet,
som er fokus for gennemgangen, ikke de kliniske reesonnementer, selv om
diskussionerne ogsa er krydret med eksemplificeringer. Disse diskussioner
giver anledning til en praecisering af nogle centrale begreber i selvpsykolo-
gien (internalisering, selvobjekter og en diskussion af falske/ sande objek-
ter). Gennemgangen af udviklingsforstyrrelserne demonstrerer ogsa, hvor-
dan selvpsykologien kan danne grundlag for en beskrivende sprogbrug over
for dynamiske forhold, som giver god klinisk mening — i hvert fald saledes
som problemerne kan ses fra en terapeuts position. At denne sprogbrug er
knap sa velegnet for diagnostiske formaél, vil nogle méaske mene er en svag-
hed. Men det ber nok rettelig forstds som en konsekvens af selvpsykolo-
giens grundleggende forstaelse af menneskers udvikling, hvor der jo netop
legges afstand til den statiske personlighedsbeskrivelse, som er den opera-
tionelle diagnostiks nedvendige forudsetning.

I kapitel 8 behandles spergsmélet om, hvordan selvet skal forstas som et
selvorganiserende system. Der legges ud med en diskussion med Stolo-
row-gruppens overvejelser (Stolorow et al. 1987), hvor de sondrer mellem
et strukturelt selv-begreb og et begreb om selvet som agent, som de kalder
personen som akter. En tilsvarende sondring findes hos Schafer (1996).
Diskussionen far nok praciseret, hvorfor JTH ikke accepterer denne son-
dring, idet han understreger, at i det selvbegreb, han arbejder med, er det
intentionaliteten, som den fenomenologiske tradition opfatter denne, »som
er livsaktivitetens udelelige ontologiske grundform«. Men denne henvis-
ning er nappe tvingende, hverken for Stolorow-gruppen eller Schafer, idet
de naeppe er forpligtet pa den faenomenologiske filosofis resultater i samme
forstand, som JTH er. Deres sondring bygger jo rimeligvis pa en lang tra-
dition 1 moralfilosofien, hvor man netop sondrer mellem de typer argu-
menter, som er relevante for en virkelighedsbeskrivelse, og de, som er rele-
vante for en akterbegrundelse. Hvis selvpsykologien udformes som en
empirisk forpligtet beskrivelse af intentionalitetens grundformer — og det
vil sige af de menneskelige viljesudtryk — vil man i denne optik opfatte den
som en moralfilosofisk reduktionisme og som udtryk for en kategorifejl.
Dette er det centrale filosofiske problem i forbindelse med en realviden-
skabelig model af selvet, som i sin beskrivelse angiver, hvilke begrundelser
selvet som akter dybest set kan have. De realvidenskabelige beskrivelser
forfalder derved til forskrifter for akteren ved en stipulering af, hvilke
grunde for hans handlinger som er naturlige eller ontologisk givne, dvs. at
videnskaben og moralfilosofien kollapses af kategorifejlen til forferende
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ideologi, fordi man stir uden grundlag for en forpligtet argumentation.
Dette problem undgés ikke umiddelbart af JTH’s henvisning til livsaktivi-
tetens ontologiske grundform. Problemet bereres ogsa i kapitlets naste
afsnit, som er en kort preesentation af Bertelsens videnskabsteoretiske over-
vejelser over for emergente faenomener, faenomener som har begrundelser
og lovmassigheder ud over sine forudsetninger. Sddanne faanomener — og
selvet er et sddant fenomen — kan ifelge Bertelsen begribes ved hjlp af
det, han kalder en »organisationsdynamisk grundlagsmodel« (Bertelsen
1994, 1994a, 1994b, 1997). I denne seger han at formulere det viden-
skabsteoretiske grundlag for at inddrage beskrivelser af det, han kalder
menneskers selvorganiserende psykodynamik — ferst og fremmest men-
neskelige hensigter og viljen — i den videnskabelige diskurs. Dermed
smugler han, kan man sige, den frie vilje og et autonomt akterbegreb ind i
det, som ellers fremlegges som en realvidenskabelig beskrivelse af men-
neskets psykologi. Man kan have sin tvivl om, hvorvidt denne underord-
ning af den praktiske fornuft i den teoretiske fornufts regime kan foretages,
uden at det empirisk forpligtede videnskabsbegreb undergraves, hvorfor
man som nevnt traditionelt vil se pd en sddan bestrabelse som en katego-
rifejl. JTH ngjes imidlertid i denne sammenhang med nogle bemerkning-
er, hvor han tilslutter sig Bertelsens overvejelser, for han tager livtag med
en af den postmoderne teenknings hovedskikkelser, nemlig Niklas Luhman.
I kapitlets afsluttende afsnit bruges sa Bertelsens organisationsdynamiske
overvejelser til at precisere, hvordan den selvpsykologiske model skal for-
stas, og han tilslutter sig her Bertelsens sondring mellem selvets forskelli-
ge ordner, lidt svarende til de kognitive stadier i Piagets udviklingspsyko-
logi. Dette danner sd rammen for en forstaelse af kvalitative modenhedsni-
veauer i selvets strukturering af sin livsverden.

I kap. 9 forfolges denne tanke om forskellige modenhedsnivauer i selv-
objekt-begrebet. Der laegges her ud med nogle overvejende terminologiske
overvejelser i forhold til Siri Gullestad (1992) og Bertelsen (1994b), som
hver pé sin méde og af lidt forskellige grunde har sat spargsmalstegn ved
selve termen »selvobjekt«. Gullestad vil tale om de forhold, »selvobjekt«-
terminologien henviser til som »et behov for bekraftelse«, og Bertelsen vil
bruge termen »resonansobjekt« om disse forhold. Med afszt i diskussionen
med Gullestad, hvor JTH viser, hvad han mener gér tabt ved at opgive selv-
objektterminologien, foretager JTH en sidste begrebslig afrunding af sin
model for selvets strukturering. Dette gor han i form af en sondring mellem
selvobjekter og selvsubjekter. JTH er nemlig enig med Gullestad i, at det
er problematisk at bruge selvobjekttermen, som har en lang tradition i
beskrivelsen af tidlige og udifferentierede forhold, i beskrivelsen af modne
mellemmenneskelige forhold. JTH’s lesning er at introducere termen
»selvsubjekter« for denne type modne relationer til andre, mens »selvob-
jekt« reserveres, i overensstemmelse med den traditionelle sprogbrug, til
udelukkende at omfatte umodne forhold til selvunderstettende andre. Dette
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terminologiske kunstgreb har flere fordele. Dels fastholdes den grundlaeg-
gende begrebslogik i selvpsykologien, idet »selvsubjekt« og »selvobjekt«
vil std pa det samme sted i argumentationen. Men foruden at forhindre mis-
forstaelser dbner den terminologiske distinktion ogsé op for en mere nuan-
ceret beskrivelse af forholdet mellem voksne mennesker, som jo nogle
gange kan vere umodne og derfor mest preacist beskrives i en selvobjekt-
terminologi, mens de andre gange netop kan veere modne og derfor mest
pracist beskrives i selvsubjekttermer. I en gennemgang og diskussion af
Gilberts redegarelse for voksne menneskers selvobjekter (Gilbert 1994),
og hvilke funktioner de tjener i det modne menneskets psykologi, praecise-
res denne sondring mellem selvobjekter og selvsubjekter som en sondring
mellem kvaliteten af objektforholdet. Dette resultat fremstiller JTH i en
taxonomisk matrice, hvor Gilberts funktionelle betragtninger og hans egne
kvalitative overvejelser sammenfattes.

For han opsummerer sine centrale teser, har JTH placeret, lidt uden for
nummer s at sige, et kapitel, hvor han diskuterer, hvordan moral, skyld og
samvittighed skal forstés i en selvpsykologisk ramme. Der leegges ud med
et (velbegrundet) spark til Peter Thielsts udlaegning af selvpsykologien
(Thielst 1991), for der foretages en pracisering af, hvordan skyld og sam-
vittighed kan forstas psykologisk, ndr man har forladt den funktionalistiske
tankegang, som ligger til grund for Freuds overjeg-begreb. Praciseringen er
klar nok i forhold til den funktionalistiske tankegang hos Freud. Men den
alternative selvpsykologiske forstaelse af skyld og samvittighed, hvor
»samvittighedskvaler primert udspringer af en manglende overensstem-
melse mellem indholdet i selvets intentionalitetskonstituenter og den méde,
hvorpa selvet fungerer i og mestrer de sociale relationer i dets livsverden«
(s. 225), er ikke ganske klar. Af de efterfolgende overvejelser fremgéar det,
at dette kun er den selvpsykologiske méde at formulere det simple syns-
punkt pd, at man far darlig samvittighed, nr man ger noget forkert. Hos
JTH indskrevet og begrundet i Lagstrups terminologi, men alligevel. Det er,
som der sker en glidning her, 1 overgangen mellem, hvad man kan kalde en
realvidenskabelig diskurs om selvets almene udvikling, til en moralfiloso-
fisk diskurs om, hvordan ansvarlighed dybest set skal forstds. Dette er den
samme glidning mellem realvidenskab og moralfilosofi, mellem den teore-
tiske og praktiske fornuft, som jeg tidligere papegede i forbindelse med
JTH’s diskussion af selvet som et selvorganiserende system i kapitel 8.

Kapitlet fortsetter med en kort redegerelse for Kohuts opfattelse af
skam, som er et centralt dynamisk tema for Kohut, idet hans psykologi jo
tager udgangspunkt i hans terapeutiske arbejde med borderline-patienter.
Kohuts bemerkninger her er oplysende og klinisk troveerdige, men som
JTH ogsé papeger, ikke fuldt integreret i hans teoretiske forstaelse. Dette
efterfolges af en lidt los praesentation af forskellige forfatteres synspunkt péa
skam-begrebet, en praesentation som mere har karakter af bemarkninger
end af argumenter for et synspunkt, hvilket JTH er fuldt opmerksom pa.
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Bogens forste del afsluttes med en gennemgang af de centrale pointer,
som opsummeres som 11 distinkte teser om selvet. Disse teser er en traef-
fende og pedagogisk anvendelig opsummering af den fremlagde forstaelse
af selvpsykologien. Den sidste af disse teser er den dristigste, idet JTH her
praciserer, at hans model af selvets udvikling har universel gyldighed.
Tesen er veerd at citere i sin helhed:

11. Selvet er den dynamiske strukturering af fire artskarakteristiske
grundformer af intentionalitet og kan antages at veere universelt, men
ogsé kulturelt variable. Med det universelle menes, at der eksisterer
selv 1 alle kulturer. Med det kulturelt variable menes, at forskellige
indholdsbestemmelser skabes af kulturbetingede eksistens- og sam-
spilsformer, der influerer pa selvets struktureringsform, men ikke af
den grund endrer pé arten og antallet af grundkonstituenter. (op.cit.
s. 237).

Bogens anden del soger sa at fremdrage evidens for, at disse fire konstitu-
enter i selvets rettethed har karakter af universelle antropologiske konstan-
ter, sdledes som han heaevder i sin 11. tese. Der startes med en lille optakt,
hvor JTH papeger, at hans fire betegnelser pa selvets rettetheder er smukt
forenelige med Irvin Yaloms formulering af de fire eksistensvilkar (deden,
meningslesheden, ensomhed, frihed), i hvis benagtelse Yalom ser den cen-
trale angstforvaltning, saledes som der arbejdes med dette i psykoterapi.
Men denne papegning er kun en appetitvaekker for det, som er hans hoved-
@rinde. Evidens for, at netop disse fire rettetheder i selvet er universelle,
finder JTH i to forskellige forskningstraditioner, nemlig den faktoranaly-
tiske personlighedspsykologi og den Maslow’ske behovspsykologi. Begge
traditioner er langt fra at dele forudsatninger med selvpsykologien, selv
om der er nogle historiske og ideologiske bereringspunkter mellem Mas-
low, som er en central fortaler for den humanistiske psykologi, og Kohut,
som jo af mange opfattes som en humanistisk udgave af psykoanalysen (og
som arbejdede i Chicago i halvtredserne, hvor Carl Rogers méde at arbej-
de terapeutisk pa fik sit gennemslag).

Den faktoranalytiske personlighedspsykologi praesenteres forst og frem-
mest i form af, hvad denne tradition opfatter som sit centrale resultat, nem-
lig at hvis man med forskellige empiriske redskaber og tilgange mange for-
skellige steder spger at ssmmenfatte personlighedsbeskrivelserne, sa er det,
som om karakteristikker og spergeskema-items samler sig om fem lidt
bredt definerede clustre, det man kalder » The big five«. Spergsmalet er sa,
hvordan dette skal forstas, idet der er en relativt bred enighed om den
kendsgerning, at denne art af clustre naesten altid kan findes i en faktor-
analyse af data om personlighedens egenskaber, nasten uanset disse datas
oprindelse metodisk og geografisk. JTH giver en prasentation af disse for-
hold og gennemgéar nogle af de centrale momenter i den diskussion, som
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har veret fort med hensyn til, hvordan eksistensen af »the big five« skal
fortolkes teoretisk. For JTH’s egne formal er det imidlertid selve den empi-
riske eksistens af »the big five«, som er relevant, idet de fire af dem er nemt
forstaelige som udtryk for selvets fire grundlaeggende rettetheder, séledes
som JTH har defineret disse, og den femte narmest er et cluster, som sam-
ler udviklingsforstyrrelser.

Maslows behovspsykologi, der som oftest praesenteres som en behovs-
pyramide, diskuteres dernaest. JTH papeger, at nar man ser bort fra det
underste lag i Maslows pyramide, nemlig de fysiologiske behov, sa er de
betegnelser, Maslow dernaest bruger til at karakterisere de naste fire be-
hovsdomaner, nasten identiske med hans egne betegnelser for selvets
grundleggende rettetheder. JTH péeger imidlertid, at problemet med
Maslows psykologi er dens eksplicitte naturalisme i behovsforstaelsen og
selve forestillingen om, at behovene udger et hierarki, hvor de nederste
behov skal tilfredsstilles, for de naste traeder i karakter. Men opfattes beho-
vene som i princippet sideordnede domener, hvilket er foreneligt med
store dele af den empiriske forskning, som er foretaget pa et Maslowsks
grundlag, og omtolkes behovene til rettetheder (hvilket er rimeligt — vore
hensigter er, kan man sige, den menneskelige bevidstheds tolkning af sine
behov), sa kan man ogsa sige, at Maslow-traditionen har frembragt evidens
for, at de fire grundleeggende rettetheder i selvpsykologien kan opfattes
som universelle menneskelige konstanter.

Det er klart, og JTH er meget klar over, at hverken eksistensen af »The
big five« eller empirien baseret p4 Maslows behovspsykologi er afgorende
evidens for, at det menneskelige selv universelt struktureres gennem de fire
konstituerende rettetheder, han har formuleret. Men det er pa den anden
side ogsa klart, at det er evidens. Selv om man kan diskutere, hvor relevant
og hvor sterk denne evidens er, i lys af den argumentation, som er fort i
athandlingens forste del (og det gor JTH meget negternt), méd man aner-
kende den konsekvens, JTH viser i sin realitetsforpligtelse ved at fremdra-
ge den og at diskutere denne evidens, séledes som han gor.

I et kort afsluttende kapitel om selvets universalitet og kulturelle varia-
bilitet er det imidlertid ikke den empiriske evidens, han fremlagger som sit
centrale argument for, at den serlige selvmodel med fire konstituenter er
universelt foreckommende — den er, som han siger, en universel »Grand
Theory«. Det centrale argument er ifelge JTH, at der ikke findes kulturer,
hvor de af ham angivne rettetheder ikke forefindes. Men da han her for-
mulerer de fire dimensioner meget alment — han skal jo kunne tage hejde
for brede kulturelle variationer i struktureringen af dem — kommer man tat
pa at benaegte samfundsdannelsers mulighed overhovedet ved at benagte
dem. Universaliteten kebes séledes i denne formulering til en pris, som er
teet pa det intetsigende. Dette athjaelpes kun delvis, nar han for at illustrere
hvad han mener med, at hans selvbegreb er kulturelt variabelt, knytter an
til Triandis’ (1990) sondring mellem kollektivistiske og individualistiske
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kulturer. Jeg kender ikke Triandis’ kulturteori, men hans sondring virker
noget overfladisk pa mig, ligesom valget af lige praecis Triandis’ sondring
er ubegrundet og virker vilkarlig. Samfundsvidenskaberne kan jo ellers
frembyde et rigt udbud af dybsindige sondringer pa dette begrebslige
niveau, begyndende med Ferdinand Tennies sondring mellem Gesellshcaft
og Gemeinschaft og Emile Durkheims mekaniske vs organiske solidaritet.

Bogen afsluttes med et tat lille kapitel om selvpsykologien som styre-
billede i psykoterapi — en lidt overraskende afslutning i lyset af de forega-
ende kapitlers »Grand Theory« ambitioner. Men selv om afslutningskapit-
let sddan set ikke bidrager til at belyse bogens centrale teoretiske projekt,
er det et velskrevet og klinisk pracist kapitel, med klargerende overvejel-
ser over, hvordan empati fungerer i terapi, og diskussioner af, hvordan em-
pati mest forstandigt kan begrebssattes. I forleengelse af disse overvejelser,
og — vel at marke — byggende pa dem, har JTH en skarpsindig lille dis-
kussion af overfaringsforhold, og hvordan disse kan héandteres praktisk,
med det formulerede selvbegreb som styrebillede. Kapitlet — og bogen —
afsluttes med nogle praecise opsummeringer af Kohuts opfattelse af, hvor-
dan malet med psykoterapi kan — og ikke kan — formuleres.

Som det er fremgéet af denne gennemgang, er bogen narmest overvel-
dende i sin tematiske bredde. Det overveeldende praeg bliver ikke mindre af
de mange, og ofte treeffende og skarpsindige, sidediskussioner, som hele
tiden supplerer og nuancerer den grundlaeggende argumentationsgang,
hvor jeg i min gennemgang her kun har naevnt nogle fa. Og dette er vel at
marke sidediskussioner med centrale og dybsindige forfattere fra mange
og vidt forskellige traditioner og fagomrader, hvor det er meget nemt at gé
fejl af pointerne, nar de skal karakteriseres i lobet af et par eller tre sider.
Men det gor JTH gennemgéende ikke, han behandler sine diskussionspart-
nere med, hvad man kan kalde en velvillig respekt, og han har naesten hele
tiden fat i deres centrale pointer, som han sa forholder sig til. Svagest star
han i mine gjne, nér han traekker centrale klassiske erkendelsesteoretikere
— Descartes, Kant, Husserl, Merleau-Ponty for at naevne de vigtigste — ind
som diskussionspartnere i sine realvidenskabelige diskussioner om selvet.
Jeg har sddan set ikke noget imod, at JTH pynter og perspektiverer de
begrebslige overvejelser over sit selvbegreb med de klassiske filosoffer,
tveertimod, i mine gjne er dette en af de mere berigende mader at udfolde
sin intellektuelle forfaengelighed pa. Men jeg mener, at de klassiske erken-
delsesteoretikere er malplacerede i den diskurs, han ferer i denne bog — i
denne kontekst bliver det lidt, som om man placerer nogle billeder af ekso-
tiske frugter pa en lagkage, som allerede er rigelig pyntet med allehande
gode sager. De mange sidetemaer, som tages op, indebarer ogsa, at den
rode tradd i argumentationen ikke altid stér lige preegnant — nogle af side-
diskussionerne har karakter af svinkeaerinder. Men gennemgéende bidrager
de mange diskussioner til at give substans og tyngde til den fremforte argu-
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mentation. Bogen har som helhed en klar og robust linje, som fores igen-
nem med konsekvens.

Bogen er skrevet 1 en levende og mundtlig stil. De mange indforstaede
diskussioner, samt de mange tekniske termer og det hgje abstraktionsnive-
au 1 de centrale afsnit, indebarer imidlertid, at den — den lette stil til trods
— ikke kan karakteriseres som letlaest. Men arbejdet med bogen er vel verd.
Den er et overfladighedshorn af velargumenterede synspunkter pa centra-
le anliggender inden for psykologien, synspunkter som gennemgéende
understgtter en robust og gennemfort argumentation for en central og selv-
steendigt udviklet teoretisk model for selvets udvikling. Selv om man, som
jeg, ogsa efter laesningen er skeptisk over for de Kohut’ske begreber som
andet end styrebilleder i terapi, og ikke er overbevist om, at strukturelle
funktionsbeskrivelser af det menneskelige sind og det fenomenologiske
akterperspektivs grundleeggende etiske karakter meningsfyldt kan formu-
leres 1 samme model, s& har bogen vearet en sand forngjelse at bruge nogle
dage pa.
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