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KAN FENOMENOLOGIEN NATURALISERES?

Dan Zahavi

I de seneste ar er flere og flere begyndt at drofte muligheden for
at forlige feenomenologien med en form for naturalisme. Er det
muligt at bygge bro mellem de feenomenologiske analyser og
diverse naturalistiske bevidsthedsmodeller? Er det muligt at
naturalisere feenomenologien?

1 deres lange indledning til antologien NATURALIZING PHENO-
MENOLOGY leverer de fire redaktorer Jean Petitot, Francisco Va-
rela, Bernard Pachoud og Jean-Michel Roy, hvad der ma be-
tragtes som et slags manifest for disse nye overvejelser. En ind-
gdende analyse af denne indledning kan derfor tjene som et
godt udgangspunkt for den videre diskussion.

1. Naturalizing Phenomenology

Redaktererne fremhaver indledningsvis, at kognitionsvidenskaben er ble-
vet udrébt til at veere den forste virkeligt videnskabelige teori om bevidst-
heden. Skent man ikke kan bestride, at kognitionsvidenskaben har hastet
mange resultater, er den imidlertid i gjeblikket karakteriseret ved en mar-
kant forsommelse. Kognitionsvidenskaben har vedholdende ignoreret det,
man kan kalde den fanomenologiske dimension, og har haevdet, at den en-
ten er irrelevant eller videnskabelig usikker. Men ved at tilsidesatte denne
dimension, ved at undlade at inddrage subjektiviteten og ferstepersonsper-
spektivet, ignorerer kognitionsvidenskaben noget helt afgerende. Som re-
daktererne bemarker, s& er kognitionsvidenskaben i dag »en teori om det
mentale uden at vere en teori om bevidstheden.« (7).! Kognitionsviden-
skaben reprasenterer utvivlisomt et stort fremskridt ssmmenlignet med den
klassiske behaviorisme. I modsetning til behaviorismen undlader kogni-
tionsvidenskaben ikke at sgge en forklaring pé, hvad der foregar inde i den

1 Medmindre andet er angivet, vil alle sidehenvisninger i det folgende veere til J.-M.
Roy, J. Petitot, B. Pachoud og F.J. Varela, »Beyond the Gap: An Introduction to Na-
turalizing Phenomenology« fra J. Petitot, F.J. Varlea, B. Pachoud og J.-M. Roy
(red.), Naturalizing Phenomenology, Stanford: Stanford University Press, 1999,
p.1-83.
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sorte boks. Men at forklare, hvad der foregar inde i den sorte boks, er ikke
at forklare, hvad der sker for den sorte boks (12), og det er netop det sid-
ste, som er opgaven.?

Man kan med fordel anvende Joseph Levines’ term ‘The explanatory
gap’ til at karakterisere den nuvaerende situation. Problemet er kort fortalt,
at vi synes ude af stand til at bygge bro mellem de neurofysiologiske pro-
cesser, vi kan beskrive og analysere videnskabeligt fra et tredjepersonsper-
spektiv, og de oplevelser, som vi alle er sa fortrolige med fra et forsteper-
sonsperspektiv. Der synes at vare en uovervindelig kloft mellem det neuro-
fysiologiske niveau og det oplevelsesmaessige niveau. Dette er teoretisk set
utilfredsstillende, men hvilke muligheder er der? De fire redakterers overr-
raskende forslag er folgende: Givet dens fremragende analyser af den fee-
nomenale dimension og givet, hvor overraskende hyppigt dens resultateter
har varet sammenfaldende med den nyeste kognitionsvidenskabelige
forskning, s& er det den Husserlianske feenomenologi, der har de sterste
chancer for at kunne bygge bro over ‘the explanatory gap’. Det forhold, at
Husserl altid har veret optaget af subjektiviteten, og at han detaljeret har
analyseret forstepersonsperspektivet, oplevelsesstrukturerne, tidsbevidst-
heden, kropsbevidstheden, selvbevidstheden, intentionaliteten etc. gor ham
til en oplagt samtalepartner. Feenomenologien vil kunne bidrage til en be-
dre forstéelse af forholdet mellem de kognitive processer og deres feeno-
menale manifestation, og det vil ganske enkelt vaere kontraproduktivt, hvis
kognitionsvidenskaben fortsatter med at ignorere dens sofistikerede be-
vidsthedsanalyser.

Hvis den husserlianske fanomenologi skal kunne patage sig denne rol-
le, mé& den imidlertid forst ‘naturaliseres’, dvs. — for nu at bruge den defi-
nition, som redaktererne selv betjener sig af — inkorporeres i en overordnet
naturvidenskabelig forklaringsmodel, der undgar enhver form for ontolo-
gisk dualisme (1-2).3

Denne reference til faanomenologien er ikke unik. Tvartimod har der de
seneste 10 ar veeret en stadig oget insisteren pa, at bevidsthedsforskningen
ber inddrage fenomenologien. Et prominent eksempel er Owen Flanagan,
som i sin bog Consciousness Reconsidered fra 1992 argumenterer for det,

2 Gentager historien sig selv? I 1911 roser Husserl de resultater, som den nye eksakte
og videnskabelige (eksperimentale) psykologi har opnéet, men bemarker sa, at den
forudsaetter noget, som den ikke selv leverer, nemlig en undersggelse af (subjektiv)
bevidsthed (Husserl 1987, 19). I en forelesning med titlen ‘Phdnomenologie und
Psychologie’ fra 1917 tilfejer Husserl, at den nye psykologi basalt set er en psyko-
logi, der har mistet bevidstheden af syne (Husserl 1987, 104).

3 Senere tilfgjer redaktererne, at en naturaliseret fenomenologi er en fanomenologi,
som ikke er forpligtet pa en dualistisk ontologi (19). Naturalismen betragtes altsé
som det eneste alternativ til dualismen. Men dette er bade en problematisk og en alt
for vag definition. Der er mange fenomenologer, som bade vil afvise dualismen og
naturalismen.
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han kalder den naturlige metode. Hvis vi ensker at foretage en serigs un-
dersogelse af bevidstheden, sé kan vi ikke ngjes med neurovidenskabelige
eller psykologiske (dvs. funktionelle) analyser, der er ogsa brug for faeno-
menologien (Flanagan 1992, 11). For Flanagan er alle tre discipliner sile-
des nedvendige, og samlet set tilstraekkelige, nér det drejer sig om at rede-
gore for de kognitive fenomener. Men bortset fra Flanagan kunne man og-
sd nevne Searle, Chalmers, Galen Strawson, Baars og mange andre.

Det, som udmarker det indevaerende forslag, er, at de fire redakterer er
parat til at g& langt videre end de netop nevnte teenkere. For det forste for-
star de ved fanomenologi ikke blot introspektion, altsd en umiddelbar be-
skrivelse af, hvordan det foles at gennemleve bestemte oplevelser — hvilket
er den made ordet hyppigst bruges pa i den aktuelle angloamerikanske de-
bat (dette geelder f.eks. ogsé for Flanagan). Derimod refererer de helt speci-
fikt til den kontinentalfilosofiske tradition af samme navn. For det andet s&
indebaerer deres forslag helt eksplicit, at man skal tage den Husserlianske
fenomenologi alvorlig — noget, som klart adskiller forslaget fra det forsog
pa at integrere feenomenologi og kognitionsforskning, som man finder hos
Hubert Dreyfus. Og endelig haevdes det som sagt, at fenomenologien mé
naturaliseres, hvis den skal kunne bygge bro over ‘the explanatory gap’.
Som redaktererne ger klart, si er der to fordele ved at lade fenomenologi-
en st for brobygningen. For det forste opnér vi derved en adaekvat bevidst-
hedsteori, dvs. en teori, som ikke ignorerer den subjektive dimension; for
det andet undgar vi derved enhver form for ‘mysterianism’ (jf. Flanagans
kritik af Nagel og McGinn i Consciousness Reconsidered), eftersom malet
netop er at levere en naturlig forklaring pa bevidstheden (8).

Hvordan skal man vurdere det forslag, som Petitot, Varela, Pachoud og
Roy fremsaetter? Nogle vil givetvis afvise det med det samme, andre vil vee-
re mere positive. Men jeg tror, at selv folk, der vil vare venlig stemt over
for forslaget — og jeg tenker her i serdeleshed pa fanomenologer, som
utvivisomt vil vaerdsatte ideen om, at de skulle vaere af uundveerlig betyd-
ning for kognitionsvidenskaben — selv de vil vide, at forslaget er konfronte-
ret med nogle ganske formidable problemer.

Det er en ting at imedegé den klassiske indvending om, at den faenome-
nologiske dimension er utilgaengelig for videnskabelig beskrivelse med det
svar, at det sé afgjort er muligt at fremsette systematiske beskrivelser af be-
vidstheden, som der kan opnas intersubjektiv enighed om. Men hvad med
den indvending, at den faenomenologiske dimension er utilgeengelig for en-
hver naturalistisk videnskab? Hvad med det forhold, at Husserl selv er kendt
som en stélsat anti-naturalist? I skriftet Philosophie als strenge Wissenschaft
fra 1911 kalder Husserl séledes naturalismen for en fundamentalt forfejlet
filosofi (Husserl 1987, 41), og han havder, at den typisk har haft to mal: at
naturalisere idealiteten og normativiteten, og at naturalisere bevidstheden
(Husserl 1987, 9). Men Husserl anser begge mal for forfejlede. Den natura-
listiske reduktion eller eliminering af idealiteten forer til skepticisme
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(Husserl 1987, 7, 1984b, 147). Dette var saledes et af de hovedargumenter,
som Husserl fremsatte i sin beremte psykologismekritik i Logische Unter-
suchungen. Hvad angér Husserls kritik af forseget pa at naturalisere be-
vidstheden, vil jeg vende tilbage til den om et gjeblik, men lad mig her blot
navne, at han 1 Philosophie als strenge Wissenschaft eksplicit modstiller
sin egen bevidsthedsfaenomenologi med en naturvidenskabelig redegoarelse
for bevidstheden (Husserl 1987, 17). Begge discipliner undersgger bevidst-
heden, men de gor det pa vidt forskellige mader. At hevde, at den feno-
menologiske redegorelse skulle kunne absorberes i, eller reduceres til, el-
ler erstattes af en naturalistisk redegerelse er for Husserl rent nonsens.
Vores fire redakterer er naturligvis ikke uvidende om Husserls syn pé sa-
gen, og de forholder sig da ogsa helt eksplicit til det (38). Men de gor det pa
en noget overraskende made. Det naevnes i forbifarten, at Husserls anti-na-
turalisme ogsé var filosofisk (erkendelsesteoretisk og ontologisk) motiveret,
men redaktererne fokuserer kun pa det, de kalder hans videnskabelige mo-
tiver (39). Husserl skelner séledes mellem to typer eidetiske videnskaber, en
axiomatisk type og en deskriptiv type. Den deskriptive type tager sig af de
ikke-eksakte, vage eller morfologiske essenser, mens den axiomatiske type
tager sig af de eksakte essenser. Husserl understreger nu selv udtrykkeligt,
at oplevelsesdimensionen herer til domenet af vage essenser. Og ifolge re-
daktererne er Husserls anti-naturalisme netop knyttet til hans afvisning af
muligheden for matematisk at beskrive disse vage, morfologiske, essenser.
Som de skriver: »Det er faktisk vores overordnede pastand... at faenomeno-
logiske beskrivelser af en hvilken som helst type kun kan naturaliseres, alt-
sa inkorporeres i den generelle naturvidenskabelige forklaringsmodel, hvis
de kan matematiseres.« (42). Til trods for sin egen matematiske baggrund
star Husserl imidlertid stejlt pa, at matematikken kun er af begraenset vaerdi
for fenomenologien. Som han skriver i begyndelsen af Ideen I: »1 filosofi-
en kan man ikke definere som i matematikken. Ethvert forseg pa her at
efterligne den matematiske fremgangsmade er ikke blot ufrugtbar, men for-
kert og har de skadeligste folger.« (Husserl 1976, 9). Ifolge de fire redakte-
rer er den modsztning, som Husserl etablerer mellem matematik og feeno-
menologi, imidlertid »et resultat af at have forvekslet visse kontingente be-
graeensninger ved de matematiske og materiale videnskaber pa hans tid, med
absolutte begreensninger. Det er vores opfattelse, at det videnskabelige
fremskridt i det store og hele har gjort Husserls stilling til dette punkt for-
eldet, og at dette factum rationis stiller spergsmélstegn ved det videnska-
belig grundlag for hans anti-naturalisme.« (43). Pastanden er altsa, at de
fleste af Husserls videnskabelige motiver for at modsatte sig naturalismen
har matte vige for den videnskabelige udvikling (54). Redaktererne vil sa-
ledes haevde, at vage morfologiske essenser (inklusiv dem, vi finder i ople-
velsesdimensionen) faktisk kan geores til genstand for matematisk beskri-
velse, sa leenge man vel at mearke anvender morfodynamiske modeller. Med
andre ord, en genuin matematisk beskrivelse af den faanomenale bevidsthed
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er faktisk mulig, og som en folge heraf, falder en af de vaesentligste forhin-
dringer for en naturalisering af fenomenologien bort (55-56). Det gjeblik vi
forst er i besiddelse af en matematisk rekonstruktion af de fanomenologis-
ke beskrivelser, er det eneste resterende problem nemlig ‘blot’ at artikulere
denne rekonstruktion med de midler, som de relevante naturvidenskaber
(seerligt neurobiologien) stiller til vores radighed (48, 63). Styrken ved den
matematiske formalisme er netop, at den gaelder, uanset om vi befinder os
pa det faenomenologiske eller det neurobiologiske niveau (68, 51).

2. Den filosofisk motiverede anti-naturalisme

Dette forsvar for en naturaliseret faenomenologi er hgjst problematisk. Det
er en alvorlig misforstaelse at tro, at Husserls afvisning af naturalismen pri-
mert skulle vere videnskabeligt motiveret, altsa baseret pa hans afvisning
af, at det skulle vaere muligt at formalisere oplevelsesstrukturerne matema-
tisk. Derimod er den primart baseret pa en rakke filosofiske indvending-
er, eller for at veere mere pracis, pa en raekke transcendentalfilosofiske ind-
vendinger, som pa det nermeste ignoreres fuldsteendigt af Petitot, Varela,
Pachoud og Roy. Jeg teenker her i seerdeleshed pa Husserls kritik af objek-
tivismen og pa hans analyser af det transcendentale subjekt.4

Det ville naturligvis veere noget af en overdrivelse at pasta, at ideen om
et transcendentalt subjekt stadig nyder bred anerkendelse, men en stor del af
kritikken er baseret pa, hvad der kun kan betegnes som en fuldsteendig mis-
forstaelse af, hvad termen egentlig dekker over. Ofte betragtes det trans-
cendentale subjekt som en slags spogelsesagtig homunculus. Konfronteret
med en sédan uvidenhed, er det helt afgarende at afmytologisere begrebet.

Det empiriske subjekt og det transcendentale subjekt er ikke to forskelli-
ge subjekter, men to forskellige mader at betragte et og det samme subjekt
pa. Det er en forskel mellem at vare bevidst om sig selv som et kausalt de-
termineret erkendt objekt, som en del af den empiriske verden, og vere be-
vidst om sig selv som det erkendende subjekt, som — for at parafrasere Witt-

4 Der er flere steder, hvor Husserl faktisk formulerer sin kritik af matematikken pa en
sadan made, sa at det bliver klart, hvad han anser for at vere det egentlige problem.
F.eks. i folgende passage fra 1906-7: »Matematikeren er vendt mod det matematis-
ke som noget foreliggende objektivt, han forfelger ikke refleksivt de subjektive kil-
der til og de ultimative spergsmal vedrerende meningen med og muligheden for en
subjektivt konstitueret objektivitet. At gore dette, er filosoffens opgave; for at lose
disse problemer er der ikke brug for nogen matematisk teknik, der heller ikke vil
kunne gere nogen nytte. Ingen nok sa veludviklet evne til at beregne differential-
kvotienter og integraler og logaritmer og hvad der ellers matte komme pa tale, kan
hjelpe den som star overfor den filosofiske opgave. Det som han seger, nemlig klar-
hed vedrerende meningen med og den objektive gyldighed af de principper som
overhovedet gor deduktion og konstruktion fornuftig og mulig, kan ikke loses via
matematisk deduktion og konstruktion.« (Husserl 1984b, 163-4).
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genstein — verdens granse. Det er kort og godt en forskel mellem at vere
bevidst om sig selv som et objekt i verden, og at vaere bevidst om sig selv
som et subjekt for verden. Som sédan er der ikke tale om noget, der er fuld-
steendig fremmed for moderne analytisk filosofi. Som Nagel skriver i en
fodnote i The View from Nowhere, sa har hans egne refleksioner vedreren-
de forstepersonsperspektivet (det, som Nagel noget paradoksalt kalder det
‘objektive selv’) en god del tilfelles med Husserls analyse af det transcen-
dentale subjekt (Nagel 1986, 62).

Husserls mal er at levere en fenomenadaekvat bevidsthedsanalyse. Han
har ikke pé forhand noget serligt enske om at naturalisere bevidstheden.
Tvertimod kan en forhandsantagelse om, at bevidstheden skal kunne for-
klares naturalistisk meget vel forhindre en i at afdeekke, endsige afklare,
nogle af de mest interessante aspekter ved bevidstheden, inklusive forste-
persons perspektivets fulde epistemiske og ontologiske betydning. Ifalge
Husserl ber bevidsthedsproblemet ikke sgges lost pd baggrund af en ukri-
tisk accept af objektivismen, men derimod i forbindelse med mere generel-
le transcendentalfilosofiske overvejelser. Antagelsen har ofte veret, at en
bedre forstaelse af den fysiske verden vil gere os bedre i stand til at forsta
bevidstheden, og sjeldent, at en bedre forstaelse af bevidstheden vil forage
vores forstéelse af, hvad det egentlig vil sige, at noget er virkeligt. Men en
af grundene til at intentionalitetsteorien ofte har spillet sa central en rolle i
fenomenologien, har netop vearet, fordi et studie af bevidsthedens verdens-
rettethed er blevet set som en negle til en forstéelse af ikke blot bevidsthe-
den, men ogsa af objektiviteten. At noget sdidan som en bevidst tilegnelse af
virkeligheden er mulig, forteller os ikke blot noget om bevidstheden, men
ogsd om verden. Men denne made at diskutere bevidstheden pé, som en
konstitutiv dimension, som det ‘sted’, ‘hvori’ verden kan manifestere og ar-
tikulere sig, er vidt forskellig fra et forseg pé at redegere for bevidstheden
naturalistisk, som blot endnu et (fysisk eller psykisk) objekt i verden. Det er
netop derfor, at man traditionelt har sagt, at faenomenologien ikke er inter-
esseret 1 det empiriske subjekt, men derimod i det transcendentale subjekt.
Hermed er det selvfolgelig samtidig gjort klart, at fenomenologien netop
soger at afdekke en ikke-psykologisk dimension af bevidstheden. Som
Husserl skriver i forelaesningsraekken Einleitung in die Logik und Erkennt-
nistheorie fra 1906-7: »Opherer bevidstheden med at vaere en menneskelig
eller en empirisk bevidsthed s mister ordet enhver psykologisk betydning
og man bliver i sidste ende fort tilbage til noget absolut, der hverken er en
fysisk eller en psykisk veeren i naturvidenskabelig forstand. For den faeno-
menologiske betragtning gaelder dette forhold imidlertid for hele feltet af gi-
vethed. Man ma netop bryde med den tilsyneladende sa selvfolgelige tanke
— som stammer fra den naturlige teenkning — at alt givet enten er fysisk el-
ler psykisk.« (Husserl 1984b, 242).

Fenomenologien har en rekke ting til faelles med psykologien, for sa
vidt begge discipliner er interesseret i bevidsthed. Men som Husserl ogsé
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bemarker, skont distinktionen mellem faenomenologi pé den ene side, og
psykologi og naturvidenskab pé den anden, kan vare vanskelig at drage, og
skent distinktionen ved forste betragtning kan forekomme at vaere unedig
subtil, sa er vi i virkeligheden konfronteret med en absolut central nuance,
som i sidste ende er en forudsatning for overhovedet at kunne bedrive or-
dentlig filosofi (Husserl 1984b, 211).

For Husserl er psykologien en empirisk videnskab om det psykiskes na-
tur og derfor en videnskab om det psykiske liv forstdet som en virkelig
forekommende entitet i den naturlige verden (25/75). I modsetning hertil
er fenomenologien ikke empirisk, men eidetisk og a priorisk. Og endnu
vigtigere, faenomenologien er ikke interesseret i bevidstheden qua naturlig
forekomst. Derimod seger den at afdaekke de oplevelsesmassige strukturer
i deres fenomenale renhed; den seger netop at undgé at psykologisere dem,
dvs. at objektivere og naturalisere dem (Husserl 1987, 117). Men skent fee-
nomenologien og psykologien er forskellige (og at havde, at fanomenolo-
gien i virkeligheden blot er en form for deskriptiv psykologi, er en fatal fejl-
tagelse), sa er de ikke uden forbindelse. Husserl karakteriserer siledes, ikke
overraskende, faenomenologien — en fanomenologi, der, som han tilfgjer,
ikke er ledt pa vildspor af naturalistiske fordomme — som fundamentet og
forudsetningen for en virkelig videnskabelig psykologi (Husserl 1984b,
383-384, 1987, 39). Enhver fenomenologisk bevidsthedsanalyse er af rele-
vans for psykologien og kan via en indstillingseendring forvandles til en
psykologisk indsigt.

Husserls kritik af naturalismen skal ikke kun ses i lyset af distinktionen
mellem det empiriske subjekt og det transcendentale subjekt, men ogsa i ly-
set af kontrasten mellem positiv videnskab og (transcendental) filosofi. En
traditionel made at anskue kontrasten pa har veret ved at havde, at de po-
sitive videnskaber er s& optaget af deres udforskning af den naturlige ver-
den, sa at de ikke stopper op for at reflektere over deres egne forudsatning-
er og mulighedsbetingelser. For Husserl er naturvidenskaben séledes (fi-
losofisk) naiv. Den tager sit genstandsomrade, naturen, for givet. Virkelig-
heden ligger basalt ser ‘derude’ og venter pa at blive opdaget og udforsket,
og naturvidenskabens mal er netop at sikre en sé streng og objektiv gyldig
erkendelse af dette genstandsfelt som mulig. I modsatning hertil sperger fi-
losofien kritisk til selve fundamentet for erfaring og videnskabelig teenkning
(Husserl 1987, 13-14). Filosofien er sdledes ikke en disciplin, som blot bi-
drager til eller forager meengden af positiv viden, derimod udforsker den
mulighedsbetingelerne for denne viden. Positivismen har godt nok benaeg-
tet eksistensen af en serskilt filosofisk metode og har haevdet, at filosofien
ber benytte samme metode som alle harde videnskaber, nemlig den natur-
videnskabelige metode. Men for Husserl afslorer dette reesonnement blot, at
man grundleeggende har misforstaet filosofiens vasen. Filosofien har sine
egne mél og metodologiske foreskrifter, som Husserl selv sgger at sammen-
fatte i begrebet om den fwenomenologisk reduktion (Husserl 1984b, 238-
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239). Som Husserl skriver i en note fra 1907: »Den ‘feenomenologiske re-
duktion’ implicerer intet andet end en fordring om bestandigt at besinde sig
pd sin egen undersogelses mening og om ikke at forveksle erkendelsesteori-
en med en naturvidenskabelig (objektivistisk) undersogelse.« (Husserl
1984b, 410). Enhver positiv videnskab hviler pa et felt af givethed eller evi-
dens, som blot forudsettes, og som ikke geores til genstand for undersegelse
af videnskaberne selv. For at kunne gore dette felt eller denne dimension til-
gengelig er det derfor nedvendigt med en ny type undersegelse, en type
undersegelse, som »ligger forud for enhver naturlig erkendelse og viden-
skab og som peger i en helt anden retning end den naturlige videnskab.«
(Husserl 1984b, 176). At tematisere genstandenes givethed, gyldighed og
meningsfuldhed kalder pa en refleksiv indstilling, som er radikalt forskellig
fra den, som anvendes i de positive videnskaber. Det er naturligvis derfor,
at den fenomenologiske indstilling ofte er blevet beskrevet som en unatur-
lig made at teenke pa (jf. Husserl 1984a, 14). Men at beskrive faanomeno-
logien som unaturlig er naturligvis ogsa at bestride, at der skulle foreligge
en simpel kontinuitet mellem filosofi og naturvidenskab.

Givet overvejelser af denne art kan det ikke overraske, at filosofien ofte
er blevet betragtet som en autonom disciplin, hvis transcendentale underse-
gelse af mulighedsbetingelserne for viden og erfaring finder sted i en sfaere,
der er helt adskilt fra den, som videnskaberne bevager sig i. Men i sé fald
ma forslaget om at ville naturalisere faenomenologien betragtes som en fun-
damental fejltagelse. I en ganske ny artikel, som rent faktisk forsvarer natu-
raliseringsprojektet, har Murray pa fin vis sammenfattet denne traditionelle
kritik: »[F]enomenologiske beskrivelser og neurobiologiske forklaringer
kan ikke betragtes som et sat af gensidigt berigende metodologiske valg,
der tilsammen vil gare det muligt for os skridt for skridt at opbygge en teo-
ri om erkendelse. Dette er ikke muligt, eftersom begge redegerelser har vidt
forskellig status. For s vidt som faenomenologien seger at afdaekke erfarin-
gens fundamentale strukturer, soger den ogsa at etablere grundlaget for en-
hver mulig erkendelse. Som folge heraf kan feenomenologiske redegerelser
ikke blot forenes med neurobiologiske forklaringer, eftersom formalet med
forstneevnte i sidste ende er at vurdere gyldigheden af sidstnavnte. Med an-
dre ord, at tro, at en naturalisering af fenomenologien blot er et spargsmal
om at overvinde en traditionel ontologisk klgft, er at overse, at forskellen
mellem faenomenologi og neurobiologi ikke blot er en forskel, der bunder i
deres respektive genstande, men en fundamental forskel hvad angér teore-
tisk orientering — en forskel, som betragtes som vaerende gaeldende helt ge-
nerelt for henholdsvis filosofi og videnskab. Mens neurovidenskabsmanden
angiveligt tager det for givet, at det er muligt at forstd verden, mener filo-
soffen, at der er brug for en slags forudgaende undersegelse, der kan afkla-
re, hvordan en sadan forstéelse overhovedet kan opstd. Som en konsekvens
heraf kan en faenomenolog, der tilsluttede sig naturaliseringsprojektet, be-
tragtes som havende ophert med at vaere filosof.« (Murray 2002).
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Hvor efterlader disse overvejelser os? Bygger hele forslaget om at ville
naturalisere fenomenologien pa en misforstaelse af, hvad faenomenologi
egentlig handler om, og er det derfor p& forhdnd demt til at mislykkes? Det
kunne virke sadan, men lad mig i resten af artiklen kort skitsere nogle mu-
lige udveje.

3. Feenomenologisk psykologi og transcendentalfzenomenologi

Lad mig forst vende tilbage til forholdet mellem faenomenologi og psyko-
logi. Det er velkendt, at Husserl i forste udgaven af Logische Untersuch-
ungen karakteriserede faanomenologien som en form for deskriptiv psyko-
logi (Husserl 1984a, 24). Denne karakteristik kom Husserl imidlertid hur-
tig til at fortryde, og med god grund (Husserl 1979, 206-208). At betegne
feenomenologien som deskriptiv psykologi gar nemlig fejl af de analyser,
som faktisk findes i Logische Untersuchungen, og tilslerer samtidig det
forhold, at fenomenologien netop seger at lancere en ikke-psykologisk
forstaelse af bevidstheden.5 Ikke desto mindre illustrerer Husserls egen
fejl, at greensen mellem faanomenologi og psykologi til tider kan vere van-
skelig at drage, og det er da heller ingen tilfzeldighed, at forholdet mellem
de to vedblev med at interessere ham.

Det, som er af serlig relevans i denne sammenhzng, er, at Husserl lejlig-
hedsvis skelner mellem to forskellige faenomenologiske tilgange til bevidst-
heden. Pa den ene side har vi transcendentalfeenomenologien, og pa den an-
den side har vi det, han kalder den feenomenologiske psykologi. Som Husserl
skriver i sine Amsterdamer Vorlesungen: »Den vidunderlige parallelitet, ja i
en vis forstand overlapningen mellem den faenomenologiske psykologi og
den transcendentale faenomenologi: begge forstaet som eidetiske discipliner.
Den ene er sa at sige indeholdt implicit i den anden.« (Husserl 1962, 343).
Hvad er forskellen mellem disse to tilgange? Begge behandler bevidstheden,
men de ger det ud fra vidt forskellige interesser. Ifelge Husserl har den fee-
nomenologiske psykologi til opgave at undersege den intentionale bevidst-
hed pa en ikke-reduktiv made, dvs. pa en made, som til fulde respekterer
dens saeregne og unikke treek. Den faenomenologiske psykologi er med an-
dre ord en form for deskriptiv, eidetisk og intentionel psykologi, som tager
forstepersonsperspektivet alvorligt, men som — til forskel fra den transcen-
dentale faenomenologi, altsd den virkeligt filosofiske faenomenologi — forbli-
ver 1 den naturlige indstilling. Forskellen mellem de to er saledes, at den fze-
nomenologiske psykologi kan beskrives som en regional-ontologisk under-
sogelse, der blot er interesseret i bevidstheden for bevidsthedens egen skyld.
I modsetning hertil er transcendentalfzenomenologien et langt mere ambi-

5 For en ikke-mentalistisk leesning af Husserls tidlige verker, jf. f.eks. Benoist 1997.
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tiost projekt. Den er interesseret i at afdaekke bevidsthedens konstitutive
funktion, dvs. den er interesseret i bevidstheden, for sa vidt bevidstheden be-
tragtes som en mulighedsbetingelse for mening, sandhed, gyldighed, frem-
treedelse.

Hvorfor er denne distinktion relevant? Mens transcendentalfaenomeno-
logien kunne havdes at vaere fundamentalt imod naturaliseringsprojektet,
sa synes sagen at forholde sig anderledes med den fznomenologiske
psykologi. Dette fremhaves da ogsa af de fire redakterer, for de haevder, at
Husserl ved at argumentere for paralleliteten mellem den faenomenologis-
ke psykologi og den transcendentale faenomenologi synes at indremme
»muligheden af at adskille den specifikke filosofiske fortolkning han ha-
bede at tildele sine beskrivelser, fra det som man er fristet til at kalde deres
videnskabelige indhold.« (52).

Med andre ord, en made at gore det lettere at naturalisere faenomenolo-
gien pa er ved at give afkald pa fenomenologiens transcendentale dimen-
sion og ngjes med en fenomenologisk psykologi. Hvis dette sker, synes
muligheden for succes vesentlig hgjere. Ikke sddan at forsta, at der ikke
stadig er vanskeligheder forude. Mens det ikke er sveert at se, hvordan kog-
nitionsvidenskaben og den faenomenologiske psykologi kan have gavn af
hinanden, er det vanskeligere at se, hvordan et sddant samarbejde skulle
kunne fore til en overvindelse af ‘the explanatory gap’. Ligesom det ogsa
fremstar uklart, hvordan fenomenologien som en folge heraf skulle blive i
stand til at forklare, hvordan oplevelser i virkeligheden kan vere neurolo-
giske egenskaber (19) — skent redaktererne formentlig vil appellere til et el-
ler andet begreb om emergens (jf. 55). Men hvis vi for en stund ser bort fra
disse vanskeligheder, s& synes selve forslaget i det mindste ikke at vere
domt til at mislykkes allerede fra starten af.

Der er imidlertid et problem med dette lasningsforslag. Problemet er, at
en stor del af det, som gor fenomenologien filosofisk interessant, opgives.
Fenomenologien er basalt set, vil jeg mene, et transcendentalfilosofisk
projekt, og at afvise denne del er at bibeholde noget, som kun i overfort be-
tydning kan kaldes faenomenologi.¢ For at sige det pa en anden made, af-
viser man faenomenologiens transcendentale aspekt, bliver det givetvis let-
tere at naturalisere faenomenologien, men den form for fenomenologi, man
sa sidder tilbage med, er en psykologisk form for faenomenologi, det er ik-
ke, og dette ma understreges, fanomenologien forstaet som en filosofisk
disciplin, tradition eller metode.

6 Nogle vil maske bestride, at den post-husserlianske faanomenologi skulle vaere tran-
scendental, men jeg mener, at denne kritik baserer sig pé et for sn@vert og traditio-
nelt syn pa, hvad transcendentalfilosofi egentlig er.
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4. Fenomenologien og de positive videnskaber

Men méske findes der en anden lgsning. Ikke alle fenomenologer har haft
samme syn pa forholdet mellem faenomenologien og de positive videnska-
ber. En kort sammenligning af Heideggers, Husserls og Merleau-Pontys
divergerende opfattelser kan vere ganske afslorende.

I et foredrag med titlen Phdnomenologie und Theologie, der er skrevet i
1927, argumenterer Heidegger for, at vi inden for de forskellige positive vi-
denskaber kan tale om relative forskelle. Mens f.eks. antropologien under-
soger et genstandsomrade, underseger biologien et andet. Mellem de posi-
tive videnskaber og filosofien, dvs. faanomenologien, er der ogsé en for-
skel, men denne forskel er ikke relativ, men derimod absolut. For mens de
positive videnskaber er ontiske videnskaber, som er optaget af det varen-
de, er fanomenologien en ontologisk videnskab, som befatter sig med vae-
ren. Det er i denne forbindelse, at Heidegger kommer med sin beremte
konstatering af, at der er flere ligheder mellem teologi og kemi (der begge
interesserer sig for det vaerende), end mellem teologi og filosofi (Heideg-
ger 1978, 49). Givet et sddant syn er det klart, at muligheden for en frugt-
bar dialog forekommer temmelig ringe. Det, der primert kan forventes, er
en form for envejskommunikation, hvor faenomenologiske betragtninger
udstikker retningsliner for de positive videnskaber.”

Hvis vi 1 stedet vender os mod Husserl, er situationen en noget anden.
Som vi allerede har set, taler Husserl om en pararallelitet mellem den fee-
nomenologiske psykologi og den transcendentale faenomenologi, og han
naevner, at man kan bevage sig fra den ene til den anden gennem en blot
indstillingsendring. Husserl skriver sagar, at den faanomenologiske psyko-
logi kan udgere en vej til transcendentalfeenomenologien. I Husserl-forsk-
ningen er det sdledes normalt at skelne mellem Husserls tre veje til den
transcendentale reduktion: Der er den Cartesianske vej, den ontologiske vej,
og endelig er der ogsé vejen via den fenomenologiske psykologi. Det vil fo-
re for vidt at redegore i detaljer for disse tre veje, men det er veerd at be-
merke, at Husserl til tider har fremhavet de propadeutiske fordele ved at
naerme sig transcendentalfaenomenologien via den faanomenologiske psyko-
logi, altsé via en positiv videnskab. Som han et sted skriver, s& kan man star-

7 Man kunne indvende, at dette relativt tidlige foredrag af Heidegger ikke er repree-
sentativt for hans mere generelle syn pé forholdet mellem filosofi og positiv viden-
skab. Burde man ikke ogsé inddrage hans senere verker, f.eks. de beremte Zolliko-
ner Seminare, der indeholder materiale fra en raekke seminarer, som i fellesskab
blev afholdt af Heidegger og psykiateren Medard Boss i drene 1959-1969? Det vil
fore for vidt at skulle analysere disse seminarer, men det ma dog understreges, at
Heidegger selv pé dette sene tidspunkt gentager en raekke af sine problematiske pé-
stande fra tyverne. Dette gelder f.eks. hans syn pa kroppens status. Et emne, som
selvsagt ikke er helt uvaesentligt, nar det drejer sig om en diskussion af feenomeno-
logiens eventuelle naturalisering (jf. Zahavi 2000).
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te ud uden nogen interesse i transcendentalfilosofi og blot vere optaget af
at etablere en strengt videnskabelig psykologi. Geres dette imidlertid radi-
kalt nok, og udforskes bevidsthedsstrukturerne tilstraekkeligt pracist og de-
taljeret, vil det ifolge Husserl pa et tidspunkt vere neerliggende at tage skrid-
tet fuldt ud, at foretage en transcendental vending og derved na frem til en
decideret transcendentalfzenomenologi (Husserl 1962, 347).

Ved at fremstille sagerne pa denne made giver Husserl udtryk for et an-
det syn pé forholdet mellem videnskab og filosofi end det, vi finder hos
Heidegger. Husserl anlagger en langt mere forsonelig holdning. Som det
tydeligt fremgar, mener han f.eks., at de positive videnskaber vil kunne af-
dekke forhold, som transcendentalfenomenologien mé tage hejde for.
(Selv om det selvfolgeligt ma understreges, at det,Husserl primeert synes at
have i tankerne, er en udveksling mellem discipliner, der alle tager ud-
gangspunkt i ferstepersonsperspektivet). Men dette er ikke alt, Husserl gar
faktisk et skridt videre. Meget kort fortalt (jeg har andetsteds behandlet det-
te emne udferligt) fik Husserls stigende interesse i de transcendentale im-
plikationer af bade kropsligheden og intersubjektiviteten ham efterhdnden
til at bevaege sig ind pd omrader, der traditionelt har varet forbeholdt
psykopatologien, sociologien, antropologien og etnologien, og tvang ham
saledes til at tage den filosofiske relevans af f.eks. generativiteten, histori-
citeten og normaliteten alvorlig. Mens en traditionel Kantiansk transcen-
dentalfilosofi ville have betragtet disse emner og omrader som empiriske
og mundane, og derfor uden transcendental betydning, var Husserl grundet
sin interesse i savel intersubjektivitet og kropslighed netop tvunget til at ta-
ge den traditionelle made at skelne det empiriske og det transcendentale pé
op til revision. Det er sdledes en afgerende fejl at tro, at transcendentalfi-
losofi blot er en ting, og derved overse forskellene mellem en Kantiansk
transcendentalfilosofi og den form for transcendentalfilosofi, som vi finder
i feanomenologien.? For at parafrasere Crowell, for Husserl er det ‘trans-
cendentale’ et evidensfelt, der er indlejret i det mundane, snarere end en for-
mal konstruktion af principper, der er uddeduceret for at skulle forklare (el-
ler retfeerdiggere) det mundane (Crowell 2001, 174). Men i sa fald, mé det
syn pa forholdet mellem det empiriske og det transcendentale, som Murray
sammenfattede tidligere i artiklen — hvor forskellen mellem det empiriske
og det transcendentale blev fremheavet som et afgarende argument imod en

8 For en udferlig diskussion jf. Zahavi 1999 og 2001.
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naturalisering af fanomenologien — betragtes som forelebig og i sidste en-
de vurderes som utilstreekkelig.?

Lad mig slutte med nogle fa ord om Merleau-Ponty, hvis indstilling til sa-
vel de positive videnskaber som til naturaliseringsprojektet ogsa adskiller
sig fra Heideggers. Det er velkendt, at Merleau-Ponty i sit forste store vaerk
La Structure de Comportement diskuterer sa forskellige forskere som Pav-
lov, Freud, Koffka, Piaget, Watson og Wallon. Det sidste underkapitel i bo-
gen barer overskriften ‘N’y a-t-il pas une vérité du naturalisme?’; det inde-
holder en kritik af den Kantianske transcendentalfilosofi, og pa bogens
allersidste side fremheaver Merleau-Ponty nedvendigheden af at redefinere
transcendentalfilosofien péa en sddan made, sa at den bliver integreret i den
virkelige verden (Merleau-Ponty 1942, 241). Snarere end at lade os valge
mellem en ekstern videnskabelig forklaring eller en intern faanomenologisk
refleksion, et valg, som ville senderrive den levende forbindelse mellem be-
vidsthed og natur, beder Merleau-Ponty os séledes om at revurdere selve
modsatningen, og om at sege efter en dimension, som er hinsides bade ob-
jektivismen og subjektivismen.

Denne interesse 1 empirisk forskning, i dens betydning for faanomenolo-
gien, forbliver fremtraedende i mange af Merleau-Pontys senere varker.
Hans reference til neuropatologi (Gelb og Goldsteins beremte analyse af
patienten Schneider) i Phénoménologie de la perception er velkendt. For
en tid, i drene 1949-1952, var Merleau-Ponty sagar indehaver af en lare-
stol 1 udviklingspsykologi pad Sorbonne. Hvad angér hans sidste skrifter,
finder man en repraesentativ formulering i1 Signes: »Den ultimative opgave
for faenomenologien qua bevidsthedsfilosofi er at forsta sit forhold til ikke-
feenomenologien. Det i 0s, som modsatter sig faanomenologien — den na-
turlige vaeren, det ‘barbariske’ princip som Schelling omtalte — kan ikke
forblive udenfor faenomenologien, men ma finde sin plads indenfor den.«
(Merleau-Ponty 1960, 225).

Det, som er afgerende i disse overvejelser, er, at Merleau-Ponty ikke for-
star forholdet mellem transcendentalfilosofien og empirisk videnskab som
et spergsmal om at applicere allerede vundne faenomenologiske indsigter
pé empiriske emner. Det er ikke blot et spergsmal om, hvordan feenome-
nologien kan udstikke retningslinier for den empiriske forskning. Tvaer-

9 Mohanty skelner pa lignende vis mellem en ‘prinzipientheoretisch’ og en ‘evidenz-
theoretisch’ udgave af transcendentalfilosofien (Mohanty 1985, 215). For nylig har
Steven Crowell anvendt den samme terminologiske distinktion i sin diskussion af
lighederne og forskellene mellem den neo-kantianske og den faenomenologiske
transcendentalfilosofi. Men det er dog veerd at bemaerke, at Crowell faktisk nar frem
til en konklusion, der — i det mindste pé overfladen — er stik modsat min egen. Ifol-
ge ham er det den principteoretiske variant (i det mindste sdda, som den kommer til
udtryk i Marburg-skolen), der insisterer pa kontinuiteten mellem videnskab og filo-
sofi, mens den faenomenologiske evidensteoretiske variant insisterer pad bruddet
(Crowell 2001, 24).
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mod, er Merleau-Pontys tanke netop, at fenomenologien selv vil endres
og modificeres gennem sin dialog med de empiriske discipliner. Og den har
netop brug for denne konfrontation, hvis den skal kunne udvikle sig pa den
rette made. Merleau-Ponty forsvarer vel at mearke dette standpunkt uden
derved at ville reducere faenomenologien til blot endnu en positiv viden-
skab, uden derved at ville afvise dens transcendentalfilosofiske karakter.

5. Konklusion

I lyset af ovenstaende refleksioner forekommer det narliggende at skelne
mellem de folgende fire holdninger til forholdet mellem feenomenologi og
positiv/empirisk videnskab (listen er ikke ment som varende udtemmen-
de):

1. En mulighed er at sige, at den empiriske forskning ikke har brug for fae-
nomenologien, og at den blot skal fortsette sit eget arbejde i stedet for at
spilde tid pa et miskrediteret forskningsprogram, der har veret intellektu-
elt bankerot i mindst 50 &r.10

2. En anden mulighed er at hevde, at fanomenologien ikke har brug for
den empiriske videnskab, men at fenomenologien ikke desto mindre kan
udstikke retningslinier for den empiriske videnskab. Forholdet mellem fze-
nomenologi og empirisk videnskab er altsd en envejs sag. Der er tale om
en blot og bar anvendelse af allerede haevdvundne begreber og distinktio-
ner. Der er ingen gensidighed og ingen feedback. Anvendelsen forer ikke
til en modifikation eller berigelse af de oprindelige indsigter.

3. En tredje mulighed er at insistere pa en skelnen mellem to former for fae-
nomenologi. En ren, transcendental version og en mundan, psykologisk
version. Gennem en indstillingseendring kan man bevage sig frem og til-
bage mellem de to. Nar det drejer sig om den psykologiske form for fano-
menologi, vil denne type faenomenologi kunne bidrage til naturaliserings-
projektet og indga i en form for samarbejde med den empiriske forskning.
Hvad angar transcendentalfaenomenologien, forbliver den upévirket af det,
som sé at sige foregér pa det lavere niveau og kan ganske enkelt fortsaette
sit eget arbejde.

4. Den sidste mulighed er at haevde, at transcendentalfaenomenologien selv
vil kunne indga i et frugtbart samarbejde med den empiriske forskning.

10 Dette er angiveligt Thomas Metzingers syn (jf. lederen i Journal of Consciousness
Studies 4, 5-6, 385).
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Maske kan den sagar naturaliseres i betydningen ‘bidrage til naturalise-
ringsprojektet’. Men hvis man valger den sidste formulering, mé det med
det samme understreges, at en sddan naturalisering ikke blot vil fere til en
modifikation af transcendentalfzenomenologien, den vil samtidig medfore
en forvandling af selve begrebet om naturalisering, af selve vores natur-
forstéelse.

Lad mig vende tilbage til Naturalizing Phenomenology. Hvis Petitot, Vare-
la, Pachoud og Roy virkelig ensker at naturalisere feenomenologien, sa nyt-
ter det ikke at afvise den transcendentale dimension. Men en forudsaetning
for at kunne naturalisere transcendentalfzenomenologien er, at man tager
afstand fra den objektivisme og reprasentationalisme, som normalt har vae-
ret en fast bestanddel af naturalismen. Spergsmalet er s&, om redaktererne
faktisk er parat til at tage dette skridt. I sa fald ville deres forslag pludselig
fremstd som en opfordring til et ganske radikalt paradigmeskift. Noget
kunne tyde pa, at det faktisk er tilfeeldet. For det forste er der en interessant
passage i indledningen, hvor redaktererne afviser pastanden om, at viden-
skabelig objektivitet forudsatter eksistensen af en bevidsthedsuathaengig
virkelighed. De refererer til kvantemekanikken og Heisenbergs usikker-
hedsprincip og havder, at fysikken omhandler fysiske feenomener, som be-
skrives pa en intersubjektiv forsvarlig méade (16-17). Samtidig karakterise-
rer de deres eget projekt som indbefattende en revurdering af »det sad-
vanlige begreb om naturalisering, for derved at kunne afdeekke dets muli-
ge begransninger og utilstraekkeligheder.« (46). Der er med andre ord in-
gen grund til at lade reduktionisterne have patent pa begrebet naturalisme.
De omtaler ogsé i positive vendinger muligheden for at omdefinere selve
naturbegrebet og understreger nedvendigheden af at modificere vores mo-
derne begreb om objektivitet, subjektivitet og viden (54). Mest afslerende
er méske et svar, som Varela gav pa et spergsmal, som jeg stillede ham til
et mede 1 Paris i 2000: Bindet Naturalizing Phenomenology er kun forste
del af et starre projekt. Anden del vil omfatte et bind med titlen Phenome-
nologizing Natural Science.

Som jeg haber er fremgéet af ovenstaende, sa finder jeg Petitot, Varela,
Pachoud og Roys forslag bade interessant og tankevaekkende. Men jeg har
ogsd nogle kritiske forbehold. Redaktererne har fokuseret for meget pa
spergsmalet om, hvorvidt de fanomenologiske beskrivelser kan matemati-
seres. Dette spargsmél er et decideret vildspor. For det forste er det vanske-
ligt at se, at en eventuel matematisering skulle kunne lese ‘the hard pro-
blem’. For det andet, selv hvis den kunne, ville dette ikke bringe os naerme-
re en naturalisering af fenomenologien. Husserls anti-naturalisme er pri-
mert baseret pa filosofiske motiver, ikke pa videnskabelige, og det er be-
synderligt, at redaktererne i den grad har valgt at forbiga netop disse filoso-
fiske motiver. Hvis man virkelig ensker at naturalisere fanomenologien —
og lad mig understrege, at jeg selv mener, at det er et dbent spergsmal, hvor-
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vidt dette méal overhovedet er enskvardigt — sé bestar vejen frem ikke i en
ignorering af faanomenologiens transcendentale dimension, men derimod i
en genovervejelse og revurdering af forholdet mellem det empiriske og det
transcendentale. Et sted i indledningen neevner redaktererne, at Husserls og
Merleau-Pontys undersegelser af den levende krop fokuserer pé et knude-
punkt, hvor »wen transcendental analyse og en naturlig redegorelse er inder-
ligt forenede.« (61). Det mener jeg er fuldstendig korrekt, og det er en
skam, at redaktererne ikke forfelger dette spor yderligere i deres indledning.
At de heller ikke inddrager Merleau-Ponty yderligere kan ogsa undre.

Hvor forer disse overvejelser os hen? Traditionelt har valget stiet
mellem to ekstreme alternativer. Det forste haevder, at filosofien ber natu-
raliseres, dvs. integreres i naturvidenskaben. Der er nemlig ingen saregne
filosofiske spergsmal eller metoder. Det anden havder, at filosofi og posi-
tiv videnskab er sa radikalt forskellig, s& at ingen meningsfuld udveksling
kan finde sted. Men der findes ogsé en gylden middelvej. Hvorfor ikke
haevde, at filosofien og den empiriske forskning kan drage nytte af hinan-
den. Filosofien kan stille spergsmaélstegn ved og afklare fundamentale teo-
retiske antagelser i den empiriske forskning. Omvendt, kan den empiriske
forskning konfrontere filosofien med evidens, som filosofien ikke kan til-
lade sig at ignorere; evidens, der f.eks. stammer fra udviklingspsykologien
eller fra neuro- og psykopatologien, og som kan tvinge os til at forfine, re-
videre eller sagar opgive vores vante filosofiske antagelser.!!

Det, som ma understreges til slut, er blot, at der er afgerende forskel
mellem at haevde, at filosofi og empirisk videnskab ber samarbejde, og at
haevde, at filosofien med tidens fylde kan erstattes af empirisk videnskab.
Man kan, som ogsa Putnam har bemaerket, sagtens insistere pé, at filosofi-
en ber holde sig ajour med, hvad der foregér pa den videnskabelige front,
samtidig med at man fastholder, at de filosofiske og videnskabelige speorgs-
mal er fundamentalt forskellige (Putnam 1992, 34). Der er mange mader at
beskrive denne forskel pa, en made er at betone filosofiens kritiske sigte.
Jeg finder det afgerende at fastholde denne kritiske og refleksive dimen-
sion, men det forekommer mig, at netop dette aspekt negligeres af Petitot,
Varela, Pachoud og Roy i deres entusiasme for en naturaliseret faenomeno-
logi. Men maske er det blot bevis pé, at deres forslag i ferste omgang er
henvendt til kognitionsvidenskaben, og ikke til filosofien?12

11 For en mere udferlig diskussion af denne middelvej, jf. Parnas and Zahavi 2000.
12 Jeg er Yoko Arisaka tak skyldig for hendes bemaerkninger til en tidligere version af
artiklen. Indevarende arbejde er stettet af Danmarks Grundforskningsfond.
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