186

Psyke & Logos, 2002, 23, 186-199

SUBJEKTIVITET OG SELVFORHOLD

Arne Gron

Subjektivitet er et grundtema, der med variationer lober gen-
nem europeisk teenkning fra og med Descartes. Artiklen giver
forst et historisk rids, der fremheever tvetydigheden i subjekt-
filosofiens historie: Subjektivitet er ikke kun princip, men ogsa
problem, idet den selv er tvetydig bestemt (f-eks. som bdde af-
heengig og uafheengig). Dette problem peger frem mod den be-
meerkelsesveerdige aktualitet, som temaet har fdet iscer i det
seneste darti. Artiklen tager derefter udgangspunkt i to grund-
intuitioner: at selvet giver kontinuitet i tid, og at selvet er pro-
cessuelt bestemt. Traditionelle forsog pa at bringe de to intui-
tioner pa begreb — i form af enten en substantiel eller en blot
processuel bestemmelse af selvet — viser sig at veere problema-
tiske. Artiklen argumenterer i stedet for, at selvet ER selvfor-
hold, idet der skitseres en kompleks forstdelse af subjektivitet
som bdde aktivitet og passivitet, og idet der fokuseres pa den
sammenhceng mellem aktivitet og passivitet, der gor sig geel-
dende i intersubjektivitet og i tidslighed. Der argumenteres for,
at en sddan bestemmelse af selv som selvforhold kan gore re-
de for begge grundintutioner:

Klassisk og moderne

Da Hegel pé sin rejse gennem filosofiens historie nér til Descartes, udbry-
der han: »Her er vi hjemme!« Det er en hjemkomst, men det er ogsé en op-
dagelsesrejse: » Vi kommer egentlig forst nu til den nye verdens filosofi og
begynder her med Descartes. Med ham traeder vi ind i en selvstendig filo-
sofi, som véd, at ... selvbevidstheden er et vaesentligt moment i det sande.!
Her, kan vi sige, er vi hjemme og kan ligesom den sefarende efter i lang tid
at have flakket rundt pa det urolige hav rdbe ‘Land’; Descartes er et af de
mennesker, der igen er begyndt forfra med alt«.2

1 Dette behover en forklarende fodnote: »Selvbevidstheden er et vaesentligt moment
i det sande, idet en omfattende teori om virkeligheden og vores tilgang til den kun
er sand, hvis den kan gere rede for den selvbevidsthed, den selv forudsatter.

2 Hegel (1971) s. 120.
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Lad os se lidt neermere pa billedet. Vi er pa opdagelsesrejse og far en-
delig land i sigte. Sejladsen har veret lang og usikker, men nu har vi udsigt
til at f4 fast grund under fodderne. Vi betrader nyt land. Billedet indbyder
saledes til den fortolkning, at vi med Descartes kan begynde at erobre og
underleegge os den nye verden. Men opdagelsesrejsen er samtidig hjem-
komst. Vi er med Hegel pé en odyssé. At komme hjem, det giver den sik-
kerhed, som man kan fole, nar man endelig nar land. Billedet er imidlertid
dobbelttydigt, for det nye land, vi skal opdage, er det gammelkendte. Det
er, hvis vi oversatter billedet, den subjektivitet, vi allerede selv er. Vi kom-
mer hjem — men uden at opdagelsesrejsen harer op. Det nye land, vi skal i
gang med at opdage, er det, vi kommer fra. Det er det, vi har baret med
under hele rejsen. Vi kommer hjem til det, vi mener at kende, men for sa at
skulle genopdage det.

Den nyere tids filosofi begynder med denne dobbelttydige opdagelse af
selvbevidstheden. Subjektivitet er ikke et tema blandt andre, men et grund-
tema med variationer. Det viser sig ogsé i fortolkningerne af subjektfiloso-
fiens historie. Store dele af filosofien i det 20. arhundrede forstar sig selv i
et opger med den subjektfilosofi, som indvarsles med Descartes. I dette
kritiske tilbageblik bliver subjektfilosofiens historie forst og fremmest til
en opdagelse af det selvberoende subjekt. Det, som opdages med Descar-
tes, er subjektiviteten som den ubetvivlelige grund. Den faste grund under
fodderne er subjektet selv. Cogitoet er med Descartes’ eget billede det ar-
kimediske punkt, hvorfra verden kan loftes og forstas. Det er subjektet, der
griber sig selv i refleksionen pé sig selv, hvorved det blot beror pa sig selv.
Andre hovedstationer i den videre opdagelse af det selvberoende subjekt er
bestemmelsen af den synteseskabende produktive subjektivitet hos Kant og
Fichte.

Nar vi ser pa det opger med subjektfilosofien, som slar igennem i det 20.
arhundrede, er det vigtigt at skelne mellem to former. Den ene er kritikken
af det cartesianske subjekt for at vere et punktuelt subjekt, afstrippet for
verden og legemlighed. Det er en kritik, der selv kan tage sigte pa at forny
subjektteenkningen, idet den seger at genvinde subjektivitetens verden.
Med Ricoeurs tankefigur: den vished, som det cartesianske cogito giver,
nemlig at jeg er, dbner for spergsmaélet om, svad jeg er. Den anden form
for kritik ser derimod den subjektfilosofi, der begynder med Descartes,
som en entydig forteelling om det selvberoende subjekt. Kritikken vil her
ikke forny subjektteenkningen, men reducerer tvaertimod selv subjektivitet
til selvberoenhed eller selvmegtighed. Det bliver iser tydeligt hos Hei-
degger. Opgoret med det selvberoende subjekt slér ud i talen om subjektets
dad, som med inspiration i Nietzsche og Heidegger var pad mode for et par
artier siden. Et sadant opger bekraefter imidlertid det uomgaengelige i en
subjektteenkning, da det selv har subjektiviteten som problem. Hos Nietz-
sche melder problemet sig i folgende form: Jeg’et er fiktion, maske, men
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samtidig er malet for afsleringen af maskerne det suversene, selvmaegtige
subjekt, der fortolkende bemestrer livet. I et postmoderne opger afskrives
subjektbegrebet iser ud fra tanken om en decentrering af subjektet, men en
sadan forudsetter og bekraefter den subjektivitet, som decentreres. At bli-
ve decentreret er en erfaring, et subjekt kan gore.

Alligevel er det selvberoende subjekt en populaer figur til at beskrive den
nyere tids filosofi, som grundleeggende er en subjektfilosofi. Et markant
hjemligt eksempel er Logstrup, hvis opger med den subjektfilosofiske tra-
dition ikke mindst kommer til udtryk i Ophav og omgivelse.3 Den a&ndring,
der sker med den moderne tid, beskrives her saledes: »Bevidstheden bliver
en i sig selv hvilende instans, Descartes’ res cogitans. Med den position,
som det humane subjekt pa den made kommer i, den absolute, konkurrerer
det med Gud«.4 Kort sagt, »bevidstheden er blevet selvberoende«.>

Som antydet fortjener subjektfilosofiens historie fra og med Descartes at
genskrives forfra. Det er en dobbelttydig historie, som foregribes med He-
gels dobbeltbundne billede: Det, som Descartes pabegynder, er en opda-
gelsesrejse. Det land, vi med ham far i1 kikkerten, subjektivitetens eller
selvbevidsthedens, star endnu for at blive opdaget. Pointen er, at det, der er
os nermest, subjektiviteten, samtidig er det, der er svarest at {4 ind i syns-
feltet og i den forstand fjernest. Subjektfilosofien fra og med Descartes er
en rejse ind i gammelkendt-ukendt land. Det er et land, der ikke er opdaget
én gang for alle, men som tveertimod viser sig at rumme nye markvardig-
heder eller ligefrem vildnis, vi kan fortabe os i. Man behever ikke at vere
naet langt pa denne rejse for at se, at den ikke er en entydig historie om en
stigende bemestring, som Heidegger far det til. Det er den ikke engang,
hvis man tager den subjektfilosofiske tradition pa ordet.

Et sldende treek ved denne tradition er, at opdagelsen af den frihed og
uathangighed, som skulle kendetegne den menneskelige subjektivitet, er
bundet kontrapunktisk sammen med et begreb om det uendelige og heri-
gennem med en stadig mere betonet indsigt 1 det menneskelige subjekts en-
delighed og athengighed. Det kan folges fra Descartes til Kant. Hvis vi gar
videre til Schelling, Schleiermacher og Kierkegaard bliver dobbelttydighe-
den ligefrem konstituerende for subjektiviteten: Det menneskelige subjekt
er, som det hedder her, en athaengig uathengighed. Hos Kierkegaard kom-
pliceres billedet yderligere, idet subjektets serstilling netop keedes sammen
med dets problematiske karakter og mangel pé selvberoenhed. Kort sagt,
det vi steder pé i denne historie er ikke kun subjektiviteten som princip el-
ler udgangspunkt, men ogsa subjektiviteten som problem. Ved narmere

3 I»Subjektivitet og livsytring« (Gren 1994a) diskuterer jeg bl.a. ud fra Ophav og om-
givelse problemet om subjektivitet hos Legstrup med den pointe, at en subjekt-
tenkning er uomgaengelig.

4 Legstrup (1984) s. 13.

5 Ibid. s. 212.
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eftersyn viser subjektiviteten sig ikke at vare en sikker grund, men pé én
gang uomgangelig og enigmatisk, ja maske ligefrem aporetisk. Subjekti-
vitet ma forstds gennem negativitet, dels gennem radikale tidserfaringer,
der viser subjektiviteten selv som i vorden, undervejs og i denne forstand
endelig, dels gennem erfaringer af ikke at veere sig selv.® En sddan forsta-
else formuleres i Kierkegaards Sygdommen til Doden, som er en nggletekst
i denne dobbelttydige opdagelsesrejse. Den begynder med at bestemme
mennesket som et selv, men er derefter en undersogelse af stadig mere ra-
dikale former for ufrihed i form af fortvivlelse forstaet som det ikke at vee-
re sig selv. »Fortvivlelsen selv er en Negativitet, Uvidenheden om den en
ny Negativitet. Men for at naa Sandheden maa man igjennem enhver Ne-
gativitet; thi det gjelder her hvad Folkesagnet forteller om at haeve en vis
Troldom: Stykket maa spilles heelt igjennem baglands, ellers haves Trol-
dommen ikke«.”

Nér jeg her til indledning har gjort s& meget ud af subjektfilosofiens
dobbelttydige historie, er det, fordi den forer frem til den situation, vi star
i nu, med subjektivitet som et pa én gang uomgaengeligt, men ogsa abent,
problemfyldt temafelt. Situationen har a&ndret sig markant i labet af de sid-
ste 10 ar. Subjektivitet er et klassisk og moderne grundtema, der har faet en
bemarkelsesvaerdig aktualitet i humanvidenskaberne. Selvbevidsthed og
subjektivitet er blevet et centralt tema fzlles for analytisk og kontinental fi-
losofi, men ogsa i feltet mellem filosofi og andre humanvidenskaber. Det
viser sig direkte i intensiverede studier af bevidsthed, selv, kropslighed og
sproglighed, og indirekte f.eks. i den rolle, som et begreb som identitets-
konstruktion spiller for teorier i indbyrdes forskellige humanvidenskaber.
Men spergsmalet om subjektivitet er ikke kun et frugtbart interdisciplinaert
tema inden for humanvidenskaberne, det er det ogsa mellem humanviden-
skaber og socialvidenskaber (f.eks. som et spargsmal om selvrefleksivitet,
og igen med den rolle, som et begreb som identitetskonstruktion spiller for
teoridannelser inden for begge omrader), og mellem humanvidenskaber,
sundhedsvidenskaber og naturvidenskaber (f.eks. kognitionsforskning).

Ogsa 1 kraft af den historie, temaet barer pa, giver spergsmalet om sub-
jektivitet mulighed for at teenke teoretiske tilgange igennem, som efterhan-
den har faet en uproblematisk karakter. Det gaelder ikke mindst begrebet
om identitetskonstruktion. P4 den ene side haevdes identitet at vaere noget,
der konstrueres, pa den anden side forudsattes et subjekt, som fortolker og
konstruerer — og hvis identitet det er. Hvis identitet skal forstas tilstraekke-
lig radikalt, omfatter den bade det, der konstrueres, og den, der konstrue-
rer. Dette er det ureflekterede, blinde punkt i talen om identitetskonstruk-
tion. Og det rejser det spergsmél om forholdet mellem aktivitet og passivi-
tet, som kan laeses ud af subjektteenkningens historie. Den spaendingsfyld-

6 Se Gren (1997).
7 Kierkegaard (1849) s. 100f.
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te forstéelse af subjektivitet, som jeg har skitseret ud fra temaets historie fra
og med Descartes, giver séledes en ledetrad til at forsta temaets fornyede
aktualitet.

Til dette kommer de udfordringer, som netop rammer forstaelsen af
mennesket som subjekt. P4 den ene side synes ikke mindst genteknologien
at give mulighed for en anderledes konstruktion af mennesket, som péa en
kontant made understreger dets foranderlighed. P4 den anden side under-
forstas her et subjekt, ikke blot det subjekt, som foretager forandringerne,
men ogsa det subjekt, som de foretages af hensyn til. Grundleeggende for-
udsetter kravet om etisk selvbesindelse et staerkt begreb om mennesket
som selvansvarligt subjekt.

Alt dette understreger, at subjektivitet pd én gang er et uomgangeligt
grundtema og et abent problemfelt. Vi befinder os ikke lngere inden for
rammerne af en traditionel subjektfilosofi, men som det historiske rids vi-
ser, er subjektfilosofiens historie dobbelttydig pad en méde, der alligevel
setter temaets aktualitet 1 relief. At fastholde subjektivitet som grundtema
stiller nemlig krav om at sammenholde de forskellige dimensioner af sub-
jektivitet — f.eks. at subjektets identitet er foranderlig, men at identitet sam-
tidig er et spargsmal om det subjekt, der fortolker sig selv. Eftersom sub-
jektivitet p& afgerende méde viser sig sével i menneskets aktivitet (det er
subjekt for noget) og passivitet (at det som subjekt er underkastet forande-
ringer, som sker med det), ma en teori om subjektivitet sammenholde beg-
ge. At tage subjektivitet som grundtema er folgelig en méade at sparge efter
sammenhzangen i menneskesynet pd — hvorved blikket for speendinger og
tvetydigheder kan skarpes. Der er tale om et dbent forskningsfelt, hvor
subjektivitet hverken er fundament eller supplement, men pa én gang uom-
gangelig og udsat.

I forlengelse af denne historie om det dobbelttydige subjekt, der peger
frem mod temaets fornyede aktualitet, vil jeg skitsere en bestemmelse af
subjektivitet som selvforhold, der med et radikalt begreb om identitet (at et
selv er selvforhold) seger at sammenholde subjektivitet som aktivitet og
som passivitet.

To grundintuitioner

Forst vil jeg beskrive to grundintuitioner, som subjektteenkningen kan ar-
bejde med for at indfange subjektivitet som en spandingsfyldt helhed:

a) Den forste intuition siger, at selvet er noget, der giver kontinuitet i tid.
Hvorledes bringes denne intuition pa begreb? Det, der umiddelbart ligger
for, er at bruge den metafysiske traditions begreb om substans forstaet som
det, der holder stand mod forandring i tid, og som ger, at vi kan identifice-
re noget som det samme. Problemet er nu, hvad forholdet er mellem selv
som det, der giver kontinuitet i tid, og sé erfaringen af selvet som foran-



Subjektivitet og selvforhold 191

derligt og udsat i tid. Selvet kan ikke vaere en substans i den forstand, at det
er det, som det er i sig selv, uberert af de forandringer, der sker med det.
Tvaertimod sker forandringerne netop med det selv. Det kan ovenikebet
komme til sig selv i et forleb. Forestillingen om selvet som det, der giver
kontinuitet i tid, kan derfor reformuleres sadan, at selvet er det sammen-
holdende i forandringerne. Men hvad er det, som det holder sammen pa?
Ja, det er sig selv. Dermed naermer vi os tanken om selvforholdet. Selvet er
kun det sammenholdende ved at vaere det i forholdet til sig selv. Nar vi be-
vaeger os fra selvet som det, der giver kontinuitet i tid, over selvet som det
sammenholdende, til selvet som denne sammenholden, er vi samtidig ved
den anden intuition.

b) Denne siger, at selvet er processuelt. Et selv er ikke en substans, for
alt subjektivt opleser sig i mader at forholde sig pa. Det udtrykkes i Sartres
bestemmelse af, at et menneskes made at vaere til pa er for-sig modsat i-sig.
Mens forestillingen om selvet som det, der giver kontinuitet, formuleres
hos Descartes ved hjelp af substansbegrebet (res cogitans), opleses en sub-
stantiel bestemmelse af selvet med Humes empirisme. Og mens forestil-
lingen om selvet som sammenhangsgivende enhed reformuleres hos Kant,
ikke som en substantiel bestemmelse, men som forudsatning for erfaring,
forstas hos Fichte selvet processuelt som svar pd de problemer, en sub-
stantiel bestemmelse lober ind i.8 Problemet i en processuel bestemmelse
af selvet som en forholden sig er, at den indeberer en forholden sig til sig
selv, og dette (sig) selv kan ikke igen opleses i en proces. Hvis noget nager
ens samvittighed, kan dette noget, man forholder sig til, ganske vist over-
s&ttes til noget, man har gjort, méske til mader, man har forholdt sig pa,
men pointen er stadig, at man forholder sig til noget bestemt, sig selv som
noget givet. Dermed narmer vi os igen tanken om selvforholdet.

Lad os se pé, hvilke muligheder der sé ligger i bestemmelsen af selvet
som selvforhold. Og lad os tage udgangspunkt i prologen til Sygdommen
til Daden: »Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men
hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er
det 1 Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv. Selvet er ikke For-
holdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv«.? Selvet er altsa selv-
forhold, vel at maerke ikke forholdet, men det at forholdet forholder sig til
sig selv. Bestemmelsen er dobbelt: Mennesket er et selv, som igen er det at

8 Grundsatningen i Fichtes forste version af videnskabslaren lyder: Jeg’et setter sig
selv. »So wie es sich serzt, ist es; und so wie es ist, setzt es sich«. Hvis jeg’et kun er,
for sa vidt det saetter sig selv, er det for sig. Nér dette kan sammenfattes i setningen:
»wDas Ich setzt urspriinglich schlechthin sein eignes Sein«, er det, fordi jeg’ets vae-
ren opleser sig i dets aktivitet, dets forholden sig (Fichte (1794) s. 17f.). Den lose
ende i hele overvejelsen er imidlertid, at jeg’et satter sig selv, hvorved spergsmalet
om selvforholdet &bnes. Nar jeg’et satter sig selv, er der sat en forskel mellem jeg’-
et, der satter, og dette sig selv.

9 Kierkegaard (1849) s. 73.
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forholde sig til sig selv. Med denne toleddede bestemmelse synes Kierke-
gaard helt at af-substantialisere subjektet.10 Selvet bliver en »substratles
proces«.!1

Sygdommen til Doden er en nogletekst i den klassisk-moderne subjekt-
teenknings historie, ikke kun fordi den pa en radikal made bestemmer et
selv som det at forholde sig til sig selv, men ogsa fordi den omvendt viser,
at det at forholde sig til sig selv er bestemt af det problem, som selvforhol-
det udger. Der er derfor ikke kun tale om en af-substantialisering af sub-
jektet, der sker ogsa en modsat bevagelse, der fremhaver, at subjektet er
bestemt af sig selv. I det at forholde sig til sig selv stader et menneske pa
sig selv som dette bestemte selv. Selvet er det at forholdet forholder sig til
sig selv, men i det at forholde sig til sig selv bliver selvet ogsa til den, der
forholder sig: Det er selv forholdet. Den, der forholder sig til sig selv, er
selv bestemt som den, hun eller han forholder sig til. Selvforholdet betyder
kort sagt selvbestemthed. Men heri ligger netop det problem, som ger, at
den nermere underspgelse af, hvad et selv er, ma tage en negativ omvej
over fortvivlelsens former og skikkelser. For spergsmaélet er, hvorledes et
menneske er bestemt af sig selv. At forholde sig til sig selv betyder, at man
er stillet med sig selv som opgave. Men i det at forholde sig til sig selv lig-
ger det problem, at selvforholdet kan vere et misforhold.

Selvrefleksion

For at udfolde tanken om subjektivitet som selvforhold naermere ma vi som
et forste skridt videre skelne mellem selvforhold og selvrefleksion. Det ly-
der maske underligt, eftersom selvrefleksion ofte tages som det, der giver
selvforholdet: Ved at reflektere pé sig selv etablerer et menneske sit selv-
forhold. Men selvrefleksion forudsetter allerede selvforhold.

Lad os tage to eksempler fra hver sin ende af den historie, som blev skit-
seret til indledning. Det forste er Descartes, som traditionelt fremhaves
som eksempel pé selvrefleksionsmodellen: Subjektet iscenesatter en me-
todisk tvivl, hvor det griber sig selv som den, der tvivler og dermed taenker
(res cogitans). Men i denne proces stader det pa sig selv som den, der al-
lerede teenker. Hvis en ond demon som en omvendt Gud bedrager mig, sé
er jeg netop den, der bliver bedraget. Jeg kan derfor ikke bedrages med
hensyn til, at jeg selv eksisterer. Den metodiske tvivl afdeekker den
teenkning, som allerede ligger i tvivlen. Selvrefleksionens beveagelse er en
opdagelse af subjektivitet: at jeg tvivler, muligvis selv bedrages, men altsé

10 Séledes Schulz (1955) s. 146: »...den Begriff des Selbst, den Kierkegaard am An-
fang der ‘Krankheit zum Tode’ aufstellt, der vollig relationiert, gegen jede Substan-
tialitét steht«, og s. 276 (»das Selbst als ein reines Beziehungsverhaltnis«).

11 Se Theunissen (1991) s. 51-57 og Theunissen (1993) s. 17, 23, 108.
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teenker. Og den subjektivitet, der gribes, er den, der allerede har spurgt om
sig selv. Beveagelsen sker med et subjekt, der forholder sig til sig selv.

Som det andet eksempel kan vi bruge Kierkegaards bestemmelse af men-
nesket som en syntese af sj&l og legeme, baret af dnd.12 Det oversattes of-
te til en selvrefleksionsmodel: Anden er som det tredje selvet, hvilket for-
stds som det at et menneske reflekterer pé sig selv — som et forhold mellem
sjeel og legeme. Men selvet er ikke kun det at reflektere pa sig selv. Selvre-
fleksion frembringer ikke selvet, men forudsatter det for at vaere refleksion
pa sig selv. Hvis det tredje er selvet, der reflekterer pé sig selv som sjal og
som legeme, er der allerede et selv pa spil — som dette »sig selv«, der re-
flekteres pa. Men selvet er da netop det forhold, at det er sig selv, man ser i
det, man forholder sig til. Dette forhold er selvforholdet: at man ser sig selv
i det, man reflekterer pa — her sjel og legeme (sig selv som sjeeleligt og le-
gemligt bestemt). Selvet er det overgribende eller forbindende i forholdet,
som omfatter bevaegelsen tilbage, hvorved forholdet bliver et selvforhold.
Selv betyder, at man er stillet i forhold til sig selv, nir man forholder sig.!3

En sddan skelnen mellem selvrefleksion og selvforhold ma imidlertid
folges af en nermere forstaelse af sammenhangen mellem de to. Det pro-
blem, som refleksionen udger, ma her forstas i to retninger. For det forste
viser den bevidste refleksion tilbage til erfaringer af at blive reflekteret pé
sig selv, f.eks. i angst. I forleengelse heraf kan vi fremhaeve erfaringen af at
komme til bevidsthed om sig selv. Det er noget, der sker med én. For det
andet @endrer refleksionen selvforholdet, og det pa en tvetydig made. Re-
fleksion kan dbne for indifferens, men ogsa for selvovertagelse. For s vidt
et menneske 1 det at overtage sig selv bliver sig selv, er der tale om en nor-
mativ forstéelse af selv, men en sddan males igen pa selvforholdet: om det
er sig selv.

Selvforhold

Hvad vil det sa sige, at et menneske er selvforhold? For overskuelighedens
skyld kan vi udskille to trin i tankegangen. Det forste lyder: Et menneske
er ikke blot, hvad det er, det forholder sig ogsa til det. At der er dette over-
skud i bestemmelsen af, hvad et menneske er, skal ikke forstas séledes, at
dets forholden sig til sig selv kommer til som et ekstra moment i forhold
til, hvad det ellers er. Forholdet er mere kompliceret. Hvad et menneske er,
bliver ogsé et spergsmél om, hvorledes det tager sig selv. Maden hvorpa
det selv forstar, hvad det er, er med til at forme, hvad det er. Med en for-
mulering, der har forleeg hos Kierkegaard, Heidegger og Sartre: Et men-
neske er pa den made, at det forholder sig til det, som det er.

12 Se Kierkegaard (1844) f.eks. s. 423.
13 Se Gron (1994b) iser s. 246f.
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Men som na&vnt er speargsmélet, Avorledes et menneske forholder sig til
det, som det er. Og dette spergsmal drejer sig om selvforholdet som pro-
blem. Hvis man forholder sig saledes til sig selv, at man vil vare en anden
end den, man er, er man ikke simpelt hen en anden end sig selv. Man er sta-
dig sig selv, men selvforholdet er et misforhold. Det viser, at man i det at
forholde sig til sig selv (her negativt) samtidig er stillet i forhold til sig selv.
Problemet er selvforholdet. Denne skerpelse af det forste trin i tankegangen
kan ogsa udtrykkes saledes: Vi er ikke kun det, vi er, men ogsa vore fore-
stillinger og dremme, alt det, som vi ikke er (endnu), men kun forestiller os
eller dremmer os til, som Sartre ville sige. Men mere end det, for vi kan
fange os selv med forestillingerne og dremmene. Ens liv kommer ogsé til at
besta af alt det, der ikke er lykkedes. Alt det, man ikke blev til. At vi pa den-
ne made kan fanges af det, vi selv ger, forer over i det naste trin.

Dette andet trin, som giver kernepunktet i tankegangen, kan kort formu-
leres séledes: Et menneske gor sig ikke til et selvforhold, men er et selv-
forhold i og med det, som det gor. At det er et selvforhold viser sig i, at det
med det, som det gor, gor noget med sig selv. Det har sig selv et sted. Nar
man saledes gor noget over for andre, placerer man sig selv i forhold til
dem, hvad enten man vil det eller ej. Man bringer sig selv i en bestemt si-
tuation. At gere noget i forhold til andre er at sette sig i forhold til dem.
Selvforholdet er allerede i det at forholde sig. Det ligger i det at forholde
sig til andre end sig selv. Nar man ser dem som andre, ser man sig selv
med, som de er andre i forhold til.

Aktivitet og passivitet

Betydningen af den her skitserede bestemmelse af subjektivitet som selv-
forhold kan vises 1 forhold til de to grundintuitioner. Hvis vi folger over-
saettelsen i Sygdommen til Doden af selv som selvforhold til det, at forhol-
det forholder sig til sig selv, synes vi at std med den processuelle bestem-
melse af selvet. Men hvis vi teenker efter, rummer oversattelsen ogsa be-
vaegelsen tilbage: at det er én selv, man forholder sig til. Og heri bliver man
selv den, der forholder sig, idet man forholder sig til sig selv. Den for-
skudte, formelagtige bestemmelse, at »Selvet er et Forhold, der forholder
sig til sig selv ... Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig
til sig selv«, skal ogsé lases den modsatte vej. Nar det er sléet fast, at selvet
er det, at forholdet forholder sig til sig selv, kan vi gentage, at det i det at
forholde sig til sig selv er forholdet: sig selv. Det er selv det, som det for-
holder sig til. Det processuelle, at selv er en forholden sig, viser tilbage til
selvforholdet: Nar man forholder sig, har man sig selv med; man har sig
selv i forhold til det, man forholder sig til. I det at man allerede har sig selv
et sted, nar man forholder sig til andre, er selvforholdet giver, men det er
givet netop i det at forholde sig.
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At den skitserede forstéelse af selv som selvforhold kan gere rede for de
to grundintuitioner, viser sig ogsé i, at den ger det muligt pa en pointeret
made at holde de to dimensioner sammen: aktivitet og passivitet. Det poin-
terede ligger i, at vi ved at holde dem sammen nér en skarpere forstaelse af
henholdsvis aktivitet og passivitet.

Lad tage udgangspunkt i formuleringen ovenfor: At et menneske er et
selvforhold viser sig i, at nér det gor noget i forhold til andre, gor det no-
get med sig selv. Det har sig selv et sted. Det skal pa den ene eller anden
maéde stille noget op med sig. Man kan gere noget med sig selv i den di-
rekte forstand, at man setter sig et mal. Men man er da selv den, der skal
baere det, man gor med sig selv. Saledes skal man ogsa bare de mislykke-
de projekter og forestillinger, alt det, man ikke blev til. Men ogsé hvis man
ikke direkte gor noget med sig selv (i den forstand at man satter sig et mal),
gor man det indirekte i og med det, man ellers gor. Man placerer sig selv
et sted, man baerer rundt pa sig selv, maske som en skygge, man kaster. Et
subjekt er ikke kun det, der former sit liv, men ogsa den, der skal beere det,
som det direkte og indirekte gor med sig selv. I dette ligger en forskydning
i subjektbegrebet hen pé en rehabilitering af passiviteten. At jeg selv er den,
der skal bare det, jeg gor, betyder, at jeg ligger under i det, jeg gor (sub-
jectum). Men for at forstd denne pointerede passivitet ma vi se, hvorledes
den er et spergsmal om os selv som subjekter: Jeg er den, der skal beere mig
selv. Netop i det passive, som underliggende, er jeg subjekt. Jeg er et li-
dende subjekt: underkastet mig selv, men som den, der skal bare pd mig
selv. Spergsmaélet i rehabiliteringen af passiviteten er altsd, hvorledes vi
baerer pa os selv, hvad vi ger med os selv. Passiviteten kan kun pointeres
ved at vise hen til det, vi selv gor. Denne dobbelte pointering af passivitet
og aktivitet bliver afgerende, hvis vi forseger at forstd samvittigheden. I
den er man underlagt eller underkastet sig selv, men som den, der i sidste
ende skal bare det, man selv gor.

Intersubjektivitet

At fastholde subjektivitet som grundtema betyder som navnt, at passivitet
og aktivitet skal sammenholdes som bestemmelser af subjektivitet. Kravet
lyder pa en kompleks beskrivelse af mennesket som en spaendingsfyldt hel-
hed. Lad os se pa to andre temaer, intersubjektivitet og tidslighed, hvor vi
kan folge forviklingen af passivitet og aktivitet, og hvor grundtemaet séle-
des varieres. Opgaven bestar narmere bestemt i at fa den dobbelte pointe-
ring frem ved netop at se pa forholdsmaderne. / de forskellige mader at for-
holde sig til andre og til tid pa steder vi pé selvforholdet. Intersubjektivitet
og tidslighed er ikke kun mader at forholde sig til hinanden og til tid pa,
men det selv at vaere bestemt i1 det intersubjektive forhold og i forhold til
tid.
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At der er tale om forholdsméder skal forstas elementaert. Nar man for-
holder sig, placerer man sig selv i forhold til det, man forholder sig til, hvad
enten man vil det eller ej. For at indfange det mé vi traekke pé elementeere
betydninger af legemlighed: I forhold til andre f.eks. at vende ryggen til, at
se ned p4, at se op til; i forhold til tid f.eks. at se tilbage, at se frem, at ga
vejen. Nar vi s&tter os et mal, er det naste, at vi selv skal ga vejen. I det
selv at gé vejen ligger den dobbelte betydning af subjektivitet: selv at gere
det og selv at erfare, hvad det vil sige at ga vejen.

Det forste tema, intersubjektivitet, har jeg allerede brugt et par gange.
Det afgarende er det forhold, at man ger noget med sig selv i det, man gor
over for andre. Man placerer sig i forhold til dem. Hvis vi vender ryggen
til en anden, ger vi det med os selv. Hvis man f.eks. handler i hovmod el-
ler ringeagt, gor man det kun ved at sette sig selv i forhold til den, man
handler overfor. Det kan ske pé subtile méder, idet man med det, man ger,
ser pad den anden for at f4 denne anden til at se én selv som mere end den
anden. Forholdet er et anerkendelsesforhold, om end netop negativt. Men
en anerkendelsesteori méa forbindes med en teori om subjektivitet. Den
grundleeggende indsigt i anerkendelsesteorien, nemlig at selvbevidsthed
forudsaetter forholdet til andre selvbevidstheder, indebaerer omvendt, at jeg
forholder mig til andre. Hvis jeg kun kan se mig selv, i og med jeg ses af
andre, er jeg samtidig den, der ser de andre, jeg ser mig selv udfra. I dette
er passivitet og aktivitet forviklet, idet jeg selv er bestemt som den, der ser
de andre, jeg ser mig selv igennem.

Tidslighed

Med det andet tema ma vi igen tage udgangspunkt i, at der er tale om for-
holdsmaéder. Tidslighed vil sige mader at forholde sig til tid pa, men ikke
kun det. Tidslighed er ogsé det forhold, at der sker noget med os selv, i og
med vi forholder os til tid. Tidslighed er et forhold til tid, hvor vi selv bli-
ver bestemte.

Forholdsmader er mere eller mindre direkte mader at forholde sig til tid
pa. Det er tydeligt i f.eks. forventning eller hab, men det gelder ogsa fz-
nomener som bekymring eller fortvivlelse. Nar man bekymrer sig om sig
selv, far den tid, der skal komme, betydning ud fra spergsmaélet om, hvor-
ledes man selv er stillet. I en tale »Selvplagelsens Bekymring« i Kierke-
gaards Christelige Taler hedder det, at idet mennesket »blev Selv, blev den
naeste Dag til for ham«.!4 Et menneske er reflekteret i tid. 1 forholdet til den
naste dag har det allerede med sig selv at gare. Det forholder sig til frem-
tiden ved at forestille sig den og ved at gore sig bekymringer om den, idet
det underliggende spergsmal er, hvad der skal blive af det selv. Men i for-

14 Kierkegaard (1848) s. 72.
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holdet til den naeste dag kan det ogsé blive fanget af sine egne forestillin-
ger og bekymringer. I forholdet til tid — i forventning, héb, bekymring, ked-
somhed, fortvivlelse, sorg — er et menneske allerede et selvforhold.

At bestemmelsen af selv som selvforhold har en radikal betydning viser
sig 1 spergsmalet om tid og tidslighed. Lad os tage udgangspunkt i de to
grundintuitioner, som netop drejer sig om selv og tid-

a) Den forste intuition, at selv giver kontinuitet i tid, kan som sagt brin-
ges pa begreb ved hjzlp af substanstanken. Selvet er det, der star imod for-
andringerne, som sker med et menneske. Heri ligger, at udfordringen til det
at vaere et selv kommer fra tiden. Men dette reflekteres netop ikke i en sub-
stantiel bestemmelse af selvet. Den loser problemet med tiden ved at sette
selvet, det et menneske er i sig selv, uden for tid. Problemet angér imidler-
tid det at veere et selv, idet tiden giver et menneske som et selv mulighed
for at forandre sig.

b) Den anden intuition, at selvet er processuelt bestemt, kan bringes pa
begreb ved hjaelp af tanken om selvet som en forholden sig eller en satten
sig selv. Det problem, tiden stiller, reflekteres her i bestemmelsen af selvet.
Problemet overvindes ved at lese en tidslig struktur ind i det at vaere et
selv. Men spergsmalet er, om vi med en processuel bestemmelse af selvet
kan gere rede for det problem, som tiden udger. Igen ligger pointen i, at
problemet netop stiller sig for det at vaere et selv. Det er som et selv, at vi
har problemet med tiden. Problemet bestér i, at vi selv kan forandres. Hvad
en blot processuel bestemmelse ikke kan indfange er, at muligheden for
selv at forandres, og maske at forandres fra os selv, har vi som et selv.

Savel en substantiel som en blot processuel bestemmelse af selvet over-
ser den radikale karakter af det problem om selv og tid, som de forsgger at
omga. At udfordringen til det at vaere et selv kommer fra tiden, idet den gi-
ver et selv mulighed for at forandre sig fra sig selv, viser tilbage til subjek-
tivitetens struktur. Selv at forandres, maske at falde fra sig selv, er en mu-
lighed hos et selv. Selvet som det at forholde sig er allerede en forholden
sig til tid, idet det forholder sig til sig selv i tid. Det er som selv udsat i og
for tid.

Selvbevidsthed

I den historiske kontekst, som jeg begyndte med at skitsere, fores diskus-
sionen om selvet forst og fremmest som et spergsmal om selvbevidsthed.
Den anden vej, jeg er gaet, forer tilbage til dette spergsmal, da problemet i
selvbevidstheden er selvforholdet. At vi i bevidstheden om os selv forhol-
der os til os selv, viser sig i den komplikation, at den er et problem for os.
Problemet i selvbevidstheden bestar netop i at se os selv, men i modstan-
den mod at se sig selv er et menneske allerede stillet i forhold til sig selv.

Hermed bliver det afgerende, at selvbevidstheden er bevidsthed om det-
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te bestemte selv: sig selv. Man er selv bestemt som den, bevidstheden geel-
der. Det betyder omvendt, at selvbevidsthed kendetegner den méde, man er
selv pa. Som eksempel pa en sadan forstéelse af selvbevidsthed kan vi ta-
ge folgende citat fra Kierkegaards Begrebet Angest, der peger hen pa, at et
menneske er selvbevidsthed: »Det concreteste Indhold, som Bevidstheden
kan have, er Bevidstheden om sig selv, om Individet selv, ikke den rene
Selv-Bevidsthed, men den Selv-Bevidsthed, der er saa concret, at ingen
Forfatter, ikke den ordrigeste, ikke den i Fremstillingen magtigste, nogen-
sinde har formaaect, at beskrive en eneste Saadan, medens hvert eneste
Menneske er en saadan«.!5 Citatet haenger pa dette, at selvbevidstheden er
konkret. Hvad betyder det? Det konkrete bestér i, at selvbevidstheden er
bevidsthed om én selv. I selvbevidstheden udpeges subjektet selv som den-
ne bestemte, det selv er. Det konkrete gar séledes pa identifikationen tilba-
ge, der ligger i dette: sig selv. Det, der gor selvbevidstheden konkret, er
selvforholdet.

Betyder det, at selvbevidstheden er konkret, at vi ikke kan beskrive os
selv? Citatet synes at ga i denne retning. Men hvad skulle 1 s& fald vaere
ubeskriveligt ved selvbevidstheden? Der er ikke tale om, at det individuel-
le som sadant falder under det almene niveau, som kraves til en beskri-
velse. Tvartimod kan vi beskrive individualitet som det, vi er faelles om.
Det foregaende er et langt stykke et sddant forseg. Nér det ikke lykkes at
beskrive den konkrete selvbevidsthed udtemmende, er det ikke, fordi den
ikke kan beskrives, men fordi der er for meget at beskrive. Som et selv er
vi forpligtet til at aflegge regnskab for os selv og dermed at forsege at be-
skrive os selv. Hvad citatet derimod markerer er, at der er en granse for be-
skrivelsen af os selv, ikke kun i den forstand, at der er for meget at beskri-
ve til, at beskrivelsen kan udtemme det, vi selv er, men ogsé ved, at der er
en graense for beskrivelsen, som er en fzlles betingelse. Det, der ikke kan
rummes i en beskrivelse, er netop det forhold, at det er én selv. Vi kan for-
soge at indfange strukturen pa dette ubeskrivelige ved f.eks. at sige, at det
er et etisk selvforhold. Men det &bner for den etiske asymmetri i selvfor-
holdet. En anden kan, og skal jeg ikke i den forstand tage pa mig, som jeg
skal gore rede for mig selv.

I det at vaere et selv ligger en fordring om sammenhang med sig selv.
Den maéde, vi kender os selv pé, er imidlertid gennem erfaringer, hvor
sammenhangen melder sig som problem. Men maske indfanger vi kun os
selv i denne spending mellem fordring om sammenhgng og erfaringer af
tvetydighed eller tvesind. Vi forstar kun de erfaringer, vi ger med os selv, i
lyset af fordringen om, at vi skal se, at det er os selv. Og samtidig forstar
vi kun os selv gennem de problemer, der melder sig for selvforstielsen.
Men at et selv er selvforhold betyder ogsa, at det er mere end det, vi kan

15 Kierkegaard (1844) s. 443.
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beskrive det som. Det har at gore med det overskud, jeg talte om for. At et
menneske forholder sig til det, som det er, reflekteres etisk i fordringen om
at holde muligheden &ben for det. Det kan vise sig anderledes end det har
vist sig som. I dette dbne forhold viser subjektiviteten sig. At der er for me-
get at beskrive, har altsa at gere med, at vi ma bestemme et menneske som
mere end det, vi kan beskrive det som. Ogsa i denne forstand er et selv etisk
bestemt. At den konkrete selvbevidsthed er uudtemmelig gaelder ikke kun
én selv, men ogsad den anden. Men selvbevidstheden er allerede etisk be-
stemt med fordringen om, at vi skal forsgge at forstd os selv og andre. At
se, at selvbevidstheden er konkret, er en made at forsta den pa. At der er for
meget at beskrive betyder saledes ikke, at vi ikke skal forsege.
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