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SUBJEKTIVERING OG DESIRE
— BEGREBER PA EMPIRISK ARBEJDE I AKADEMIA

Dorte Marie Sendergaard

Artiklen soger at udvikle et begreb om ‘desire’ tcet knyttet til so-
cio-kulturelle og poststrukturalistiske forstdaelser af subjektive-
ring. Dette gores perspektiveret gennem en analyse af en empi-
risk case, der involverer en adjunkts eksklusionsoplevelser i
karriereovergangen til lektor. Analysen fokuserer pd inkompa-
tible former for akademisk desire, pa modscetningsfulde faglige
og politiske diskurser, pa kennede kodesystemer og biografiske
erfaringsspor — alt sammen som ineragerende elementer, der
syntetiseres og bearbejdes i den stadige subjektiverende pro-
cessering i den givne kontekst.

Intro

Lindas fortelling ligger som een blandt mange historier i et empirisk mate-
riale, jeg indsamlede i forbindelse med et projekt om in- og ekskluderings-
processer i den akademiske organisation inden for samfundsvidenskab og
humaniora lige omkring drhundredeskiftet.! Fortallingen handler om en pro-
ces fra en ansettelse som adjunkt hen over nogle ars intensivt undervisnings-
og forskningsarbejde og frem til en negativ lektorbedemmelse, der kastede

1 18 mandlige og kvindelige akademikere blev interviewet om deres erfaringer pa ad-
junkt-, lektor- og professorniveau pa fem danske universiteters humanistiske og sam-
fundsvidenskabelige institutter. Materialet blev indsamlet i forbindelse med et forsk-
ningsprojekt med titlen: Kon i den Akademiske Organisation, som finansieredes af de
danske forskningsrad perioden 1996-2002. Den danske universitetsverden har en kar-
rierestrukturer, hvor man efter endt masterstudie (5 &r) kan opna tre rs stipendium
til at forfatte en ph.d.-athandling (3 ar). Den mest ordinare karrierevej bestar derpa
i, at man seger et adjunktur, som indebarer forskning og undervisning (3 ar). Derpa
kan man sege et lektorat, som er en fast stilling (uden tidsbegrensning). Og endelig
er der mulighed for efterfolgende at sage et af de fa professorater, som ligeledes of-
test besettes uden tidsbegransning. Der er dben konkurrence pé niveauerne fra sti-
pendiat og opefter, og ingen er derfor garanteret automatisk opryk mellem de for-
skellige stillingskategorier. Det er dog sadvane, at der efter udlebet af et adjunktur
opslés et lektorat, som abner en mulighed for, at den aktuelle adjunkt kan fortsatte
pa lektorniveau.

Dorte Marie Sendergaard er dr.philos et cand.psych. og seniorforsker ved Danmarks
Humanistiske Forskningscenter samt lektor ved Institut for Psykologi og Filosofi/
Videnskabsteori.
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Linda ud af den institutionelle sammenheng, hvor hun havde pébegyndt
sin post-doktorale del af en universitetskarriere.

Fortaellingen rejser imidlertid en raekke spargsmal om, hvordan man kan
forsta interaktionelle processer mellem individ og kontekst, og det er pri-
mert de spergsmal, jeg vil bruge den til at diskutere. Det er spergsmal om,
hvordan man kan narme sig en forstaelse af interaktion mellem individ og
kontekst som gensidigt konstituerende uden af den grund at forfalde til at
teenke om processerne som helt umiddelbare og friktionsfri formidlinger.
Det er dermed ogsa spergsmaél, der drejer sig om, hvordan man kan gribe
den kompleksitet og de modsatninger, der karakteriserer de individuelle
processeringer af det kontekstuelle. Hvordan kan man med andre ord be-
vaege sig leengere ind i en komplicering af interaktionsprocesserne og der-
med oplese karikaturen af konstruktionistisk teenkning som en, der ope-
rerer med individer, der som abne spejlsale blot udger refleksioner af om-
skiftelige kontekstuelle premisser. Lindas historie rejser i den forstand
mange af de spergsmal, der er involveret i ambitionen om at teoretisere
subjektiveringsprocesser pd mader, der forseger at undvige den dualistiske
konceptualisering af det individuelle og det socio-kulturelle, som vi qua
vores hverdagsdiskurser er s vant til at teenke i/gennem.

Hvis man med fé ord skal karakterisere, hvad der forte til Lindas mang-
lende lektoropryk, sé var der for det forste tale om et mismatch mellem pé
den ene side det, jeg 1 artiklen til en begyndelse vil omtale som Lindas de-
sire-struktur? og pa den anden side den magttunge del af institutionens de-
sire-struktur. Hendes subjektiveringsproces var méske nok adaekvat og vel
interagerende med de processer, som en stor del af de gvrige institutdelta-
gere selv var samlet i, men den var ikke kompatibel med de processer af
samme art, der var samlet og koncentreret i den diskurs, som institutionens
mere formelt autoritetsbarende akterer var subjektiveret igennem: Lindas
interesser bade med hensyn til forskningsfelt og forestillingerne om under-
visningsindhold var ikke i overensstemmelse med — med et latour’sk ud-
tryk veloversat til (Latour, 1987) — den magtfulde del af institutionens op-
fattelse af, hvad der var det centrale at forske og undervise i.

Et andet vaesentligt element i historiens forleb havde at gore med en dis-
krepans mellem de autoritetsbaerendes forestillinger og Lindas forestilling-
er om karakteren af grundpremisserne for at vinde legitimitet i den akade-
miske verden. Lindas forestillinger om det vasentlige og verdige i denne

2 Desire bevares her i sin engelske form, fordi de danske oversettelsesmuligheder (at-
trd, trang, lyst, begaer) synes skeeve i forhold til den pointe, begrebet rummer, og som
vil blive udfoldet lidt senere. Begaer kommer formentlig tettest pa betydningen i
denne sammenhang, men det danske begreb aktualiserer seksualitet som aktions-
rum, hvilket er for snaver en forstielse i denne sammenhang. En nykonstrueret
oversattelse som f.eks. ‘orienteringsrettethed med et lystfyldt og (foucault’sk for-
staet) produktivt aspekt som centralt konstitueringstraek’ vil til gengaeld vere for
klodset og tungt. Derfor den angloficerede begrebsbrug.
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specifikke kontekst var snaevert knyttet til faglig interaktion og praksis. De
krefter, der afstedkom hendes eksklusion, rummede imidlertid en integre-
ret mestring af faglige og politiske former for praksisser, og 1 forhold til
dem kom Lindas bidrag til kort.

Derpé kunne man sperge: Hvorfor tilpassede Linda ikke sit faglige de-
sire til betingelserne i1 den institutionelle kontekst, hun ankom til som ny-
ansat adjunkt? Man kunne selvfolgelig med lige s& god grund sperge:
Hvorfor kunne konteksten ikke rumme Lindas udfordring og hendes nye
og kreative bud pa den faglighed, stedet reprasenterede? Hvorfor tilpasse-
de den sig ikke til Linda? Men eftersom artiklen her i sin begrebsudvik-
lende ambition handler om subjektivering og desire, og det er Lindas for-
telling, jeg har adgang til, sa skal jeg primert se interaktionsprocesserne i
dramaet gennem hende. Forste mal for nysgerrigheden kan altsd vere det-
te: Hvorfor tilpassedes Lindas faglige desire ikke til betingelserne? Og her-
med aktualiseres spergsmélet om karakteren af det flow, der foregér mel-
lem individ og kontekst. Andet mal kunne veere at sperge: Hvad afstedkom,
at Linda ikke fik og/eller tog sig adgang til at laese preemisserne i deres in-
tegrerede faglige og politiske form? Hvordan gik det til, at hun forblev sa
relativt blind over for det politiske element i de praksisser, hun var en del
af? Hermed aktualiseres spergsmaélet om de nyankomne i en given kontekst
og deres (kulturelt og kategorielt) differentierede adgang til kontekstens
subjektiveringsbetingelser.

I diskussioner af akademias in- og ekskluderende praksisser fremfores
ofte perspektiver, der enten udpeger treek ved enkeltpersoner eller grupper
af personer som arsagen til deres manglende inklusion (manglende priori-
tering, manglende selvtillid, manglende ambitioner eller lignende) eller som
peger treek ved organisationens eksisterende personale ud som arsagen
(diskrimination). Artiklen her sgger at bryde det dualistiske menster i den-
ne forstielse og i stedet at fokusere pa interaktionen mellem deltagere i
praksisfelter, inden for hvilke premisserne for subjektivering fungerer for-
skelligt afheengigt af de kulturelle koder, der stilles til radighed i feltet. De
former for desire, der leves af de deltagende akterer, vil medes og medie-
res af organisationens historisk generede diskurser om faglighed og akade-
misk forholden, om ken, om generation: nyankomne og etablerede — og det
er i disse mader, subjektiveringsprocesser formes. Som en konsekvens af
den begrebsudviklende ambition om at undvige dualismen mellem subjekt
og kontekst folger sdledes ogsa en mulighed for at undvige faldgruberne i
den diskussion, der fokuserer pa enten de nyankomne eller de allerede del-
tagende som »érsagsberere«, nir det gelder (kons)segregerende dynamik-
ker i akademia.

Lad mig derfor gere formélet med artiklen helt klart: Der ligger for det
forste et begrebsudviklende projekt i teksten knyttet til forstaelsen af sub-
jektivering og desire, sadan som disse begreber hentes i en poststruktura-
listisk tradition og arbejdes med ind i en kulturanalytisk psykologi. Begre-
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berne bringes samtidig i empirisk arbejde i en analytisk ambition om at for-
std akademias in- og ekskluderende praksisser gennem de nye og mere
psykologisk perspektiverede tilgange, som begreberne abner — det empi-
riske kundskabsbidrag udger dermed artiklens anden ambition.

Intentionen i artiklen vil séledes netop ikke vare at »forklare« Linda
som person, men at lade hendes fortelling lobe med som den konkretise-
rende understrom i diskussionen af spergsmélet om, hvordan man kan
narme sig en anvendelse af desire og subjektivering pa vejen frem mod
oget forstaelse af en serlig arenas (akademias) praksiser for gate keeping:
in- og ekskluderingspraksisser.

Artiklen starter i en kort diskussion af de mere hverdagspsykologiske
forstaelser af subjektivitet. Dernaest diskuteres strategierne for en diskursiv
bevagelse ud af disse forstaelseskategorier, inden begreberne om desire og
subjektivering bringes i anvendelse gennem analysen af Lindas historie. I
afsnittene derefter kompliceres forstaelsen gennem introduktionen af de
multible, interagerende og/eller modsatningsfulde diskurser, der udger
Lindas betingelser for subjektivering pa denne sarlige akademiske arena.
Og som de sidste elementer i en skerpelse af kompleksiteten teenkes sporgs-
maélet om keon og om biografisk erfaring med ind i analysen. Men forst de
hverdagspykologiske forstaelser af subjektivitet.

Psykologiserende diskurser og ‘the psy-sciences’

Nér begreberne om subjekt og desire introduceres, vil de hos mange aktu-
alisere ganske andre forstaelser af individet end dem, der uddrages af post-
strukturalistisk (Foucault, 1979, 1994; Butler,1990, 1993, 1997, Davies,
2000; Deleuze, 1992, 1995; Scheurich, 1997) og kulturpsykologisk tenk-
ning (Bruner, 1990; Vaalsiner, 1997; Wertzch, 1998).3 I reglen knyttes for-
staelserne af subjektet og ikke mindst af ordet desire til mere psykoanaly-
tisk inspirerede typer af diskurser. Jeg skal derfor indledningsvis og ganske
kortfattet komme ind pa denne geengse tenkning, som et afsat for anven-
delsen af artiklens begrebslige alternativer.

Jerome Bruner taler med begrebet folkepsykologi eller ethnopsycholo-
gy om »culture’s account of what makes human beings tick. It includes a
theory of mind, one’s own and others’, a theory of motivation, and the rest«
(Bruner, 1990:13). Informeret, men ikke dikteret, af videnskabelig psyko-
logi, udger folkepsykologien i en lidt anden formulering de hverdagsdis-

3 Jeg gar ikke her ind i en diskussion af grundlagsforskelle og forskelligartede nuan-
cer i forstaelsesformerne, disse traditioner imellem, selvom de i mange henseender
er veesentlige. Arsagen er, at det interessante i denne sammenhzang primert knytter
sig til de teoretiske perspektivers faelles ambition om forstd individ og socio-kultu-
rel kontekst i et dialektisk, relationelt perspektiv.
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kurser, der er tilgeengelige for almindelige mennesker, nér det drejer sig om
at forstd og forme en psykologisk virkelighed. Disse psykologiske hver-
dagsdiskurser er som navnt i vid udstraekning gennemtraengt af psykoana-
lytisk teenkning. Vestlige individer er vant til at teenke med elementer hen-
tet 1 denne eller lignende former for psykologiserende diskurser, nar de so-
ger at forstd hinanden og sig selv pa et sdkaldt mere »personligt« plan.
lan Parker har i sin bog Psychoanalytic Culture. Psychoanalytic Dis-
course in Western Society netop diskuteret dette fanomen, og han indleder
bogen med at konstatere: »...psychoanalysis can be used to illuminate cul-
tural phenomena, but (...) this is because psychoanalytic discourse already
structures those phenomena« (Parker, 1997:vii). Psykoanalytisk diskurs
gennemtraenger hverdagsdiskurserne pa méder, som ikke bare betyder no-
get for maderne at teenke pa, men ogsé for formationen af de fenomener,
der teenkes om, herunder ikke mindst subjekter og subjektivitet. Denne for-
mation bidrager samtidig til diskursernes reproduktion i og med den repe-
tition af forstaelsesformer og den genkendelighed pa grundlag af de for-
mende kategorier, som subjektiveringen laegger fundamentet for blandt al-
mindelige mennesker: Det bliver almindelig refleksionspraksis at sege i
barndom efter forklaringer pa psykologiske faenomener — sddan som det
igen er almindelig praksis at afgraense og tale om sadanne fenomener. Vi
har veennet os til at teenke og opleve/leve ‘os selv’ og andre gennem begre-
ber som det ubevidste, personlighed, fortraengning, behov, frustration, tid-
lige (objekt)relationer, i.e. til foraeldre, etc.
De psykoanalytiske elementer, der er integreret i hverdagspsykologise-
ringerne, i de psykologiserende diskurser, traekker med andre ord vores for-
staelser ind i en reekke skabeloner, hvoraf blot nogle kan peges ud i form af:
o fokus pa enkeltindividet som en afgraenset entitet karakteriseret af en
raekke bestembare indrepsykiske dynamikker
o fokus pa tidlig barndom som determinerende for personligheden og pa
faseinddelte og lineert progredierende udviklingsforlab

o fokus pa fortreengning og pa det ubevidste som domeene for irrationelle
kreefter, individet ikke selv kender til, men som fungerer styrende i for-
hold til hans eller hendes handlinger, motiver, reaktionsméder og orien-
teringsformer

e bestemmelse af seksualiteten som (direkte eller sublimeret) drivende
kraft bag menneskers handlinger og motiver

e og som et gennemgdende menster i diskurserne: modseatningen mellem
individ og kultur, individ og samfund.

I den forstand udger den psykoanalytiske teenkning et steerkt element i de
psy-sciences, som Nikolas Rose taler om i sin videreudvikling af Fou-
cault’s governmentalitybegreb (Rose, 1998, 1999. Foucault, 1979, 1981).
Med governmentalitybegrebet fokuseres pa den magt, som frem for at lede
og disciplinere direkte, skaber et rum inden for hvilket, individer kommer
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til at »lede« sig selv (‘conduct to conduct’). Der er tale om en magtform,
der fungerer ved at tilskynde individer til at tage ansvaret for selv at disci-
plinere sig gennem »frie valg« mellem de alternativer, der tilbydes for ek-
sempel 1 form af livsstile, konsummenstre, selvnarrativer etc.

Selverne konstrueres folgelig i Rose’s specificering gennem valg, der
opleves som »frie«, og som foretaget af »autonome« individer. Der er
imidlertid samtidig tale om valg, som gennemsives af en evigt selvrefere-
rende betydning, og som konstant bearbejdes og evalueres gennem en vif-
te af selv-teknologier, som ikke mindst the psy-sciences arbejder pa at ved-
ligeholde og stille til radighed for de »autonome« subjekter. Disse sékald-
te teknologier knytter sig til en vifte af selv-begreber, til koncepter for selv-
refleksion, selv-analyse, selv-evaluering og til varierende former for prak-
siser for at forme og omforme pé opleve- og felemader, pé relations- og
livsformer (Rose, 1999).

Denne analyse af formationen af psy-sciences synes frugtbar, nér det
gaelder forstaelsen af betydningen af psykoanalytisk teenkning som diskur-
siv magt: psykoanalytisk psy-science har netop, set i dette perspektiv, med
stor succes udstyret vores diskurser og kulturelle betydningssystemer med
koncepter for selv-refleksion, selv-analyse, og tilherende praksiser for at
forme det, vi forstar som »indre liv«.

Alternative perspektiver — nye abninger

Ogsa empirisk ligger der interessante perspektiver i at foretage den Rose-
inspirerede vending og se de psykoanalytiske diskurser som konstitueren-
de og effektskabende for konkrete menneskers orienterings- og handlebe-
redskab i stedet for at se dem som konstateringer af en praediskursivt ek-
sisterende faenomenverden.

Nar det geelder Linda, kan man netop se nogle af disse kategorier, og de
betydninger, de formidler, resultere i serlige monstre for oplevelse og re-
fleksion: Undervejs i interviewet falder Linda lejlighedsvist ind i heftige
selvbebrejdelser. Hun taler om, at hendes »psykiske struktur« nok er arsa-
gen til forskellige dele af heendelsesforlobet. Hun psykologiserer over sine
egne dispositioner, taler om dem som irrationelle, men tager sig sé i det, og
siger, at den slags ved nok jeg/intervieweren mere om end hun: I min egen-
skab af psykolog gives jeg saledes adgang til ekspertpositionen stillet over
for hende og hendes ubevidste; jeg gives adgang til at tage definitions-
magten i forhold til hendes »indre liv«.

Men samtidig keemper hun ogsd mod denne indadvendende folelses-
praksis og de indadvendende, psykologiserende og individualiserende ka-
tegorier at forstd og opleve sig selv og situationen igennem. Hun pendler
mellem dem og sd en alternativ praksis: nemlig een, der indbefatter en
steerk vrede rettet mod de autoriteter, der nedgjorde hendes arbejde, og som
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legitimerede sig gennem at »oversatte« deres paradigmatisk/fagpolitisk
funderede eksklusion til en fagligt neutral vurdering, da de skrev den udta-
lelse om hendes akademiske kvalifikationer, der blev brugt som grundlaget
for at afvise hendes lektoropryk.

Denne alternative praksis kommer til udtryk dels i konkrete klagebreve
afsendt til det involverede institut, dels i fortaellinger, der i stedet for at po-
sitionere hende som svag og med en betaenkelig »psykisk struktur«, sé i ste-
det positionerer de magtfulde pé stedet som misbrugere af deres position, og
de mindre magtfulde som inkompetente i forhold til stedets faglige kamp-
praksisser. Linda er med andre ord ikke udelukkende og entydigt subjekti-
veret under de indadvendende psy-science-diskurser. Hun beveager sig som
diskursiv akter mellem de forskelligartede diskurser, der stér til hendes ra-
dighed i en sen-moderne mellemlagskultur a la den skandinaviske.

Og maéske er det netop denne fremhavelse af hendes adgang til og be-
vaegelse inden for forskelligartede diskurser, der kan dbne en der videre i
en segen efter mulighederne for at fortelle nye og anderledes sammen-
hange frem — sogen efter fortellepraksisser, der formar at undvige den ind-
ividualiserende diskursive magt, udpege andre diskursive praksisser og
dermed abne for andre mulige konstitueringseffekter. Maske er det denne
der, der kan abnes til en begyndende forstéelse af subjektivering pé en an-
den méde.# For netop det bliver vel efter disse indledende rasonnementer
et vaesentligt spergsmél: Hvordan kan det overhovedet lade sig gore at &b-
ne nye diskursive praksisser, givet vores subjektivering gennem de allere-
de eksisterende?

Donna Haraway citerer i et interview til et dansk tidsskrift Kvinder, Kon
og Forskning Marily Strathern for felgende udtalelse: »It matters which ca-
tegories you use to think other categories with« (Haraway, 2000, p:55). Og
hun fortseetter:

»You can turn up the volume on some categories, and down on others.
There are foregrounding and backgrounding operations. You can
make categories interrupt each other. All these operations are based on
skills, on technologies, on material technologies. They are not merely
ideas, but thinking technologies that have materiality and effectivity.
These are ways of stabilizing meanings in some forms rather than oth-
ers, and stabilizing meanings is a very material practice. (...) I do not
want to throw away the category formation skills I have inherited, but
I want to see how we can all do a little re-tooling« (ibid.).

4 Denne subjektivering-pa-en-anden-made er diskuteret af f.eks. Foucault (1979, 1994
(ed. Rabinow)), Deleuze (1992), Butler (1997), Davies (2000) og mange andre. Det
folgende er at betragte som mit forseg pa at bidrage til, inden for og ved hjelp af
strommen af stemmer i dette felt ved at fremhave nogle pointer i forhold til, hvor
det vil veere vigtigt at skabe platforme at teenke videre fra.
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Haraway peger her pé, at det i vores re-tooling af tanketeknologier ikke
drejer sig om at kaste al kategorisering eller al tenkning via kategorier over
bord. Det drejer sig ikke om at kaste al diskursiv magt over bord, men om
at forholde sig til, hvilke kategoriseringer man anvender. Vi ma foretage
vores re-tooling ved at bevage os sensitivt og varsomt i vores udpegning-
er og udvikling af de alternative kategorier, som vi skal bruge til at &bne al-
lerede diskursivt konstituerede faenomener med og til at tilbyde nye og al-
ternative, men altid ogsé blot midlertidige, konstitueringer igennem. For
her ligger de diskursive vilkar: Vi kan ikke traede ud af diskurs. Vi kan be-
vage os i1 diskurs, finde spraekker og brud og modsetninger at bevage os
med eller mod, vi kan som Haraway siger: skrue op eller ned, fremhaeve el-
ler nedtone, forstyrre eller lade vare — i en segen efter andre og alternati-
ve mader at diskursivere det allerede diskursiverede pa.

Judith Butlers formulering af nogle af disse grundpraemisser for diskur-
siv eksistens og dermed subjektivering lyder saledes:

»Power acts on the subject in at least two ways: first, as what makes
the subject possible, the condition of its possibility and its formative
occasion, and second, as what is taken up and reiterated in the sub-
ject’s ‘own’ acting. As a subject of power (where ‘of” connotes both
‘belonging to’ and ‘wielding”), the subject eclipses the conditions of
its own emergence; it eclipses power with power. The conditions not
only make possible the subject but enter into the subject’s formation.
They are made present in the acts of that formation and in the acts of
the subject that follow«. (Butler, 1997, p:14)

Subjektiveringens grundvilkér udger med andre ord den samtidige under-
kastelse under og kommen til handlende eksistens gennem den diskursive
magt, der forefindes i de socio-kulturelle sammenhange, vi er henvist til.
Det er i forleengelse af denne form for teenkning, det bliver muligt at forfol-
ge en begrebslig ambition, som pé een gang handler om at undvige indivi-
dualiseringen, uden at tabe individet, og undvige sociologiseringen uden at
tabe det kontekstuelle, det socio-kulturelle. Dernaest bliver ambitionen ogsé
at undga universaliseringer pa et alt for konkret teoretisk niveau og at frem-
have fleksible og processuelle kategorier frem for fikserende og statiske.

Desire, diskurs, subjekt

Jeg skrev tidligere, at hvis man skulle forsege at karakterisere, hvad der
forte til Lindas manglende lektoropryk, sa var der her tale om et mismatch
mellem Lindas desire-struktur og den magttunge del af institutionens de-
sire-struktur. Det forste, der imidlertid ma geres i forseget pa at tenke nye
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kategorier frem, vil vare at oplese dette strukturbegreb og gere det mere
processuelt. Vi ma teenke desire som noget langt mere flydende og foran-
derligt, noget, der ikke bare har til huse i Linda, men som vedligeholdes og
bekraftes, endres og genformes i konkrete relationelle praksisser, hvor de
involverede deltager med deres respektive desireprocessesuelle spor (desi-
re trajectories). Derigennem deltager de samtidig i den gensidige formation
af legitime og illegitime diskursive desire-former, som vil vere/ blive til-
gangelige for subjekter 1 konkrete kontekster at forbinde sig med og delta-
ge i som deres egne. Bronwyn Davies er inde pad samme tanke, nar hun
skriver:

»In various humanist guises, desire has been used as an indicator of
who we ‘really’ are, as signifying an essence that is ‘natural’ and per-
sonal, as independent of social influence. But I argue here that desire
is spoken into existence, it is shaped through discursive and interac-
tive practices, through the symbolic and the semiotic. Desires are
constituted through the narratives and storylines, the metaphors, the
very language and patterns of existence through which we are ‘inter-
pellated’ into the social world«. (Davies, 2000:37)3

Desires er i denne forstaelse ikke noget, der eksklusivt kan afgraenses til en
persons indre. De konstitueres gennem interaktion mellem individ og kon-
tekst, medieret af narrativer, metaforer, (og i en lidt anderledes viderefor-
mulering end Davies’) af diskurser og praksisformer. Desire skabes igen-
nem og bliver samtidig »selv« et udgangspunkt for skabelse af diskursive
praksisser. Alt dette bliver desire imidlertid ikke mindre emotionelt oplevet
af eller mindre alvorligt og livsvigtigt for de konkrete personer, der baerer
det, af. Desire er en form for vilje til liv, en (ogsa lystfyldt) rettethed, en
konkretisering og fokusering af vilje til eksistens.6 Blot er det vigtigt her at
teenke liv, som liv gennem diskurs, gennem kultur, gennem de kollektive
formationsvilkar. Premissen er med andre ord en forstielse af subjekt og
desire som pa een gang konstitueret af og medkonstituerende for diskursiv
praksis og diskursiv magt.

5 Interpellationsbegrebet stammer fra Althusser (1971).

6 Butler har lignende overvejelser over viljen til eksistens, men hendes betoner selve
overlevelsesaspektet i magtens udnyttelse af menneskets desire til at leve: »As the
condition of becoming a subject, subordination implies being in a mandatory sub-
mission. Moreover, the desire to survive, ‘to be’, is a pervasively exploitable desire.
The one who holds out the promise of continued existence plays to the desire to sur-
vive. ‘I would rather exist in subordination than not exist’ is one formulation of this
predicament (where the risk of ‘death’ is also possible)« (Butler, 1997, p.7). I for-
hold til Butlers formulering leegger min begrebsliggerelse af desire mere vagt pa
den ogsa lystfyldte overtagelse af serlige subjektiveringsformer, serlige diskursive
formationer, som et led i at bringe sig selv til handlende eksistens.
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Desirebegrebet, som jeg bruger det her i relation til Linda, seger séledes
at fange den motiverede rettethed, det (ogsd) lystfyldte diskursive oriente-
rings- og overtagelsesberedskab, de (i personens oplevelse eller blot per-
sonens hab) integrationslovende fokuseringspraksisser af diskursiv og
handlemassig art, som Linda har samlet op og gjort til sine, og som hun
genkender, bekraftes pa og bevager sig i forhold til i sine varierende kon-
tekstuelle sammenhznge.

For Linda er der 1 relation til universitetsarenaen tale om et desire, som
handler om en bestemt form for faglighed, om nogle bestemte faglige ret-
ninger at teenke 1 og med, nogle bestemte typer af teorier/teoretiske diskur-
ser og om en udstrakt tveerfaglighed og nytankning af den disciplins gren-
ser, som hun tilhgrer. Videre er der tale om et desire, der handler om nog-
le bestemte interaktionsformer, der i denne sarlige verden er organiseret
omkring undervisningssituationer og omkring forskningssamarbejde. Lin-
da beskriver glaeden ved at arbejde pa disse mader som meget stor. Hun op-
lever erkendelsesmaessige gennembrud, som hun ikke kan forestille sig at
fa mulighed for at opné i andre arbejdskontekster, eller gennem andre ty-
per af paradigmatiske orienteringer. Det er med andre ord en relativt intens
passion, der leves i den omtalte praksisform.

Pa spergsmalet om, hvad der er det positive ved universitetsarbejdet, si-
ger Linda:

»...det er de der kicks, ikke. De kommer jo, nar man opdager noget
nyt. De kommer — de kommer jo i selve ... de kommer, nér jeg skriver,
altsa de kommer ... ogsé nér jeg holder foredrag nogen gange. Det sy-
nes jeg ogsa kan vaere vildt fedt. Altsa det kan vaere lidt sejt at under-
vise. Men altsa ogsé nar jeg kan tende nogle andre, altsa nar det — jeg
gar for at vaere en underviser med et stort engagement, og nar jeg sa-
dan kan ... Jeg vil gerne videregive den der faglige glede, ikke. Og nar
jeg kan merke, at det lykkes — det synes jeg er enormt dejligt. Men og-
sa det der med at sidde og leese: Whauu! Og skrive noget, og ‘her gar
det op for mig, at © ... nar det lykkes med de der erkendelser. Der har
nogen gange varet langt imellem dem, og jeg synes, der er meget
treels ved det her arbejde. Altsa der er meget ensomhed, og der er me-
get slid forbundet med det. Men det er de der erkendelsesspring — og
sa hvis jeg kan fa lov til at formidle det der engagement, jeg har i stof-
fet, ikke.«

Linda har fulgt og forfinet dette desire gennem mange ars studier og mange
ars opbygning af diskursive praksisformer. Udfoldelsesmulighederne er
knyttet til bade ‘kompetencer’ og til relevante netverk, overblik over rela-
tionsmuligheder og potentielle udfoldelsesrum. Der er i den forstand ikke
tale om et udskifteligt og hurtigt omseetteligt element i Lindas subjektive-
ring — eftersom dette desire-spor for det forste har en lengere konstitue-
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ringshistorie og for det andet findes som proces og praksis mellem hende
og konteksten. Havde sporet udelukkende fandtes »i« hendes person, ville
det formentlig vaere smuldret og omdannet til noget andet. Havde det kun
fandtes »udenfor«, ville hun vere gledet forbi det i omsaetningen af sit i s&
fald anderledes desirespor.

Dette siger jeg blandt andet for at pointere, at den udelukkende indivi-
duelle desireformation, som vi kender italesat i mange bade videnskabeli-
ge og hverdagspraktiserede diskurstilbud, ikke vil vaere mulig. Et desire mé
hente sin bekreeftelse og sin naring et sted fra. Er dette sted imidlertid iso-
leret fra det aktuelle udfoldelsesrum, da vil det fa konsekvenser, enten i
form af en gradvis andring af personens desireprocessering og dermed mu-
ligvis desirekonstituering eller i en isolering og afsondring af personen fra
den kontekst, der qua andres deltagelse er gearet til at bekraefte andre typer
af desirespor.

Min teorifortellende bestrabelse placerer pa denne made desire som en
proces i den diskursive praksis med gensidigt konstituerende individuelle
og kollektive processeringsspor, og det forseger samtidig at medtenke, at
diskursiv praksis ikke er enhedslig, men derimod bestar af mange og ofte
modsatningsfulde diskursive praksisser inden for samme handlerum.” Af
disse modsatningsfulde diskursive praksisser vil nogle vere sa modsat-
ningsfulde, at de vil sege at bekaeempe og ophave eller underminere hinan-
den, andre vil kunne leves parallelt uden nogen sterre gensidig interaktion,
og atter andre vil interagere pa gensidigt stettende og udfordrende vis i for-

7 Metodologisk interesserede kan her bemerke min strategi for re-tooling (Haraway
in mente): Jeg nedtoner afgrensetheden mellem individ og kontekst og betoner
(skruer op for) kategorierne for processering mellem de to sterrelser, men individ og
kontekst optraeder stadig som nedvendige kategorier for meningsskabelsesproces-
sen. Hvorfor det? Fordi kategorierne ikke kan udszttes for for radikale omdiskursi-
veringer, ifald teksten skal gore sig forstaelig og tilbyde brugbare diskursiveringstil-
bud for ‘os’ at forbinde os med det, tilegne os og bruge — givet den subjektiverings-
baggrund, der har vaeret vores vilkar. Bemark ogsa, at nar der tales om individets bi-
drag til den gensidige processering, sé forudszttes en individuel kapacitet, en alment
menneskelig individuel kapacitet, til at syntetisere og manevrere diskursivt. Det vil
sige, at individet diskursiveres /bestemmes som rummende en kapacitet til at udsaet-
te de modszatninger mellem diskursive tilbud, der aktualhistorisk og som et biogra-
fisk erfaringsspor ligger, for syntetiserings- og bearbejdningsprocesser. Begrebet,
syntetisering, fastholdes imidlertid pa et uspecifikt niveau. Det bestemmes ikke i
konkrete procestyper eller syntetiseringstyper, eftersom en sddan bestemmelse ville
komme til at almengere (og konstituere) i en grad, der ville forhindre, at perspekti-
vet kunne fungere dbent nok til at stette forstaelsen af historisk og socio-kulturelt
specifikke udtryk af s& varierende art, som den helt grundleeggende konstruktionis-
tiske tilgang vil forudsatte mulige. Man ser her blandingen af poststrukturalistisk og
kulturpsykologisk terminologi: ‘bestemmelse af kapaciteter’ herer til i en kulturpsy-
kologisk tradition, men teenkes her med ind i en poststrukturalistisk tilgang, hvor den
form for bestemmelse alligevel forbliver et fortelleforseg, der erkendes i sin pro-
cessuelle og diskursive karakter. (Se i evrigt Sendergaard 2002 for metodologiske
greb i poststrukturalistisk regi).
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hold til serlige aspekter i de respektive diskurser. Lad mig gere disse teo-
retiske pointer lidt mere tilgaeengelige gennem anvendelse af dem pé Lindas
historie.

Multible, interagerende og/eller modsztningsfulde desire-spor

Lysten til at undervise og forske og til at interagere med studerende og kol-
leger med sarlige teoretiske diskurser som medierende betydningssyste-
mer — denne lyst havde i princippet ganske gode vilkar i Lindas dagligdag
pa det institut, hvor hun arbejdede som adjunkt. Hendes desire-spor medte
tilsvarede desire-spor bade blandt kolleger og studerende og blev i dette
mede til den gensidige desire-processering, der skal fungere, for at et desi-
re-spor kan leves og udvikles. Blandt de studerende, som endnu ikke var
naet serlig langt i deres eget faglige desire-spor, var mange villige til posi-
tivt at undersege og samle Lindas tilbud om deltagelse op som relevant for
dem. Formuleret hverdagsdiskursivt ville vi sige: Der var andre kolleger,
som delte Lindas faglige engagement, og der var stor entusiasme blandt de
studerende for den form for faglighed, som hun prasenterede for dem.
Hendes tilbud blev medt som et nyt og lovende bud pa en fremtidig fag-
lighed inden for den konkrete disciplin, hvor hun var virksom.

Samtidig var Linda integreret i forskningssamarbejder uden for institut-
tet. Hun havde sammen med andre opnaet en prestigetung ekstern finansi-
ering af et projekt, som ville skabe endnu bedre udfoldelsesrum for det fag-
lige desire-spor, hun fulgte og var en del af. Dette fungerede ikke kun som
en abning af et fagligt udfoldelsesrum, det fungerede ogsa som en stotten-
de og bekraeftende kraft i forhold til de faglige diskursers legitimitet, som
Linda sammen med sine s&rlige netvaerk breendte for. Lindas, kollegernes
og de studerendes falles desire-processering var séledes ikke de eneste, der
bidrog til at legitimere netop denne faglige praksisform. Mere omfattende
og ekonomisk ressourcesterke krefter uden for miljoet bad ogsa stettende
ind 1 forhold til legitimiteten.

Linda var imidlertid ikke blind for, at der pa hendes institut fandtes an-
dre faglige desire-spor levet af andre kolleger med andre netvaerk og andre
stottende instanser omkring sig, nar det gjaldt legitimeringen af deres fag-
lighed. Linda sa dette. Og hun var ogsé i nogen grad klar over, at denne an-
derledes faglighed blev uforenelig med hendes, nér det gjaldt en forholden
til f.eks. disciplinens afgraensning, til tvaerfagligheden, til udpegning af dis-
ciplinzre kernefelter, valg af metodologisk tilgang og undervisningsmaes-
sig prioritering af videnskabelige arbejder.

Hun sa ogsa, at den anden form for faglighed havde nogle serlige legi-
timeringsmuligheder knyttet til sig, eftersom dens repraesentanter var cen-
tralt placeret inden for de formelle beslutningsstrukturer, der karakterisere-
de stedet. Men det sidste aspekt blev i hendes aflaesning mindre vasentligt
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end det fagligt indholdsmaessige: For hende blev det vigtigt at indgé i ste-
dets dialoger med en kraftig indsats i forhold til at bringe sit eget faglige
desire frem som betydningsfuldt for de retninger, faget skulle udvikles i og
udfoldes inden for. Det forekom hende nedvendigt og helt naturligt at go-
re dette pa baggrund af blandt andet studenternes interesse, visse kollegers
stotte og 1 evrigt pa baggrund af det overblik over fagets internationale ud-
vikling, som hun delte med sine forskningskollegaer. Herudfra argumente-
rede hun for drejninger og udvidelser af den eksisterende »profil«, som vil-
le give plads for udfoldelse ogsé af hendes og hendes ligestilledes desire-
spor. Og hun agerede her ud fra en forestilling om, at dette det »faglige«
matte bare overbevisningskraften i sig selv.

Disse bestrabelser blev imidlertid oplevet som for uforenelige med de
centralt placerede kollegers desire-spor til, at de kunne acceptere bestra-
belsernes potentielle ekspansion. Ikke kun pa grund af det anderledes fagli-
ge indhold, der kendetegnede Lindas desire-spor. Ikke kun pa grund af den
oppositionelle karakter, der blev aflaest i hendes bestrabelser pa at skabe ud-
foldelsesrum for sporene. Men pa grund af dette i kombination med om-
fanget eller karakteren af de kreefter, der ville stotte legitimeringen af dem.
Med ekstern gkonomisk stette, studenterengagement, international medvind
og delvis kollegial opbakning — med alt dette blev det desire-spor, Linda re-
prasenterede, en for modseatningsfuld faglig diskursivering at abne for me-
get plads for inden for samme udfoldelsesrum — sddan som det ville ske, hvis
Linda blev givet adgang til en fast stilling pa et hejere niveau i hierarkiet.

Til forstaelsen af dynamikker og interaktioner mellem de mange og mod-
setningsfulde diskurser i et praksisfelt herer séledes ogsé en forstaelse af,
hvilke »udsigepositioner« disse diskursers reprasentanter har placeret sig i/
er blevet placeret i. Givne diskursers hegemoniske status drejer sig ikke
udelukkende om udbredelse, den drejer sig i mindst lige s& hej grad om re-
preesentation i1 udsigepositioner, hvortil der er knyttet institutionel autoritet.
En sadan status kan manifesteres og materialiseres igennem, at dens reprae-
sentanter har opnaet saerligt prestigebarende stillinger og akademiske gra-
der, men ikke mindst at reprasentanterne har opnaet centrale placeringer i
den formelle ledelsesstruktur (studieleder, institutleder, forskningsudvalgs-
leder, placering i bedemmelsesudvalg etc.), som kan anvendes til at regule-
re andres adgang til udsigepositioner i institutionel sammenhaeng (Bourdi-
eu, 1990a, 1990b). Brydningerne mellem de varierende former for diskur-
ser involverer séledes ogsé et veesentlig element, der har at gore med ad-
gangen til at hemme og fremme andre diskursive positioners integrations-
processer i den institutionelle ssmmenhang — og dermed haemme og frem-
me andre desire-spors og andre subjekters bevagelser i sammenhangen.

Der tegner sig her nogle meget komplekse, pa een gang modsatnings-
fulde og interagerende, diskursive menstre. Alle deltagere ma ses som sub-
jektiveret under de rose’sk beskrevne psy-sciences — blandt andet som en
forudsaetning for deres oplevelse af sig selv og andre som i den grad gen-
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sidigt afgreensede individer, med starke individuelle faglige profiler og
interesser. Den enkeltes individuelle prastationspotentialer og unikke form
for deltagelse fremstar (blandt andet medieret af vestlige psy-science dis-
kurser) som veasentlige omdrejningspunkter i de falles praksiser. Dernaest
ligger der individuelle faglige desire-spor, som er blevet til i interaktionen
mellem grupper af enkeltindivider og deres faelles udvikling af desire —
men derpd igen profileret op imod andre grupper af individers desire-spor.
Et seet af monstre drejer sig altsd om forudsaetningen for denne individua-
liserede faglige desire-investering og om de bevagelser og spredninger
som forskelle og ligheder, bekraftelser og modsatninger investeringerne
imellem, vil tegne i forhold til fagligheder. Men nok et menster tegner sig,
nar det »politiske« element (Hasse, Henningsen og Sendergaard, 2002) ses
som del af farveskalaen, og som integreret i fagligheden og i deltageres
gensidige interaktioner — det er det element, jeg kommer til nu. Til gengzeld
skal jeg gemme det yderligere lag i diskursiveringen, der drejer sig om kul-
turelle (kennede) kategorier til lidt senere.

Det er vaerd at veere opmarksom pa, at der ogsa til dette mere politiske
element 1 det universiteere udfoldelsesrum kan knyttes fokuserede desire-
investeringer.8 Hvordan det? Jo, nér det tidligere blev sagt, at Lindas desire
for en specifik faglighed og en specifik faglig interaktion med kolleger og
studerende omkring denne faglighed var fulgt og forfinet gennem mange
ars studier og opbygning af praksisformer og netvark, sa er dette een type
af desire-spor, som kan bidrage til inklusion i den akademiske kontekst.
Det er een form for spor, der kan finde udfoldelsesrum i de universitere
praksisser. Men der er andre typer af desire-spor, som ogsa kan udfoldes,
leves og bidrage til inklusion. Og det er de spor, der som et fremtreedende
element barer en (tilsvarende passioneret) orientering i forhold til selve in-
tegrations- og ekspansionsprocessen og til de mangvreringer mellem for-
skelligartede diskurser og positioneringsbestrabelser, der vil kunne kende-

8 Politik bruges i denne tekst som et udvidet begreb om kollektive eller kollektivt bi-
dragende bestrabelser pa at fremme og haemme sarlige interesser — det vaere sig in-
stitutionelle, personlige eller gruppereprasenterede interesser — gennem sével for-
melle som uformelle tiltag inden for en organisations eller institutions praksisfelter.
Politik kan i en akademisk kontekst vanskeligt skelnes fra »administration« og lige-
sa vanskeligt skelnes fra »videnskabeligt arbejde«, eftersom det aspekt, der handler
om at haemme og fremme sarlige interesser, ogsa realiseres gennem administrative
og forsknings-undervisningsmaessige aktiviteter. Alligevel kan der ligge en analytisk
pointe i at reservere et begreb til en serlig fokusering pa de strategier og typer af
handle- og diskursiveringsmader, der mere direkte og fokuseret beskaeftiger sig med
serlige interessers repreesentation, position og udfoldelsesmuligheder i en given
kontekst — saidan som disse interesser igen vil vaere knyttet til personlige positioner,
personligt investerede desire-spor og til serlige fagligt videnskabelige positioner og
diskursiveringstilbud. (Definitionen er inspireret af diskussioner i den nordiske
forskningsgruppe »Jamstélldheterne i Norden«, NIKK, Oslo. Definitionen er tidli-
gere anfort i Hasse, Henningsen og Sendergaard (2002)).
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tegne de deltagendes henholdsvis in- og ekskluderende interaktioner med
hinanden. Det er her, vi finder grundlaget for den tidligere omtalte diskre-
pans mellem Linda og de autoritetsbaerendes forestillinger om grundpree-
misserne for legitimitet i den akademiske virkelighed.

Her er altsa tale om en type desire-spor, der ud over en faglig investe-
ring og lyst, ogsa nogle gange iser har det politiske spil som sit mél og om-
drejningspunkt. Nar det politiske spil bliver det dominerende element i
interaktionen, kan dette for eksempel aflaeses af graden af oversattelses-
bestraebelser mellem diskurser: en interesse fremfores ikke som en interes-
se 1 at fremme en serlig faglig position eller en saerlig persons karrieremu-
ligheder, derimod som begrundet i interesser af anden art, som den politi-
serende akter ved, allerede findes mere omfattende repraesenteret i en be-
slutningssammenhang (jf. igen Latours oversattelsesbegreb (1987). En po-
litiseringsaflaesning kan ogsa knytte sig til det fagliges overgang til »han-
delsvare«: stotte til en serlig faglig position kan for eksempel »hand-
les«/udveksles med stotte til andre typer af interesser, f.eks. netop poli-
tisk/administrative positioneringsinteresser (af typen: ‘hvis jeg far stette til
min opstilling til lederposten, s& skal jeg stotte, at du far din ph.d.-stude-
rende ansat som adjunkt, at du far den undervisningsmassige placering, du
onsker, at du far den konferencerejse, du har bedt om’ etc).

Mangvrerne mellem feltets deltagere i forhold til at fremme og hemme
interesser af varierende arter (knyttet til faglighed, til rekruttering, til op-
néelsen af ressourcer og privilegier, til ensker om ledelses- eller udvalgs-
poster etc.) kan inden for disse politiske processer formidles gennem ‘han-
dler’ og udvekslingsprocesser, hvor akterer gensidigt forholder sig loyalt
og illoyalt, stettende og haemmende, til hinandens projekter, og hvor net-
vaerk og alliancer bliver en forudsetning for at opnd de enskede bevee-
gelser.? Et eller andet sted og i varierende grad integreret i disse udveks-
linger og handler ligger det fagligt indholdsmessige som det akademiske
og videnskabelige udfoldelsesmedium, de mange aktiviteter har til formal
at give aktererne adgang til. Pointen her er blot at fremhave, at manevre-
ringer i forhold til denne adgang kan antage relativt selvstendiggjorte for-
mer og i sterre eller mindre omfang centreres omkring deres egne dyna-
mikker i en grad, som kan give netop dem og ikke det fagligt indholds-
massige primat i de gensidige interaktioner.

Desire-spor, der er knyttet til det politiske element og til intensiteten i
disse typer af manevre, er lige sé lidt udskifteligt og hurtigt omseetteligt i
de givne deltageres subjektivering som det fagligt investerede desire, det er

9 Beskrivelsen har udgangspunkt i analysen af de empiriske data, som Linda ogsa er
hentet i, og som blev beskrevet tidligere i artiklen. Men lignende beskrivelser og
analyser findes ogsa i f.eks. Bourdieu (1990a, 1990b), her f.eks. formidlet begrebs-
ligt i analyserne af akkumulation af henholdsvis akademisk og videnskabelig kapi-
tal, og i Latours (f.eks. 1987) arbejder.
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integreret i. Ogsa det politisk investerede desire har sin historie og sine ak-
tuelle bekraeftelseskontekster. Og ogsé det lever gennem diskursive praksi-
ser, som ligger (mere eller mindre) tilgeengelige og kan overtages subjekti-
verende af feltets deltagere alt efter de erfaringsspor, de arbejder pa at syn-
tetisere tilbuddet med af aktuelt kontekstuel art og af biografisk art. Det er
netop noget af dette, vi skal vende os mod nu: spergsmalet om syntetise-
ringerne mellem konteksternes aktuelle diskurser, og om de (kennede) kul-
turelle koder, der involveres i syntetiseringsarbejdet og dermed i1 form-
ningen af desire-spor. Sidst i artiklen skal jeg tage spergsmalet om biogra-
fi, og dermed om biografisk erfarede og anvendte diskurser, op.

Keonnet adgang til de multible diskursive preemisser

Det vil til enhver tid veere vanskeligt at komme frem til en endelig forsta-
else af, hvordan desire-spor samles op og gares til deltagernes egne i disse
kontekster med deres ofte modsatningsfulde diskursive tilbud. Men man
kan maske ane, og dermed antyde, nogle menstre, som det ikke vil vaere
uinteressant at teenke i, nar fokus ogsa falder pa de kennede segregerings-
processer, som akademia rummer i sé rigeligt mal.

I den akademiske kontekst udger kvinden »den anden«. Argumentatio-
nen herfor og analyser af andetgerelsesdynamikker optraeder mange steder
i litteraturen, og jeg skal derfor afholde mig fra at bruge plads pa gentagelse
her (fra Fox Keller,1985, til Haraway, 1991, 1997; og i skandinavisk kon-
tekst af blandt andre Bendix Petersen, 1999; Egeland, 2001; Hasse, 2000;
Sendergaard,1996). Mand-akademiker-rationel-videnskabelig-faglig er be-
tydningskader, som helt selvfolgeligt marginaliserer det feminint konote-
redel? i relation til det akademiske.

Kvindeligt merkede deltagere har adgang til at gere disse betydnings-
kaeder til relevante diskursive bud for sig i dagens universitetssammen-
haenge, men kvindeligt merkede ma, hvor de kennede koder aktualiseres
og tages i brug (og det er ikke nedvendigvis alle steder eller hele tiden), i
lidt hejere grad end de mandligt maerkede overbevise om, at de ikke alene
mestrer det akademiske, men ogsé har et umiddelbart og »naturligt« inte-

10 Bemeerk, at ‘feminint konoteret’ ikke er sammenfaldende med ‘kvinde’. Af samme
grund anvendes ogsé begrebet kvindeligt markeret/ kvindeligt meerket individ eller
individ med kvindeligt kropstegn i analyser, der hviler pa denne type af kensforsta-
else, eftersom markeringen knyttet til kropstegn dbner for tolkninger, der knytter fe-
minint konoterede elementer til netop disse individer og ikke til maskulint markere-
de individer. At &dbne for tolkning er imidlertid ikke det samme som at determinere.
At abne for tolkning indebzrer ogsa en abning for forhandling. Til forstaelsen herer
derfor ogsa, at feminin konotation kan sgges undveget eller soges nedtonet i hand-
lings- og udtryksrepertoirer hos kvindeligt markerede, ligesom den kan seges opna-
et eller opprioriteret i handlings- og udtryksrepertoirer hos mandligt markerede
(Sendergaard, 1996).
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greret forhold til det. Kvindeligt merkede subjekter kan qua koderne for-
ventes at reprasentere femininitet og at realisere det feminint konoterede.
De tilbydes med andre ord, hvor koderne aktualiseres, at subjektivere sig
feminint og at udvikle desire-spor indeholdende flest feminint konoterede
mal, udtryk og handleformer. P4 den made kan forventningerne knytte de
kvindeligt markede til kvindelighedskonoterede, og dermed ikke-akade-
miske, eller blot ikke-kerneakademiske, udtryk, handle- og desire-former
(for detaljerede analyser se Sendergaard, 1996 og Hasse, 2000). For at le-
gitimere sig som akademisk deltagende kan det falgelig blive nedvendigt
lebende at modsige disse forventninger.

Positionen som »anden« forhandles lobende gennem konkrete subjek-
ters varierende svar pa disse diskursive vilkar og gennem subjekternes va-
rierende realisering af balanceringsmuligheder i de paradokser og modseet-
ninger, som koderne tegner op (f.eks. modsatningen mellem samtidig re-
alisering af kulturelt genkendelig ‘kvinde’ og kulturelt genkendelig ‘eliter
akademiker”) (Sendergaard, 1994, 1996). Det interessante i denne sammen-
hang bliver imidlertid, hvordan denne position som »den anden«, den
efterhdnden selvfolgeligt deltagende »anden«, men ikke desto mindre den
»anden«, ogsa ser ud til at give adgang til subjektiveringstilbuddene i det
universitere rums forskelligartede fagligt-politisk integrerede diskurser pa
andre méder, end dem der abnes for de ‘neutrale’ deltagere, de mandligt
merkede.

Akademias videnskabeligt faglige diskurser udger de af institutionens
diskurser, der udadtil fremfores som de legitime og centrale diskurser. Vi-
denskabelighed konstitueres gennem en eksklusion af en reekke elementer,
hvoraf »det politiske«, »det personlige« og »ken« blot udger nogle. Sam-
tidig fungerer disse »politiske«, »personlige« og »kennede« diskurser i
rummet, men blot i mindre legitim form: Man kan kun vanskeligt argu-
mentere i en serigs faglig sammenhang med politiske eller personlige sta-
tements, aldrig med eksplicit kennede. Nogle gange kan det lade sig gore
med den type argumenter, der altsd forstds som personlige og politiske,
men sjeldent i de sammenhange, hvor institutionens ansigt prasenteres
udadtil, eller hvor den videnskabelige legitimitet er omdrejningspunktet i
interessekonflikter. En ansettelse vil for eksempel altid officielt og over for
modstandere i feltet argumenteres med begreber som »videnskabeligt ni-
veau, wkvalitet«, »forskningstalent« og aldrig som en selvfolgeligt inte-
greret udvidelse heraf med begreber om »venskaber«, »god statte for giv-
ne positioner«, »uhensigtsmassig styrkelse af andre givne positioner«, at
det er en sarlig persons »tur, etc.

Velsubjektiverede akterer i feltet mestrer kontekstfolsomme overseet-
telser frem og tilbage mellem disse typer af diskurser pa méder, der bedst
haemmer og fremmer de interesser, de matte vurdere det mest hensigts-
massigt at heemme og fremme. Mestringen kan fungere ureflekteret — jo
mere velsubjektiveret en deltager er, jo mere »naturlige« og givne fore-



Subjektivering og desire — begreber pda empirisk arbejde i akademia 55

kommer premisserne, og jo mindre opmarksomhed og synlighed bliver
dem til del.

For personer med andetgjort position — her kvindeligt maerkede, men i
Danmark vil vi formentlig ogsa i stigende grad komme til at se de samme
dynamikker gore sig geldende for etnisk merkede og andre andetgjorte
kategorier — for disse personer bliver det de diskurser, der praesenteres of-
ficielt og udadtil, og som alle typer af interesser i deres officielle versioner
vil veere oversat til, der kommer til at udgere de synlige og tilgengelige
diskurser. De mere illegitime diskurser bliver tilsvarende usynlige og util-
gaengelige. | mit materiale gentager kvindeligt markede lavt i hierarkierne
typisk: ‘Det er jo det faglige, jeg kommer for, det er det, jeg breender for.
Jeg vil helst slippe for alt det andet bavl. Det er jo irrelevant for det fagli-
ge’. Eller en anden version: ‘Hvis ikke det var for det faglige, ville jeg jo
slet ikke vaere her’. Disse subjekter synes ikke i samme grad som de ‘neu-
trale’ subjekter at se og anerkende nedvendigheden af at forholde sig til an-
dre end de faglige diskurser. Eller vi kan sige det pa en anden made: Disse
subjekter gar med den officielt leverede forestilling om det mulige i at ud-
skille en »ren« faglig diskurs som den relevante at forholde sig til og ud-
folde sine desires igennem (Sendergaard, 2001).

Det usynlige og utilgeengelige anes som »andre kreefter« (bevl), men
teenkes og handteres som uverdigt og unedvendigt at bruge tid pa. Sharon
Traweeks begreb om en akademisk ‘culture of no culture’ (Traweek, 1988)
bliver saledes relevant i denne sammenhang som den selvpraesentation,
universitetssammenhangen leverer. Det er den selvprasentation, som de
nyankomne, sarligt de, der tilherer andetgjorte kategorier, overtager som
»sandheden« om stedets praeemisser, og som velsubjektiverede og erfarne
deltagere til gengaeld kender som netop den legitime diskurs, men mestrer
som blot et aspekt i de mangelagede diskurser, der mé overtages, for at en
vellykket integration kan bringes i stand.

At vaere ‘anden’ i en kontekst betyder med andre ord noget for adgang-
en til at orientere sig i komplekse og mangelagede diskursive betingelser
og for adgangen til at samle relevante elementer fra dem op og gere dem
til sine. I den forbindelse bliver det yderligere interessant, at blindheden
over for de ikke-faglige, de politiske diskurser, de »andre krefter« — den-
ne blindhed deler de »andet«-positionerede med de velsubjektiverede i den
forstand, at de »andre« kun aner disse krafter, men ikke far/tager sig ad-
gang til dem, mens de velsubjektiverede netop mestrer dem, men til gen-
gaeld mestrer dem i en grad og med en indforstaethed, som ogsa efterlader
dem relativt blinde over for deres egen mestringsforms sammensathed.

Dette udger een af de méder, hvorpa kennet far betydning, nemlig gen-
nem en relativ orienteringsforskellighed 1 forhold til stedernes diskurser:
Andethedspositionen giver adgang til de diskurser, der fremholdes som le-
gitime og centrale, og de andetgjorte bindes til disse diskurser pa sarlige
mader. Bindingen kommer yderligere til udtryk gennem det lidt paradok-
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sale feenomen, at testningen af de andetgjorte akterers akademiske relevans
hele tiden vil forega oversat til disse diskursers neglebegreber om »ren«
faglighed, kvalitet etc. Hvis den andetgjorte skulle demonstrere en udtalt
interesse for og desire-investering i stedernes mere illegitime diskurser,
f.eks. de politiske (eller personlige eller kennede), da fungerer dette hurtigt
som et tegn pd, at vedkommende formentlig sé nok heller ikke var akade-
misk relevant. Den kvindeligt maerkede, der politiserer, bliver hurtigt tol-
ket som enten ‘personligt ambitigs’, hvilket er illegitimt i en dansk kon-
tekst, hvor det akademisk korrekte er, at man er ambities pa kollektivets
(institutionens eller den faglige gruppes) vegne — eller hun tolkes som am-
bities pa et illegitimt kollektivs vegne, nemlig feministernes.!!

For de mandligt markede med umiddelbar adgang til ferstehedspositio-
nen vil koderne abne en relativt storre adgang til nuanceret orientering. De
kan mindre risikofyldt eksperimentere med at gere variationen af tilstede-
vaerende diskurser til deres egne. Mandligt maerkede er, qua de kennede
koder, potentielt relevante i forhold til de akademiske udfoldelsesformer og
inviteres pa den baggrund typisk ogsé med ind i de politiske diskursers cir-
kulation, hvis de demonstrerer blot en vis form for umiddelbar forstaelse
for deres preemisser og i gvrigt tager sig nyttige ud i forhold til de allerede
deltagendes bestraebelser. Deres eventuelle overtagelse af politiske diskur-
ser truer ikke spejlingen af dem som relevante akademiske akterer. Her er
det nedvendigt at bemaerke, at dette ikke betyder, at alle mandligt maerke-
de inkluderes og laftes frem og op i hierarkierne. Manstrene, der beskrives,
har karakter af vindsystemer: Der er tale om dynamikker, som implicerer
relative og varierende grader af med- og modvind, og ikke om absolutte
barrierer — hvilket ogsa netop afspejles i statistikkernes oversigter over
kennede befolkningspraksisser forskellige steder i akademia.

For Linda, der sa tydeligt var fagligt desire-investerende og méske nok
sa, men ikke enskede at deltage i de politiske diskursiveringsmangvre, bli-
ver integrationsvilkarene set i bagklogskabens lys stadig ambivalent og
modsatningsfyldt struktureret. I det folgende taler hun om, hvad der gik
galt.

11 Pointerne stammer igen fra den mere omfattende analyse af det empiriske materia-
le. Der er imidlertid her tale om delvist nationalspecifikke treek: Fremhavelse af en-
keltpersoner og individuelle ambitioner er i hejere grad legitimt i f.eks. en ameri-
kansk kontekst end 1 en dansk. I Skandinavien har vi et fanomen, der hedder Jante-
loven, hvis forste bud lyder: Du skal ikke tro du er noget. Janteloven har sin sarli-
ge funktion i akademias interaktionelle praksisser. Pointen om det illegitime kollek-
tiv: feministerne, er nok ogsa knyttet til dansk kontekst pa en serlig made. De andre
skandinaviske lande deler ikke dette treek. Men i Danmark har ord som ‘kvindesag’
og ‘feminisme’ kunnet fungere som negative betegnere per se siden sidst i 80’erne,
og der er ingen tegn p4, at denne betydningsfortaetning skulle losnes inden for den
narmeste fremtid.
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Linda: »Jeg har jo selvfolgelig ikke valgt den rette strategi for mig —
den strategi var jo at leegge sig i reven af professoren pé det sted, for-
di sa er du sikker, ja ... Det var det min kollega sagde til mig: ‘Du skul-
le have lagt dig efter ham, professoren — og ikke efter den svage’. Men
sa ville jeg jo ikke have varet mig.«

For Linda bliver de faglige og de politiske desire-spor netop gensidigt ude-
lukkende. Og: Lindas (faglige) desire er hende. Det er en central del af og
et centralt udtryk for hendes subjektivering. Overvejelsen om at matte gi-
ve afkald pa at udfolde og forfelge dette desire for at opné inklusion, ud-
gar derfor ikke blot en mulig taktisk overvejelse for hende. Den bliver tru-
ende for hendes eksistens som subjekt pa den universitere arena. I intervi-
ewet bevaeger Linda sig mellem at fastholde sit (fagligt investerede) desire
som vasentligt — indse at det forte til eksklusion — overveje om det kunne
vaere fjernet til fordel for en politisk strategisk orientering — forkaste mu-
ligheden, fordi det ville true hendes eksistens som subjekt — indse at det
forte til eksklusion — overveje om det kunne vare fjernet ... etc etc. Re-
fleksionen forer ikke til nogen lesning. Hendes desire er for meget ‘hende’,
til at ‘hun’ kan opgive det uden samtidig at opgive ‘sig’. Samtidig beror
hendes mulighed for at udfolde sit desire pa inklusion. Men inklusion for-
drer opgivelsen af ....og sé videre.

Linda vender derfor tilbage til en type teenkning, der loser modsatning-
en ved at karakterisere hende som naiv i forhold til de preemisser, hun age-
rede inden for. Men til gengeeld at definere premisserne som ikke accepta-
ble —i lyset af den diskursive praksis og faglighedens primat, som hun hid-
til har orienteret sig gennem.

Linda: Jeg har virkelig tabt min uskyld nu ... det er rdddent, rdddent, altsé
pa en made som jeg ikke ... nej, det havde jeg sgu’ ikke... jeg er nok
naiv, altsa...

Interviewer: ... fordi du troede, hvad?

Linda: Jeg troede, at det gik efter fortjeneste. Altsa jeg er jo ikke noget ge-
ni, men jeg kan godt klare mig i miljoet, altsé jeg foler mig helt pa hej-
de med andre folk. Jamen jeg troede ikke, der var sddan noget. Jo, alt-
sd. Jeg er jo ikke ret god til at lave ... alts det har vel ogsa noget at
gore med at lave ... eller det har vel ogsé noget at gore med at vaere en
ordentlig politiker pa en made. Altsé det siger jeg ikke negativt, det
mener jeg maske ogsa lidt positivt. For det er jo rigtigt, at nar man er
pa en arbejdsplads, sd kan man sige .... Altsa jeg passer mine ting — det
gor jeg virkelig, jeg svigter aldrig, jeg er aldrig syg og ting og sager,
og virkelig sddan og skriver ogsa og alt det der, og knokler, og kan
nasten ikke fa det til at haenge sammen. Men alligevel s er jeg jo nok
en dérlig politiker, forstaet pd den made, at jeg s heller ikke er god til
at seelge mig til institutionen, hvis du forstér, hvad jeg mener.
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Interviewer: Hvordan kunne du have gjort det?
Linda: Ja, hvordan kunne jeg have gjort det? Ja, sé tilbage til det der med
at lave de rigtige alliancer...

Men de rigtige alliancer ville have betydet, at Linda ikke ville vare »sig«.

Spergsmalet om biografi

Hvordan kan man herefter teenke Lindas biografiske erfaringsspor med ind
i disse refleksioner? Jeg har fokuseret pa aktuelle diskurser, pa deres mod-
setningsfulde og fragmenterede karakter, pa kennets betydning udfoldet i
méderne, hvorpa kennede tolkningsrammer abner sarlige spejlingsmulig-
heder (andetgerelsen, femininitetskonoterende praksiser) og dermed i hgj-
ere grad adgang til nogle diskursive praksisser end til andre. Jeg har altsa
teenkt alt dette sammen som komplekse kraefter, der interagerer og medie-
res gennem hinanden i kontekstens bevegelser og i1 Lindas syntetiseringer.
Men fortiden og erfaringen interagerer ogsa med disse komplekse dyna-
mikker i form af erfaringsspor, der afhengigt af de aktuelle praksisers mu-
ligheder og begransninger vil aktualiseres i varierende udgaver.

Hvad fortiden har rummet og givet adgang til af erfaringsspor er ikke
noget, vi har mulighed for nogensinde at opsege. Vi vil aldrig veere i stand
til identificere sddanne spor tilbage i tiden. En »tilbagerejse« vil altid vaere
en »rejse« med nutidens perspektiver og optikker som medierende oriente-
ringsredskaber. Dersom nogen matte enske at rejse den hypotese, at Linda
formentlig engang har integreret og udviklet et beredskab for opposition,
sa ville vi aldrig kunne spore dette element i hendes subjektiveringsproces
tilbage i tiden som en virkelig og sand forstaelse af elementets tilblivelse.
Ej heller ville vi nogen sinde veere i stand til at konstatere endeligt, hvilken
status det matte have i hendes aktuelle beredskab, endsige hvorvidt det
hovedsageligt var hendes bidrag eller betingelsernes positionering af hen-
de, der bragte det frem som tema i netop denne universitaere kontekst.

Linda opfattede sig ikke som serligt oppositionel undervejs i processen
— ikke for til sidst, hvor hun matte konstatere, at en serlig gruppe af kolle-
gaer kom til at f& det afgerende ord i forhold til hendes eksklusion. Her
blev hun tvunget til at se sig og sine praksiser gennem deres gjne. Og det
var forst pa det tidspunkt, at de mindre synlige, men meget aktive, politis-
ke diskurser pa stedet blev egentligt tydelige for hende som sterke virke-
lighedskonstituerende kraefter. Hendes bidrag til de forudgaende interak-
tioner blev, set gennem modpartens gjne og forstaet via de politiske dis-
kurser, tydelige som, netop, oppositionelle og forstyrrende for det allerede
etablerede. Det er dette perspektivskifte, og sammenstedet med hendes
eget perspektiv, der far hende til at konstatere, at hun altsé ikke troede, at
tingene foregik pd den made, at »... der var sadan noget«. Adgangen til den
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politiske diskurs markerer for hende et tab af uskyld. Indtil da holdt hun sig
til den ‘faglige’ diskurs og dens anvisninger om at fremdyrke unikke
forskningsresultater, vare tro mod egen faglighed, troen pa at inkluderen-
de bevagelser ville forega »efter fortjeneste« i betydningen foregé gennem
‘faglighedens’ egen og enestaende tyngde uathangigt af andre (politiske)
typer af processeringer i konteksten etc. En diskurs, der har eksisteret side
om side med og oftest netop integreret i den politiske, der til gengeeld im-
plicerer anvisninger af respekt for de til enhver tid mere centralt positione-
rede deltagere, respekt i forhold til regler om loyalitet inden for netverk og
alliancer etc.

Forstér vi imidlertid Lindas »opposition« pa denne made, som en man-
gelfuld afleesning af de modsatningsfulde diskursers udstraekning og be-
tydning delvist tilvejebragt via den kennede andetheds serlige perspektiver
pa kontekstens muligheder og begrensninger — sa vises vi igen tilbage til
nutidens dynamikker. Dette bliver igen en anden fortaelling end den, der
maétte have ambitioner om biografisk at opsege kilden til et oppositionelt
personlighedsberedskab. Og det kan forekomme utilfredsstillende for kul-
turelle deltagere, der er subjektiveret gennem »the psy-sciences«.

Det man sé kan gere — med den biografiske interesse, vi altsé qua vores
delvist psykoanalytiske subjektivering som senmoderne vestlige subjekter
har lert at bruge som orienteringsredskab — vil maske vaere at geette pa Lin-
das biografiske links. Og samtidig at vere helt klar over, at vores gaetteri-
er tjener et aktuelt konstruerende formal. Hvis vi skal gette, fordi det nu
engang harer til vores aktuelle diskursive praksisser — sa kunne et bud vee-
re det folgende: Mulighederne for at fokusere energi og engagement i en
steerk indsats for en bestemt interesse, og mulighederne for at gore dette i
en grad, sd man ikke umiddelbart afleeser faresignaler i form af andre sub-
jekters eventuelle modstand, har formentlig i en eller anden form varet in-
troduceret og levet som nogle, blandt mange, elementer i Linda subjekti-
veringsprocesser — sdédan som de har forlgbet i hendes hidtidige tilvaerelse.
Ud af disse muligheder og praktiseringen af dem, er der blevet erfarings-
spor og orienteringsmenstre, som Linda vil kunne trekke pé og aktualise-
re i forskellige kontekster. Men — at det netop er dem, der aktualiseres og
bringes i interaktion i netop denne kontekst, handler om de interaktionsbe-
tingelser, konteksten rummer.

Derpa kommer vi imidlertid igen til kort i vores nysgerrighed og geette-
rier, fordi vi bliver nedt til at teenke, at sddanne elementer indgér i en gen-
sidigt formende proces med aktuelt kontekstuelle mulighedsbetingelser, og
at denne gensidigt formende proces vil efterlade det patenkte »element«
uigenkendeligt som det, det »oprindeligt« taenkes at matte have varet.
Hvilket jeevnfor tidligere alt andet lige mé gore den biografiske segen til et
ganske andet projekt, end den virkelighedsafdeekkende odysse mange fore-
stiller sig muligheden for at foretage. Det biografisk eftersogte element:
oppositionspotentiale pa grund af koblingen af engagement og insensitivi-
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tet over for faresignaler i konteksten, skjuler sig altsd igen i den komplek-
sitet af elementer fra nutid og fortid, der mixes og syntetiseres ind i aktu-
elle handlinger og udtryk.

Lad mig derfor nejes med at skitsere forstielsen: Fortidens diskursive
tilbud har veret mange og fragmenterede og modsatningsfulde — praecis
som nutidens er det. Den subjektivering, Linda har levet ved at samle dis-
kursive tilbud og praksisser op og gere dem til sine, ved at foretage synte-
ser og bearbejdninger af dem i relation til andre og tidligere udgaver af
samme — den subjektivering hviler i erfaringsspor, der mé forstas som og-
sa fragmenterede og modsaetningsfulde. Sporene og dermed ogsé de »unik-
ke« beredskaber er skabt gennem Lindas syntetiseringer og bearbejdning-
er af det »materiale«, der har veret til radighed. Erfaringssporene ma i den
forstand fastholdes som mangfoldige, ikke entydige, bevagelige og i sta-
dig proces — udsat for stadige syntetiseringsbevegelser mellem fortid og
nutid. De mé forstds som aldrig selvsteendiggjort realiseret, men som altid
realiserede gennem interaktionen med de aktuelle mulighedsbetingelser,
i.e. de aktuelle diskursive praksisser.

Det stabiliserende og kontinuitetsskabende element, der ligger i form af
kollektive tolkningsrammer og diskursive praksisser, ligger siledes i lige
sd hej grad i kontekstens interaktionsbidrag, som i Lindas erfaringsspor.
Og — bemark — dermed ikke sagt, at det stabiliserende element ikke ogsé
ligger 1 Lindas erfaringsspor i form af tilegnede tolkningsrammer og dis-
kursive praksisser, kondenseret i desire-spor. Blot er det vesentligt at un-
derstrege, at den eksklusive placering af det i en indrepsykisk realitet her
anfaegtes og omforteelles, sé stabilitet og kontinuitet begrebsliggeres som
interaktionelle effekter.

Lindas biografisk fremarbejdede beredskab ma forstds som ganske om-
fattende — maske ogsa mere omfattende end det er muligt umiddelbart at
forestille sig!2 — og som potentielt mulitibelt processerende: Hvis hun var
blevet madt pd andre mader i en given universitetskontekst, eller havde
haft andre bekreftelses- ogrelateringsmuligheder, s var formentlig andre
dele af hendes repertoire blevet aktualiseret. Lad os antage, at de studeren-
de ikke have stettet hende, at hun ikke havde haft kollegial og internatio-
nal opbakning, men at de lokale autoriteter havde integreret hende positivt
gennem invitationer og samtaler og forklaringer af tingenes sammenhang
og gennem hailing i centrale fora, gennem fremhevelse i forhold til serli-

12 Det kan i gvrigt vere her, een af misforstielserne mellem pa den ene side de mere
konstruktionistiske og pa den anden side de traditionelt psykologiserende former for
teenkning opstar: Nar konstruktionistisk teenkning beskyldes for at pasta, at indivi-
der kan konstrueres vilkarligt mellem skiftende kontekster, drejer det sig maske i
hgjere grad om en konstruktionistisk forestilling om langt sterre erfaringsrepertoirer
at foretage kontekstuelt medierede syntetiseringer med, end om at se det enkelte ind-
ivid som vilkarligt abent for kontekstuelt flow af diskursivt materiale.
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ge opgaver etc. — sa var der sket noget andet: Linda var i en vis forstand
blevet en anden, sadan som hun ville vaere blevet aflaest og tilbudt at forsta
sig selv. Hun ville veere blevet positioneret anderledes, have meadt anderle-
des subjektiveringstilbud og udviklet andre praksisformer. Ingen ville, gi-
vet de effekter et siddant mede mellem hende og konteksten havde givet an-
ledning til, have haft trang til at sege efter stabile oppositionelle personlig-
hedstraek i hende, nar hun blev omtalt og diskuteret.

Lad os derpa omvendt antage, at ingen havde stettet hende — hvilket
ganske vist er usandsynligt, eftersom hun trods alt var rekrutteret af nogen:
der har veeret konkrete gatekeepers, som abnede for inklusion pa et bestemt
tidspunkt — ikke desto mindre, for argumentets skyld, lad os alligevel anta-
ge, at ingen havde stottet hende. I sa fald ville hun have syntetiseret aktu-
elle erfaringer med diskursive erfaringer i sit biografisk integrerede reper-
toire, som enten ville have resulteret i en tolkning, der hed: her herer jeg
ikke til, jeg flytter mig veek til en anden kontekst. Eller: jeg har vist mis-
forstaet det meste, jeg skal prove at leere noget af stedet her. Ogsa i dette
tilfeelde havde den psykoanalytisk subjektiveredes biografiske nysgerrig-
hed rettet sig mod helt andre traek end de oppositionelle: flugt méaske? Var
Linda ‘mon sédan een, som ikke kunne forblive stabilt i en arbejdssam-
menhang’? Eller folgagtighed méske? Var Linda ‘mon sédan een, som
nemt gled i et med sine omgivelser? Og hvilken relation til primerperso-
ner kunne mon det tyde pa, at hun havde haft? Havde hun mon aldrig gen-
nemfort en egentlig losrivelsesproces fra de primare objekter ...." etc.

Der synes med andre ord at veere gode grunde til at forholde sig skep-
tisk til en biografisk segen efter stabile og personlighedsdeterminerende er-
faringsspor. For sa vidt, som vores aktuelle diskurser synes at dirigere os i
den retning, nér vi ensker at sgge forstaelse, mé vi meget serigst forholde
os til denne seggen som en aktual-diskursivt medieret bestrabelse, og vi bar
med rette sporge os selv, hvilke aktual-diskursive legitimeringsbestrae-
belser interessen tjener.

Afsluttende

Savel kulturpsykologiske og socio-kulturelle som poststrukturalistiske ty-
per af tilgange til forstielsen af individet vil betone det relationelle og kon-
tekstuelle element i forstaelsen af subjektivering. Traditionerne vil i deres
storre eller mindre grad af overlapning vaere fokuserede pé det gensidigt
formende og interagerende aspekt mellem individ og kontekt. Teksten her
er inspireret af alle disse typer af teenkning og kunne ikke have veaeret skre-
vet uden dem. I den grundleggende refleksive tilgang til sine egne be-
grebsudviklende ambitioner tendenderer den alligevel til at fastholde den
poststrukturalistiske toning:
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Teksten er et forseg pé at re-toole vores tilgange til at teenke subjekter og
deres bevagelsesbaner — her mere konkret i en universitetssammenhaeng. [
princippet ville begrebsdefinitionerne nok kunne lases ‘realistisk’: som de-
finitioner, der tilbyder begreber for praediskursivt eksisterende feenomener —
men laesningen vil i den forstand vere upraecis. Ideen i re-toolingen har vae-
ret at gribe det allerede diskursiverede (det vil sige, det eksisterende, men ik-
ke preediskursivt eksisterende) og deltage i en viderediskursivering, der har
sogt at undvige visse diskurselementer og forstaerke andre. Med det er op-
staet et diskursiveringstilbud med potentielle konstitueringseffekter — séle-
des som al diskurs implicerer. Det er med andre ord en bevegelse i/gennem
diskurs, med, mod, i spreekker og fragmenter mellem modsetningerne
indenfor etc., det er en sddan bevagelse, der er tale om.

Fra det perspektiv har det veret intentionen at argumentere for folgen-
de: Med et begreb om desire-spor, som nogle der vedligeholdes og be-
kreftes, eendres og genformes i konkrete relationelle praksisser — og med
et subjektiveringsbegreb hentet i foucault’ske traditioner, der understreger
den samtidige underkastelse under og kommen til handling igennem dis-
kursiv praksis, synes der at kunne skabes et lovende teoretisk udgangs-
punkt for udvikling af de mere flydende og fleksible analytiske kategorier,
som kan lofte kompleksiteten og modsatningerne frem i en empirisk ana-
lyse.

De mere subtile dynamikker i den akademiske verdens in- og eksklude-
rende beveegelser nedvendigger efter min mening sddanne typer af tanke-
teknologier (Haraway, 2000). Kategorierne og de folgende analyser mé
jevnfer grundperspektivet ses som tilgengelige for forhandling og videre-
udvikling. Men denne tekst har tilbudt et forelobigt bud pa een méde at
teenke kompleksitet og mangelagede diskursive betingelser pa.

De interagerende elementer, der er peget ud i denne teksts tilbud, bestar
i
e modsatningsfulde faglige diskurser overtaget i varierende former for

desire-spor blandt akademiske deltagere,

e modsatningsfulde politiske diskurser ligeledes overtaget i varierende
former for desire-spor blandt deltagerne, og her integreret pa varierende
mader med de faglige diskurser og desires,

e konnede kodesystemer med deres tendentielle henvisning af konkret
markede individer til forskellige former for handle- og udtryksrepertoi-
rer samt orienteringsformer,

e og endelig de biografiske erfaringsspor — understreget som mangfoldige
og potentielt tilgeengelige som mangefacetteret effektfulde.

Disse elementer kan beskrives som nogle blandt mange andre mulige as-
pekter, der indgar i de diskursive betingelser, det enkelte konkrete subjekt
ma syntetisere og bearbejde i en stadig processering med andres samtidige
syntetiseringer og bearbejdninger.
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