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HVOR BLEV SUBIJEKTET AF I (SOCIAL)PSYKOLOGIEN?

Henrik Skovlund

Ifolge den postmodernistiske socialpsykologi er subjektet at
betragte som en ideologisk diskurs, der reproduceres og dis-
tribueres i mangfoldige sociale relationer. Dermed forkastes
ideen om subjektet som en grundleeggende singulcer og realhi-
torisk entitet med individualpsykologiske egenskaber. I yderste
konsekvens stdar denne opfattelse i modscetning til de basale
antagelser om subjektet, som md tages for givet i enhver tera-
peutisk henseende. Pd baggrund af denne kontrovers preesen-
teres Alfred Schutz's socialfeenomenologi som en mere mode-
rat og adeekvat opfattelse af forholdet mellem subjekt og dis-
kurs, der kan og burde holdes op imod den postmodernistiske
socialpsykologi.

Socialkonstruktionismens subjekt

En grundleggende antagelse inden for den postmoderne psykologi er, at
individet er en ideologisk konstruktion pa linie med alle andre kulturfaeno-
mener. Saledes fornagtes selvet som en essentiel, singuleer storrelse, et ker-
ne-jeg med en personlig og karakteristisk identitet, der udger det naturlige
omdrejningspunkt for psykologiens teori og praksis. Selvet skal i stedet for
betragtes som mangfoldigt og flertydigt alt efter kulturens indbyggede mu-
ligheder for italesattelse og iscenesattelse af os selv.

Det postmoderne »selv« er is@r blevet lanceret i Kenneth Gergens
skoledannende socialkonstruktionisme. Her nar fornagtelsen af subjektet
som noget grundleggende singulaert og temporalt sammenhaengende et
midlertidigt hejdepunkt i og med, at selvet tenderer mod en oplesning i
narrativer og diskurser. 1 bred forstand kan disse fortolkes som socialt
konstituerede tale-, teenke- og handleméader, men inden for socialkonstruk-
tionismen skal de snarere anskues som interaktionsformer, der er bestemt
ved sprogets indbyggede meningsstrukturer. Sprogets formgivende egen-
skaber betragtes her som det vasentligste medium for vores selvforstaelse:
»Thus, individuals are not the intentional agents of their own words, cre-
atively and privately converting thoughts to sounds or inscriptions. Rather
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they gain their status as selves by taking position within a preexisting form
of language. ‘I’ am I only by virtue of adopting the traditional pronoun in
a culturally shared lingvistic system«. (Gergen, 1991, s.170).

Selvet er dermed »lagt ud« i kommunikative udtryk og er ikke at be-
tragte som et unikt individuelt kendetegn, en stabil intrapsykisk kerne, der
karakteriserer individet pa tvers af sociale kontekster. Selvet skabes, re-
produceres og/eller forandres fra kontekst til kontekst og har saledes ingen
egenskaber, der transcenderer socialitetens relationelle processer: »Rela-
tionships make possible the concept of the self. Previous possessions of the
individual — autobiography, emotions, and morality — become possessions
of relationships.« (Gergen, 1991, s.170). De egenskaber, ved hvilke vi nor-
malt karakteriserer subjektet, herunder livshistorie, folelser og moral, skal
derfor anskues relationelt og ikke som egentlige karakteristika for det en-
kelte subjekt. Selvet er forudsat af sprog og sociale relationer — ikke om-
vendt. Selvet er som siadan distribueret ud i socialitetens mangfoldige rela-
tioner og ikke singuleert, sammenheengende eller afgreenset i nogen betyd-
ninger forud for den verbale reproduktion. Selv og selvrepreesentation bli-
ver pa den made synonymer; vi kan ikke begribe selvet bag om kultur-
sprogets reprasentative konstituering af dette. Sproget tillader ifelge soci-
alkonstruktionismen ingen epistemologisk adgang til et oprindeligt »selv«,
eftersom sproget i sin natur er representativt og dermed rekonstruerende.

Hvis selvet er én blandt mange sociale konstruktioner, ma psykologien
konsekvent endre sit fokus fra dette til de sociale interaktioner og kom-
munikative processer som konstituerer sddanne selver: »As the category of
the individual person fades from view, consciousness of construction be-
comes focal.«(Gergen, 1991, 5.170). Forestillingen om individet som en af-
greenset entitet, et naturligt locus for bevidsthed og handling ma forkastes
til fordel for et diskursivt selv, der er underlagt socialitetens variable og
ideologiske relativitet.

Selvet i den terapeutiske praksis

Man kan til dette sperge, om socialkonstruktionismen hermed har »tem-
met« selvkategorien en gang for alle? Eller om den diskursive opfattelse af
selvet ikke blot lener sig op ad mangen en sociologisme, hvor individual-
psykologiske egenskaber udviskes i roller, sprog, taleméader eller (regler
for) interaktion? Den rabiate afvisning af subjektets egeneksistens kan
nemlig havdes at std i direkte modsatning til preemisserne for psykologi-
ens terapeutiske praksis, eftersom den ikke imedekommer forbrugerens
hverdagsrelaterede oplevelse af sig selv som et kropsligt afgrenset individ,
som oplever verden fra et forstepersonsperspektiv i kontinuerlig sammen-
hang med en personlig og konsistent livshistorie. Denne umiddelbare op-
levelsesdimension afgranser saledes os alle som singulaere og temporalt
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sammenhangende, og besiddende en personlig identitet, der er givet ved
det liv, vi lever og oplever fra netop vores personlige perspektiv. Hvordan
saddanne almene oplevelser lader sig forklare som konstruktioner er et
spergsmaél, som socialkonstruktionismen endnu ikke har besvaret tilfreds-
stillende, hvorfor den umiddelbare oplevelse af singularitet forelebig star i
modsatning til postulatet om, at selvet grundleeggende er mangfoldigt og
distribueret.

Tilsvarende imgdekommer subjektafvisningen heller ikke psykologens
opfattelse af brugeren som besiddende en grundlaeggende singularitet, en
real historicitet, og ikke mindst individualpsykologiske kapaciteter til re-
fleksivt og volontert at bearbejde sine livsomstendigheder inden og uden
for den terapeutiske kontekst. Det er forudsetninger, som enhver anvendt
psykologi ma hvile pé, uanset om den psykologiske intervention orienterer
sig mod det enkelte subjekt eller en gruppe af subjekter. Tilskriver psyko-
logen ikke brugerne et minimum af disse egenskaber, ville »terapi« princi-
pielt set vaere umulig.

Gergens fiksering af selvet som lingvistisk narrativ kan let fortolkes som
lingvistisk strukturalisme, hvor det, at den sproglige diskurs har status som
feelles socialt medium for kommunikation, netop udelukker en personlig og
idiosynkratisk indfaldsvinkel til vores selvopfattelse. En udelukkelse, som
konstruktionismen naturligvis fuldt ud tilsigter. Ifelge konstruktionismen
gives der intet selv, som overskrider selvfortellingens grenser, hvorfor
selvet 1 bogstaveligste forstand mé anskues som interaktionsmedium loka-
liseret i de mellemmenneskelige relationer.

Den hérfine balancegang mellem individ og samfund bliver som konse-
kvens heraf problematisk at opretholde pa det lokale og kontekstuelle ni-
veau, som den postmoderne socialpsykologi ensker at orientere sig imod.
I hverdagskonteksten anerkender konstruktionisten teoretisk set italescet-
telsen, den diskursivt formede handling, og de indbyggede mellemmenne-
skelige relationer, der kan spores 1 veldefineret diskursiv form (f.eks. titler,
koncepter, funktioner og positioner i en virksomhed). Mennesket i et in-
dividualpsykologisk perspektiv lades dermed ude af syne og ma i bedste
fald underforstas for ikke at gore konstruktionismens barende udsagn me-
ningslese: Relationer (mellem selver) eksisterer, men selvet eksisterer ikke
eller (sandheden om selvet er at) der er ingen sandhed.

I veerste fald abner faren for selvmodsigelser op for en forvrevling af so-
cialpsykologiens subjektproblematik, der er vaerre end hidtil kendt, hvor-
ved den endelige losning, som konstruktionismen tilsigter, blot forbliver en
primitiv kortslutning. En sddan fremmer sjeeldent psykologens forstaelse af
sit anvendte genstandsfelt, men efterlader den i bedste fald uaendret.

I lyset af disse problemer fortjener den postmodernistiske subjektopfat-
telse et kvalificeret socialpsykologisk modspil, der pa subjektivitetens pree-
misser kan stilles op mod konstruktionismens bud pa savel socialitet som
subjektivitet. Subjektiviteten og socialiteten méa principielt kunne belyses
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fra hver sin polaritet i individ-samfundsproblematikken. Tenderer subjek-
tet mod den totale oplesning i sociologiske kategorier, bliver det oplagt at
soge socialpsykologiske indfaldsvinkler, som forudsetter subjektet snarere
end sociale strukturer 1 sit analytiske udgangspunkt.

Socialfzznomenologien som analytisk udgangspunkt

Der har vaeret tilbudt mange typer subjektklassificeringer pa baggrund af
sociologisk orienterede begreber inden for det socialpsykologiske felt. Kun
fa socialpsykologer er dog kendt for en radikal subjektteoretisk indfalds-
vinkel til socialiteten. Heriblandt figurerer sociologen Alfred Schutz (1898-
1959)1, der inspireret af Husserl, forsegsvist etablerede sin sociologi ud fra
faanomenologiske betragtninger. Hans overordnede teser om subjektet og
dennes livsverden er udarbejdet i vaerkerne The Phenomenology of the So-
cial World (Der Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welf) fra 1932, samt Struc-
tures of the life world, (Strukturen der Lebenswelf), der blev editeret af
Thomas Luckmann og udgivet i 1974.

Schutz bliver almindeligvis indskrevet i psykologihistorien som inspi-
rationskilde til etnometodologien og den symbolske interaktionisme, der i
hej grad har arbejdet ud fra socialpsykologiske forudsetninger pé linie
med socialkonstruktionismens. I psykologihistorien er det saledes muligt
at spore en idehistorisk udvikling fra socialfanomenologien over den
symbolske interaktionisme og etnometodologien til socialkonstruktionis-
men. Fra Schutz’s iscenesattelse af den konstruerede sociale verden pa den
personlige oplevelses grundlag, til konstruktionismens endelige afvisning
af denne subjektorientering til fordel for den sociale konstruktion.

I modsaetning hertil kan man haevde, at mere nutidige modspil/alternati-
ver til socialkonstruktionismens subjektopfattelse for ukritisk godtager vis-
se af de postmodernistiske premisser i debatten, eller i bedste fald lader
disse premissers emergens i socialpsykologiens historie ude af syne. For
sa vidt at man godtager, decentrering, diskurser, narrativer eller kontekster
som dominerende praedikater for det postmoderne samfund, bliver den
efterfolgende diskussion et spergsmél om at »tilpasse« subjektet i en alle-
rede »veldefineret« social virkelighed, hvor kontekst og/eller diskursbegre-
bets definitoriske reekkevidde pa forhdnd har primat over subjektkategori-
en. Denne strategi synes at vaere baerende for ellers velformulerede mod-
spil til konstruktionismens opfattelse af diskursiv socialitet (Se eksempel-
vis Harré, 1998, eller Dreier, 1997).

Her er socialfenomenologien qua sin status som prae-postmodernistisk
inspirationskilde absolut et konsekvent alternativ til konstruktionismens
forudsatte diskursive socialitet. Socialfanomenologien tilbyder en analyse

1 Det tyske y; » i «, blev erstattet af »u«, da Schutz emigrerede til USA 1 1939.
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med storre historisk reekkevidde, hvori man kan modstille prae- eller proto-
diskursive opfattelser af socialitet over for diskursive. I sin ideelle form
undgar modstillingen mellem socialfanomenologien og konstruktionismen
den fare at tage form af en konfrontation mellem to eller flere postmoder-
nistiske psykologier. Socialfaanomenologiens troskab mod subjektet er me-
re vidtreekkende end som s4, eftersom det er i selvets tilgang til verden, at
den sociale virkelighed seges afdekket og ikke i en forudsat social virke-
lighed, at selvet soges afdekket.

I det folgende vil Schutz’s socialfanomenologi blive preesenteret som et
klassisk forseg pa at beskrive opbyggelsen vores sociale virkelighed fra det
oplevende subjekts synsvinkel. En opbygning, der i sidste instans resulte-
rer i et diskurslignende begreb, hvorved socialfanomenologien bade lader
sig konfrontere med konstruktionismens subjekt og dens diskurs i et mere
generelt perspektiv.

Fremstillingen vil fokusere pa de teser, hvorfra intersubjektiviteten kon-
stitueres, til det der for Schutz bliver hans egentlige »diskurs«, nemlig per-
son-idealtypen. Fra dette grundlag skal fremdrages de relevante anskuelser
af hhv. subjektivitet og diskurs, der kan specificere de afgerende forskelle
mellem socialfenomenologien og socialkonstruktionismen.

Den levede oplevelse

En essentiel forbindelseslinie mellem Husserls faenomenologi og Schutz’s
sociale livsverden ligger her i antagelsen om, at subjektets refleksive be-
vidsthed forudsatter en underliggende »levet oplevelse« (Erlebnis), der er
kontinuerlig og ikke-differentieret.

Distinktionen mellem differentieret oplevelse og ikke-differentieret op-
levelse mener Schutz underbygget af, at der findes oplevelser, der ikke kan
reflekteres over, eller som kun i meget vag forstand lader sig reproducere
hukommelsesmaessigt. Blandt disse herer oplevelser, der knytter sig teet til
egoets »absolutte privatsfaere«, sdisom de indre muskulaere fornemmelsers
koordinering med kroppens bevagelser, tillige oplevelser vi klassificerer
under vage begreber sdsom stemninger, folelser og affekter. Det galder for
fornemmelser, at deres grad af »rationaliserbarhed« er overensstemmende
med graden af hukommelsesbaseret genkaldelse. Evnen til genkaldelse er
en forudsatning for reflektion overhovedet, eftersom det, der ikke er gen-
kaldeligt, kun kan leves (Schutz, 1932 s. 53).

Begreberne om det »levede« og det »reflekterede« spiller en veasentlig
rolle 1 Schutz’s socialfenomenologi. Dog bruger han begrebet om den »le-
vede oplevelse« pa mindst to forskellige mader, der er vasentlige at skel-
ne fra hinanden.
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1) Levet oplevelse som en transcendental betingelse for dagligdagsbevidst-
hed. 1 denne betydning er den levede oplevelse at betragte som et ubrudt
»flow« af oplevelse, der endnu ikke har faet sine konturer og dermed ikke
er differentierede. Inspireret af Husserl og Bergson bekender Schutz sig sa-
ledes til ideen om en ren kommen og passeren af oplevelser, som gar for-
ud for dagligdagens oplevelser af tid og rum. Den levede oplevelse udger
tidsmeessigt et kontinuum, et naturligt »flow« af passerende bevidsthedsfa-
ser, der forst opndr sin spatiotemporale struktur i kraft af en opmaerksom-
hedsakt. I hverdagen opleves verden som spatiotemporalt struktureret, dif-
ferentieret og dermed meningsfuld, men hvis egoets opmarksomhed slaek-
kes 1 tilstrekkelig grad, vil vi (angiveligt) opleve verden som en forbipas-
serende strom af vage og konturlgse oplevelseskvaliteter. Egoets bestandi-
ge teenken og handlen i dets livsverden, dets »opmaerksomhed pa livet«,
forhindrer til daglig en sddan oplesning i kontinuerlige oplevelseskvalite-
ter (Schutz, 1932, s. 47).

2) Levet oplevelse som synonym med subjektets umiddelbare oplevelse af
en given social livsverden. 1 denne betydning bruges »levet oplevelse« om
subjektets direkte tilstedeverelse en i oplevet social livsverden, der som sé-
dan er struktureret forud for subjektets teenkning og handling i denne. Den
levede oplevelse implicerer her den umiddelbare oplevelse af struktur og
intersubjektiv mening. Denne mening gives i forudsatte fortolkningsske-
maer, gennem hvilke subjektets oplevelsesverden indordnes. Disse fortolk-
ningsskemaer er i hej grad socialt konstruerede og udger et medium for
perception og handling pa et praerefleksivt niveau, det vil sige forud for
subjektets bevidste teenkning, planleegning og handling i sin livsverden.

Schutz’s skelner ikke konsekvent mellem disse betydninger, men seger
dem derimod forenet. Da sidstn@vnte i hej grad danner rammen om hans
socialfeenomenologi, vil de her fordres skarpt adskilt for at undgé potenti-
el begrebsforvirring og inkonsistens. I det folgende vil vi derfor udeluk-
kende fordybe os i sidstnevnte betydning og dermed lade den transcen-
dentalfeenomenologiske af syne.

Mening i handling

Imod Max Webers formulering om, at en akter tillegger sine handlinger
»mening« retrospektivt, fordrer Schutz en definition af handling som 1) en
levet oplevelse, der er 2) formet af en plan eller et projekt, der opstér i sub-
jektets spontane aktivitet og som 3) kan skelnes fra alle andre levede ople-
velser ved en saregen opmeerksomheds-akt. (Schutz, 1932, s. 215). Op-
marksomhedsakten foregriber den levede oplevelse som afgreenset og der-
med meningsfuld forud for subjektets personlige tolkning og motiver. Som
sadan er mening ikke noget, vi tillegger en handling, men det prerefleksi-
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ve medium, hvorigennem handlingen tager form. Mening er »the special
way in which the subject attends to his lived experience; it is this which
elevates the experience into an action«. (Schutz, 1932, s. 215).

Med meningen som medium afgreenser opmarksomhedsakten de leve-
de oplevelser som enkeltstdende, hvormed der dannes grundlag for egoets
personlige motivation og handling i henhold til disse. Enkeltstiende akter
kan pa sin side kombineres til mere komplekse enheder, hvorved der opstar
en meningskontekst. Meningskonteksten spiller en vasentlig rolle for ego-
ets egne begrundelser for handling.

F.eks. vil den enkeltstaende perception af, at »det regner« og egoets »éb-
ning af en paraply« ikke have nogen meningsfuld forbindelse, medmindre
disse akter relateres til en meningskontekst, hvori forbindelsen mellem det
at det regner og abningen af paraplyen, er specificeret ved det at undga at
blive vad. Bliver akterne projekteret i en sddan meningskontekst, bliver de
meningsfulde ved en enkelt opmarksomhedsakt. Sperger man os, hvorfor
vi abner paraplyen, svarer vi, »fordi det regner«, men dette svar er kun gyl-
digt i kraft af dets syntetiske sammenhang med handlingens motiv: at und-
ga at blive vad (Schutz, 1932, s. 93). En akt er sdledes meningsfuld i kraft
af at veere differentierbar og enkeltstdende, men kombinationen af akter bli-
ver forst meningsfuld i en overordnet meningskontekst.

Schutz’s analyse af den levede oplevelse, samt hans redegerelse for me-
ning og handling er langt mere nuanceret og detaljeret i forhold til oven-
navnte fremstilling. Her skal der ikke gores yderligere forseg pa uddy-
belser. Blot skal det understreges, at Schutz igennem disse analyser konsti-
tuerer subjektet som det traditionelle singuleere ego med evne til reflektion
og handling i en meningsfuld livsverden. Alt i alt et fysisk afgrenset sub-
jekt, der ved meningen som det forudsatte medium forholder sig til objek-
ter og subjekter i sin livsverden ud fra et forstepersonsperspektiv. Den le-
vede oplevelses ubrudte temporalitet grundfaester yderligere dette subjekts
leven i en real tidslighed, altsd som besiddende en konkret livshistorie.

Den generelle tese om alteregoet i naturlig perception

I sin beskrivelse af den sociale verden forlader Schutz faanomenologien i
dens stringente form og i stedet sgger den afdekket i Husserls sékaldte
»naturlige indstilling«, d.v.s. den hverdagsrelaterede helhedsoplevelse, der
normalt tjener som udgangspunkt for faanomenologiske reduktioner: »The
object we shall be studying, therefore, is the human being who is looking
at the world from within the natural attitude. Born into a social world, he
comes upon his fellow men and take their existence for granted without
question, just as he take for granted the existence of natural objects«
(Schutz, 1932 s. 98). Altsé forudsaetninger for subjektets sociale livsver-
den, som er givet i oplevelsen af den.
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En grundlaeggende tese er, at vi opfatter eksistensen af andre subjekter
simultant eller quasi-simultant, d.v.s. at det enkelte subjekt er intersubjek-
tivt tilgaengeligt gennem udtryk immanente i oplevelsen af kroppe 1 bevae-
gelse: »as I am always interpreting these perceptions as body of another’,
1 am always interpreting them as something having an implict reference to
‘consciousness of another '« (Schutz, 1932, s. 101).

Denne tolkningsramme kalder Schutz for »the general thesis of the al-
ter ego in natural perception«. 1 kropssprog og mimik forbindes egoet med
alteregoet prerefleksivt og udger »et ekspressivt felt« med underforstaet
adgang til den enkeltes levede oplevelser: »...significative apprehension of
the others body as an expressive field does not involve inference or judge-
ment in the usual sense. Rather what is involved is a certain intentional act
which utilizes an already etablished code of interpretation directing us
throught the bodily movement to the underlying lived experience.« (s. 101).
Denne tilgang er ikke en preeciserende afspejling af alteregoet subjektive
synsvinkel, eftersom denne kun kan gennemleves direkte af subjektet selv,
men dog en perceptuelt uformidlet indikering af vedkommendes mentale
tilstand.

Der ligger i tesen den dobbelthed, at subjektet pa den ene side anerken-
des som havende privilegeret tilgang til sit eget bevidsthedsindhold, men at
det pa den anden side har en lige s& umiddelbar adgang til andres subjekti-
vitet (men ikke deres personlige bevidsthedsindhold) gennem deres ek-
spressive adfzerd.

Kropssproget og mimikken etablerer en prarefleksiv subjektivitet gen-
nem forbindelsen mellem subjektiv oplevelse og ekspressive udtryk. Det
skema, fra hvilket denne adfeerd bliver »fortolket« som subjektiv, er ifolge
Schutz forudsat ved deres naturlige forbindelse. Der behaves ingen yderli-
gere refleksion i form af »analogi-slutninger« (Schutz & Luckmann 1974,
s. 62) eller »empati-akter« (Schutz, 1932, s. 114) for at etablere denne
grundleggende intersubjektive intimitet mellem egoet og alteregoet.

Den vigtigste pointe hos Schutz er her, at den historiske situation, hvor-
til vi bliver fadt uproblematisk forudsetter medmennesket som eksisteren-
de og umiddelbar tilgeengeligt som subjekt fra vores indbyrdes forsteper-
sonsperspektiver.

Den udvekslingsmulige subjektive synsvinkel

Den umiddelbare oplevelse af alteregoet suppleres yderligere af en forud-
sat idealisering om muligheden for gensidig indleven sig i hinandens per-
sonlige perspektiver: »If I were there, where he is now, then [ would expe-
rience things in the same perspective, distance and reach as he does. And
if he were here where I am now, he would experience things from the same
perspective as I«. (Schutz & Luckmann, 1974, s. 60)
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Ifolge Schutz er den mellemmenneskelige kommunikation forudsat af
en sadan faelles idealisering. Umiddelbart tager vi for givet, at vores per-
sonlige synsvinkler kan udveksles, at vi kan opleve verden pa en identisk
made, hvis vi oplevede denne fra samme tid og sted som vores medmen-
neske.

Det personlige perspektiv, som kendetegner subjektets synsvinkel, kal-
der Schutz for den individuelle handlingszone. Denne udfolder sig i sub-
jektets umiddelbare oplevelsessfare og implicerer de subjekter og objek-
ter, der 1 denne gives som genstande for opmerksomhed og handling.

Den forudsatte mulighed for gensidig udveksling af individuelle syns-
vinkler implicerer dog endnu en idealisering.

Relevanssystemernes kongruens

Ud over muligheden for den umiddelbare udveksling af subjektive syns-
vinkler tages det for givet, at vores indbyrdes biografiske synsvinkler ikke
er veesentlig afvigende i den sociale praksis. | denne praksis handler vi mod
og med andre subjekter, som oplevede vi verden pa en identisk made. Prin-
cipielt set handler vi mod objekter i omverdenen, som var de os tilgenge-
lige med felles relevans og betydning pa tvers af vores individuelle livs-
historier. I den sociale livsverden forfalger vi praktiske méal, hvor vi uden
hensyn til forskelle i synsvinkler eller autobiografi handler mod den socia-
le verdens objekter »as if we had experienced in an identical way, and ex-
plicated the objects and their properties in front of us« (Schutz & Luck-
mann, 1974, s. 60). Séledes forudseatter vi umiddelbar kongruens mellem
vore biografiske betydningssystemer i den sociale livsverden. Afvigelser
mellem relevanssystemer er noget, vi erkender retrospektivt (Schutz &
Luckmann, 1974, s. 61).

Den generelle tese om perspektivernes reciprocitet

Tilsammen konstituerer disse pragmatiske idealiseringer den generelle te-
se om perspektivernes reciprocitet som en levet social forudsatning for
kommunikation og faelles handling. Hvad der i denne tese isar er veerd at
bemarke er, at lingvistiske fikseringer forudscetter en sadan reciprocitet,
snarere en, den seetter dem. At vi tager for givet, at andre er subjekter som
os selv, og at vi lever i en falles verden er ikke resultat af en social for-
handlingsproces, men en forudseatning for tilegnelse af lingvistiske fikse-
ringer overhovedet: » To prevent one from mistaking these object of thought
as a result of a contrat social, it must be emphasized that they are already
encountered in language by every individual born into a historical situa-
tion. The fact that individuals can aquire the life-worlds lingvistics (that is
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social) formation as the basis of their world view, rests on the generel the-
sis of reciprocal perspectives«. (Schutz og Luckmann, 1974, s. 60). Den
personlige tilegnelse af den sociale verden hviler pa en praelingvistisk ind-
ividualitet (det personlige perspektiv), savel som en prelingvistisk reci-
procitet mellem individuelle perspektiver. I henhold til dette athaenger
sprogets socialiseringsegenskaber af perspektivernes reciprocitet og ikke
omvendt.

Pé dette grundlag fremdrages de mere specifikke intersubjektive orien-
teringer, som subjektet kan indtraede i inden for sin individuelle handlings-
zone.

Du-orientering

Nér vi inden for vores handlingszone retter os mod et medmenneske, uden
at vedkommende nedvendigvis retter sin opmarksomhed mod os (f.eks.
hvis vi observerer et menneske i faerd med at udfere et arbejde), konstitu-
eres den umiddelbare du-relation. 1 denne kan vi indtraede i en umiddelbar
intersubjektivitet indikeret ved kropssprog. Ved yderligere refleksion kan
vi herpé deducere os frem til preciseringer af dette menneskes subjektive
oplevelsesverden ud fra denne forudsatte meningskontekst.

Den basale intersubjektivitet, pa hvilken du-orienteringen hviler, er for-
predikativ og forudsetter ingen yderligere refleksion: »....we are not here
concerned with a judgment based on analogy. The thou-orientation is ori-
ginally pre-predicative. I do just not reflect polythetically: this here is a
man like I'; rather, I actually grasp the man in his existence before me, in
temporal and spatial immediacy«. (Schutz & Luckmann, s. 62). Dermed
bestar du-orienteringen i sin ideelle form blot i at vare intentionelt rettet
mod et tilstedevaeerende medmenneske som vearende levende og bevidst
(Schutz, 1932 s.164).

Du-orientering er at betragte som et formelt koncept frem for et empi-
risk, eftersom vi i konkrete sociale situationer altid orienterer os imod med-
mennesket som et specifikt menneske: »Empirically, there is no ‘pure’
thou-orientation. When I meet a fellow man it is always also a particular
man, or in any case a particular type of man with his particularities. The
thou-orientation is thus continuously articulated in various stages of the
concrete apprehension and typification of the thou« (Schutz, 1932 s.164).
Den formelle du-orientering forudsaettes saledes i de varierende sociale si-
tuationer og vil vedvarende komme realiseres i forskellige stadier af disse.

Du-orienteringen kan vere unilateral eller reciprok, alt efter om vi ensi-
digt retter opmarksomheden mod et medmenneske (som medmenneske),
eller om vedkommende tilsvarende retter sin opmarksomhed mod os (som
medmenneske).
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Vi-orientering

Hvis medmennesket tilsvarende retter sin opmaerksomhed mod os, saledes
at du-orienteringen er gensidig, etableres en social situation, en sakaldt vi-
orientering. Denne afviger ikke vaesentligt fra du-orienteringen ud over re-
ciprociteten. Det gaelder for denne som for du-orienteringen, at vi-oriente-
ringen i sin rene ideelle form kun vedrerer vores gensidige oplevelse af
hinanden som levende og bevidste medmennesker. I etableringen af en
konkret vi-orientering fordres der ingen yderligere indleven sig 1 hinandens
specifikke synsvinkler, vi behaver blot at vaere til stede inden for hinandens
handlingszoner.

Som eksempel naevner Schutz en situation, hvor vi sammen med et med-
menneske betragter en fugl i flugt hen over himlen. I en sidan situation er
vi under fuglens flugt »blevet @ldre sammen«. Vi har maske bemaerket, at
vores medmenneskes blik tilsvarende var rettet mod fuglen, og at vedkom-
mendes hoved beveagede sig 1 samme retning som vores eget under fugle-
flugten. I sa tilfeelde kan vi sige, at vi har betragtet en fugleflugt, men det-
te overskrider ikke en formodning om en mere generel korrespondance
mellem vores personlige oplevelser af fugleflugten. Der behaves ingen
pracis viden om, hvordan disse oplevelser er struktureret fra modpartens
specifikke synsvinkel: »lt is enough for me to know that you are a fellow
human being who was watching the same thing as I«. (Schutz, 1932, s.165)
Der er altsa tale om en prarefleksiv intersubjektivitet, hvor vores personli-
ge oplevelser koordineres med modpartens ekspressive adfeerd som den
umiddelbare indikation af vedkommendes egen oplevelse.

I vi-orienteringen foregar en gensidig spejling af hinandens subjektivi-
tet, saledes at vi ikke kun opfatter modparten i sin subjektivitet, men ogsé
vores egen udtrykt i modpartens rettethed mod os. Subjektivitet spejles
gensidigt 1 denne praerefleksive koordinering af oplevelse og adfeerd. Med
henvisning til Charles H. Cooley skriver Schutz, at denne reciprokke spej-
ling er fundamental i selve socialiseringsprocessen (Schutz & Luckmann,
1974, s. 67).

Hvad der gor sig gaeldende for du-orienteringen, ger sig tilsvarende geel-
dende for vi-orienteringen, nemlig at den i sin ideale form kun berer be-
vidstheden om, at et andet subjekt er til stede inden for vores handlingszo-
ne. 1 sine konkrete former implicerer vi-orienteringen yderligere uddyb-
ninger og grader af indlevelse, men disse gradueringer hviler p4 samme
ideelle fundament: »The act of love, as well as a superficial conversation
between two strangers, is an example of the we-relation.« (Schutz &
Luckmann, 1974 s. 65). Kerlighedsforhold og tilfeeldige samtaler med
fremmede etableres begge pa baggrund af den ideelle vi-relation, men er i
hej grad et udtryk for forskellige grader af intersubjektiv indlevelse. Yder-
ligere sa er vi-orienteringen pé linie med du-orientering for-preedikative /e-
vede forudsatninger. En gennemgéende refleksion over en levet vi-orien-
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tering fordrer, at vi treeder ud af denne, eftersom vi kun kan reflektere over
disse levede begivenheder ex post facto. Jo mere vi hengiver os til reflek-
sionen, jo mere distanceret bliver vi til det levede nu og dets implicerede
subjekter.

For sa vidt har det indtil videre handlet om de levede sociale forudseet-
ninger, der gor sig geeldende i den sékaldte ansigt til ansigt- situation. Det
er den direkte sociale konfrontation, Schutz’s aksiomer omhandler, og der-
med ogsa hvad han kalder den umiddelbare intersubjektivitet. Den middel-
bare (eller medierede) socialitet opstar i det gjeblik, vores medmenneske
ikke leengere er tilgeengelig inden for vores handlingszone, men i stedet for
opretholdes i idealtypiske tankekonstruktioner. Dermed konstitueres endnu
et intersubjektivt niveau, men denne gang ikke pa den direkte socialitets
premisser, omend disse stadig er grundlaeggende for intersubjektivitet over-
hovedet.

De-orientering

Nér medmennesket ikke leengere er fysisk tilstedeverende, er intersubjek-
tiviteten ikke formidlet ved du- eller vi-orientering. Et sddan fysisk fravee-
rende medmenneske adresserer Schutz som en samtidig. Vores viden om
sadanne samtidige er fuldt ud formidlet og deskriptivt. En persons karak-
teristika bestemmes séledes ved folgeslutninger, hvormed den indirekte vi-
orientering bliver etableret. Denne viden om vores samtidige kan uddrages
af vores egne konkrete vi-orienteringer, eller de kan formidles ved at andre
gor os opmarksom péd dem. I sidstnaevnte tilfeelde er vi overladt til andres
viden om vores samtidige og ma underforstaet stole pa, hvad der bliver os
fortalt, og at vores samtidige ikke har forandret sig eller forandrer sig i for-
hold til disse typificeringer.

Deres eksistens som samtidige kan dog yderligere bekraeftes 1 kulturpro-
dukter. Alt fra redskaber til institutioner, inklusive konventionelle mader at
handle pa, beerer reference til vores samtidige: »I can read in these cultural
objects the subjektive experiences of other whom I do not know« (1932,
s.182). Denne slutning athaenger dog igen af konkrete situationer, hvori man
eksempelvis har bevidnet frembringelsen af et kulturelt produkt. Forstar vi
ikke produktet analogt med sadan en levet kontekst, behandler vi det mas-
ke som et hvilket som helst naturligt objekt, sdsom en sten eller et tree.

Forholdet til vores samtidige hviler ikke i denne situation pa tesen om
alteregoet i naturlig perception. Alteregoet er ikke leengere givet for-praedi-
kativt i den levede oplevelse, tvaertimod, sa er al viden om vores samtidi-
ge praedikativ af natur: »1t is formed by means of interpretive jugdements
involving all my knowledge of the social world, although with varying de-
grees of explicitness.« (1932, s.183). Det er altsé forst i denne form for
intersubjektiv orientering, at refleksionen far primeer status frem for den le-
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vede oplevelse. Schutz skriver, at denne orientering udger den egentlige
rettethed mod »andre«, hvor indirekte denne end matte forekomme. I sin
ideelle form benavnes dette som de-orientering. 1 det levede liv er over-
gangen fra den direkte intersubjektivitet til de-orienteringen ofte glidende
og anonym, eksempelvis nar vi taler med en person ansigt til ansigt, for
herefter at kommunikere med vedkommende telefonisk, modtage et brev
fra vedkommende, og til sidst modtage en besked fra tredjehénd.

Netop fordi de-orienteringen ikke udfolder sig som levede oplevelser af
vores medmennesker, retter vi os ikke mod vores samtidige som konkrete
»selver«. Hvad vi forholder os til er vores egne erfaringer fra den sociale
virkelighed. Vores medmennesker bliver her opbygget i vores bevidsthed
ud fra en syntese af vores egne (og andres) fortolkninger. Da en sddan for-
holden sig til vores samtidige er baseret pa mange direkte og indirekte kil-
der, konstitueres disse som en generel person-idealtype.

Denne idealtype er en abstrakt forholden sig til vores samtidige baseret
pé erfaring og andenhéndsviden. Hvor den levede socialitet altid vedrerer
specifikke subjekter med deres specifikke karakteristika, sa vil forskellige
subjekter blive indordnet under person-idealtypen som homogene og ufor-
anderlige, hvorved individuelle kendetegn og forskelligheder udviskes:
»....no matter how many people are subsumed under the ideal type, it cor-
respond to no one in particular« (Schutz, 1932, s.184).

Schutz fremdrager eksempler, sdsom at poste et brev eller opfore sig
lovlydigt delvist er at forholde sig til idealtyper. Nér vi sender et brev, for-
venter vi, at det vil komme idealtypen »ansatte ved postvasenet« i hande.
Nar vi opferer os lydigt i henhold til geeldende love og regler, forholder vi
os socialt til idealtypen »politifolk«, i hvert tilfeelde for sé vidt at vi forse-
ger at undgé en »pludselig ankomst« af disse.

Vores forholden os til vores samtidige 1 form af idealtyper konstituerer
sdledes en medieret socialitet, der ifelge Schutz er at betragte som en ob-
Jjektiv meningskontekst, mens tesen om alteregoet i naturlig perception,
samt den generelle tese om perspektivernes reciprocitet, begge er subjekti-
ve meningskontekster, der forudsattes i den levede (direkte) socialitet. Ba-
salt set hviler den objektive meningskontekst pa den subjektive, men bliver
netop »objektiv« i abstraheringen fra det konkrete subjekt. Graden af ano-
nymisering stér i proportionalt forhold til graden af objektivisering: »The
more anonymous the type (by which a contemporary is experienced), the
more strongly objectivated is the meaning-context that is foisted upon the
other« (Schutz & Luckmann, 1974, s. 80).

Vores sociale verden af samtidige er forudsat af fortidige subjekter, sa-
vel som rettet mod fremtidige. Det er heri at muligheden for lesrivelse af
det konkrete subjekt impliceres. Institutioner og kulturprodukter barer in-
direkte vidnesbyrd om andre subjekters eksistens og bevidsthedsliv, men
tillader en objektivisering i idealtyper, som bliver et redskab for socialitet,
der transcenderer den direkte intersubjektivitet. Idealtyper er i sin natur in-
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variable, hvormed de adskiller sige fra den direkte sociale situation, hvori
vores medmenneskers »fortid« koordineres med vores egen skridt for
skridt. Som typificeringer er de definitivt bestemt og ikke abne for inter-
subjektiv foranderlighed som i en konkrete vi-orientering.

Biografiens typificeringer og den sociale konstruktion

Ifolge Schutz udger kulturens og samfundshistoriens typificeringer den
meningskontekst, vi er fedt ind i, hvorved de ved intersubjektiv formidling
bliver en del af subjektets »naturlige indstilling« til den sociale verden. Vo-
res forholden os til vores samtidige, fortidige og fremtidige medmennesker
i form af idealtyper er uproblematisk, i og med at disse sociale kategorier
tages for givet og anvendes anonymt af subjektet. Dog setter de en onto-
logisk betingelse for vores eget levede liv i den sociale virkelighed, de bli-
ver nemlig en vaesentlig forudsaetning for artikuleringen af vores egen livs-
historie.

Samfundet tilbyder i sine historisk funderede meningsstrukturer eksem-
pelvis forskellige karrierer og positioner, der i sig selv implicerer en typisk
biografi, en forudbestemt »course of life« i den sociale virkelighed. Sa-
danne biografier bestar grundlaeggende af typificeringer, der kombineres
kronologisk. Blandt comanche-indianere kunne en sdidan kombination vae-
re udtrykt i biografien yngling-kriger-vismand og 1 vores eget samfund i
biografien gymnasieelev-teknikumstuderende-ingenior.

Biografierne bestemmes samfundsmassigt i sociale institutioner, love
og forskrifter for social adfaerd, hvorved de bliver dirigerende for subjek-
tets sociale handlinger under forskellige grader af anonymitet. Schutz skri-
ver, at subjektet oplever disse biografier som muligheder, der kan opnas,
omend granserne er bestemt socialt. I nogle samfund er visse biografier
eksempelvis forbeholdt maend, mens andre er forbeholdt kvinder. Yderli-
gere kan visse positioner kun opnés i kronologisk raekkefolge eller er for-
udsat en vis alder.

Oplevelsesmaessigt kan subjektet dog opleve tilegnelsen af en biografi,
som et frit valg eller som forceret af sine foraldre. Disse variationer af-
haenger af de objektive grader af frihed, hvorunder subjektet tilegner sig sin
naturlige indstilling. Disse sociale »superstrukturer« formidles gennem vi-
orinteringerne, savel som de-orienteringer, inden for greenserne af den
umiddelbare intersubjektivitet sdvel som de anonyme strukturer i den mid-
delbare sociale verden. Biografier tilbydes i alle samfund, den uomgange-
lige betingelse er, at disse artikuleres i sociale kategorier (Schutz og Luck-
mann, 1974 s. 98).
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Skematisk Opsummering

Den del af Schutz socialfaznomenologi der her er uddraget, lader sig op-

summere i nedenstdende skema. Samlet set indrammer modellen de funda-

mentale aspekter af det som Schutz kalder vores »naturlige indstilling«.
Den naturlige indstilling:

FORMELLE INTERSUBJEKTIVE FORUDSATNINGER

1. Aksiom:Tesen om alteregoet i naturlig perception.

2. Aksiom:Tesen om den udvekslingsmulige subjektive synsvinkel
3. Aksiom:Tesen om relevanssystemernes kongruens

Den generelle tese om perspektivernes reciprocitet

REALE INTERSUBJEKTIVE ORIENTERINGER

Preerefleksiv/ Praelingvistisk ~ Refleksiv/ Lingvistisk

Direkte Du-orientering |Oplevelsen af andres Rettetheden mod andres
inter- direkte narvaer som direkte naervar som
subjektivi subjekter, formildet subjekter formidlet i tale
tet i ekspressiv og tegn
adferd
Vi-orientering |Gensidig oplevelse af Gradueret intersubjektiv
(reciprok felles naervar som indlevelse som folge af
du-orientering) | subjekter formidlet i empati, analogislutninger og
koordineret ekspressiv interpersonelle relationer
adferd

Indirekte De-orientering

intersubj Anonym Reﬂekgiv forholden sig til
ektivitet bru_g af ) person—}dealtyper gennem
sociale kategorier: personlig erfaring,
akter, idealtyper, andenshandsviden

biografier og relevanssystemer | og kulturprodukter

I hverdagens sammenhaeng impliceres disse aspekter som fundamentale
for vores naturlige indstilling, hvori de udfoldes under forskellige grader af
anonymitet. En hovedpointe er, at den refleksive intersubjektivitet altid
forudsaetter den praerefleksive.

Det przerefleksive subjekt vs. det diskursive selv

Som naevnt sé konstituerer Schutz subjektet som det traditionelle singulee-
re selv, hvis liv udfoldes i en naturlig prerefleksiv temporalitet, og som til-
skrives rationel evne til at handle pa baggrund af mening.

Her konstitueres siledes et klassisk »ego« 1 egenskaber, der lader sig op-
summere under kategorierne singularitet, rationalitet (eller intentionalitet)
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og historicitet. Singularitet som det forhold, at subjektet udger en afgren-
set entitet, der oplever verden fra et forstepersonsperspektiv. Rationalitet/
intentionalitet som det forhold, at subjektet retter sig imod subjekter og ob-
jekter 1 dets oplevelsesverden pa baggrund af praerefleksiv sével som re-
fleksiv mening. Endelig refererer historicitet til den naturlige tidslighed, i
hvilken subjektets livshistorie tager form. Alt sammen egenskaber, som
Gergen onsker »relationaliserede« og afprivatiserede.

Da Schutz samtidigt fokuserer subjektet som preerefleksivt og dermed
for-preedikativt, er den dbenlyse konsekvens, at dette subjekt pr. definition
ikke er bestemt af den lingvistiske reproduktion, eftersom denne altid ma
betragtes som reproduceret pa baggrund af en allerede levet (og oplevet)
subjektivitet. Den grundleeggende subjektivitet forbliver saledes i social-
fanomenologien den transcendentale betingelse, pa hvilken enhver retro-
spektiv overvejelse, genfortalling eller rationelle modificeringer af vores
egen selvforstaelse hviler.

Schutz potentielle argument mod Gergens selvdiskurs kan hentes i
Schutz meningsbegreb. En hovedpointe var her, at mening ikke tilleegges
vores handlinger retrospektivt, men at handling som enkeltstiende »pro-
jekter« allerede er strukturerede og dermed meningsfulde. Man kan sige at
ifolge Schutz, s& gar den sociale aktivitet ikke forud for meningen som en
»kaotisk« masse, der bliver struktureret ved refleksiv og arbitraer afgraens-
ning af en serie handlingssekvenser, der bliver tillagt lige s& arbitraer me-
ning. Derimod vil der allerede i den sociale handlings grundform, forud-
settes en mening, der anvendes anonymt og fer-praedikativt i selve op-
merksomhedsakten.

Gergens starke fokus pa sproget og talehandlingen som den sociale ver-
dens strukturerende principper synes ikke i sine logiske konsekvenser at
kunne fraskrive sig et sddant underforstaet socialt kaos, der forst opnar sin
egentlige struktur i italesaettelsen. Og denne struktur er tilmed foranderlig,
relativ og kun béret af sprogets interne logik: »..it [language] operates ac-
cording to an inner logic of its own, according to its own conventions...
Language principally carry themselves« (Gergen, 1991 s.107).

Her hjelper det ikke konstruktionismen at forudsaette sproget som social
betingelse, det bliver den sociale verden i sine perceptuelle og prelingvis-
tiske former ikke mere struktureret af. Tvartimod, sé er sprogets forander-
lighed og flertydighed, det som relativiserer faenomenverdenen. Grund-
leeggende vil der stadig veaere tale om, at vores perceptuelt givne fysiske og
interpersonelle virkelighed er meningsles og kun opnér sin struktur, funk-
tioner og vardier ved sproglig rekonstruktion.

Konsekvenserne af standpunktet bliver tydelige, hvis vi erindrer alle de
situationer, hvor vi foretager os ét og teenker pa noget andet. Karer vi i bil,
mens vi teenker pa vores arbejde, husleje, partnere eller lignende, stotter vi
os pa den ene side i det levede nu til de strukturer og funktioner, der per-
ceptuelt og sensomotorisk er nedvendige, for at vi kan orientere os og sty-
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re bilen, og pa den anden side er vi refleksivt »et andet sted«. Vi hverken
teenker eller italesatter det levede nu, foretager refleksive identificeringer
af situationen, eller reesonnerer os til det oplevede nu’s logiske strukturer.

I kraft af vores anonyme anvendelse af oplevelsens givne strukturer
etableres tvaertimod det grundlag, fra hvilket vi ikke leengere er athangige
af reflektionens eksplicitte engagement 1 situation. Vores opmarksomhed
deles naturligt og uproblematisk, for sa vidt at der i situationen ikke opstar
vanskeligheder (f.eks. vejarbejde, trafikkaos), der igen fordrer vores foku-
serede opmaerksomhed. Alt andet lige mister den perceptuelle verden ikke
sine strukturer ved den lingvistiske abstrahering, men er grundleeggende
strukturerede 1 samfundets fysiske udtryk: veje, bygninger, broer, tunneller
m.v. Var disse kategoriers mening os kun tilgengelige i deres lingvistiske
form, ville det veere os umuligt at feerdes 1 samfundet, selv pa de mest pri-
mitive perceptuelle og sansemaessige betingelser.

Den dobbelte vaeren

Hvor socialt konstruerede perceptionskategorierne end maétte vere, er de
grundleggende uafhengige af den sproglige diskurs i vores vaeren-i-situa-
tionen, d.v.s. 1 den levede socialitet. Selv hvis vi regner med, at kategorier-
ne bliver tilegnet lingvistisk, sa er der i eksemplet stadig god grund til at
opretholde distinktionen mellem det levede (at orientere sig, styre bilen) og
det reflekterede (at taenke pé arbejdsopgaver), om end denne dobbelthed i
vores varen ofte er sterkt sammenfaldende, hvorfor de perceptuelle og
lingvistiske kategorier kan synes uadskillelige.

De sociale kategorier er samfundsmassigt set grundfaestet 1 fysiske ud-
tryk (bygninger og infrastruktur), sivel som normative handlingssekven-
ser, der under- og efter den sociale tilegnelse anvendes aktivt pa et anonymt
og praelingvistisk niveau. Det er fra disse givne meningskontekster, vi kan
foretage yderligere refleksion over vores vaeren og modificere vores hand-
linger i henhold til. Her opleser konstruktionismen konsekvent den anony-
me »diskurs« i den lingvistiske typificering, der som interaktionsform ned-
vendigvis ma vaere eksplicit for at gore sig geldende, d.v.s. i brug mellem
mindst to subjekter 1 den direkte interaktion.

Samme begraensninger vil for konstruktionismen gere sig geldende,
hvad subjektet angér. Enten lader dette sig slet ikke bestemme som pree-
lingvistisk forudsatning, eller ma 1 bedste fald anskues som udflydende,
kaotisk og kun relativt sammenheangende, for italesettelsen bestemmer
den egentlige struktur. Gergen sigter bevidst mod selvet som pluralt og
mangetydigt: In the end consciousness of construction turns reflexive. The
very consciousness of self-construction must inevitably be viewed as a con-
struction, and this sense as well...with no ultimate grounding in one indin-
visible self. (Gergen 1991, s. 138). Bevidstheden om, at selvet er en kon-
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struktion, er i sig selv en konstruktion, hvormed det singulere selv oplases
i en uendelig regres af konstruktioner. Selvet som et forudsat locus for eg-
ne refleksioner (om selvet) grundfaestes hermed som epistemisk utilgeng-
eligt 1 reproduktionens uendelige variationer. Hverken for eller under den
lingvistiske reproduktion gives der et singulert subjekt.

Igen lader konstruktionismen den levede subjektivitet ude af syne. Vo-
res prelingvistiske vaeren anerkendes ikke eller underforstds som kaotisk
uden for den sproglige diskurs’ formgivende rammer. Konsekvenserne kan
illustreres med et eksempel analogt til fernaevnte: Vi er til middag hos fa-
milien, spiser, udveksler bemerkninger, mens vi i erindringen gennemle-
ver et skanderi dagen i forvejen. Den dobbelte varen udtrykker sig her i
en direkte socialitet, en vi-orientering med Schutz’s ord, og en erindret so-
cialitet, d.v.s en de-orientering, formidlet i tankens lingvistiske fikseringer.
Vores abstraheren lader dog ikke vi-orienteringens intersubjektive struktu-
rer af syne, men anonymiserer dem blot midlertidigt, indtil vi atter lader os
medrive af situationen.

I henhold til Schutz’s sociale aksiomer er der intet useedvanligt i denne
dobbelthed, hvis vi erindrer, at den generelle tese om perspektivernes reci-
procitet gar forud for den lingvistiske fiksering. I den levede oplevelse er
subjektet sdvel som medmennesket givet og behaver ingen yderligere ve-
rificering som sadanne. I refleksionen kan vi transcendere det levede nu,
men ikke disse intersubjektive meningskontekster i sig selv. Disse er for-
predikative af natur, og ingen oplevelse i vores sociale livsverden er dem
foruden.

Eftersom Gergen vil den anden vej rundt, fra sproget som social forud-
setning til formuleringen af subjektiviteten, er den prarefleksive sprog-
bruger umulig at fiksere som andet end en alternativ ideologisk position i
konstruktionen af selvet. Konsekvent bliver vores dobbelte varen i hhv.
perceptionens aktuelle nu og tankens transcenderende forholden sig til nu-
tid, fortid og fremtid umulig at begribe. Subjektet sdvel som den her-og-nu-
oplevelse, der kendetegner forstepersonsperspektivet, kan principielt set
kun spores i den refleksive kommunikation, hvorfor de prarefleksive leve-
de forudsatninger ma afvises som erkendelsesmaessigt utilgaengelige eller
selv opleses som konstruktioner. Hvis al tale om et for-predikativt her-og-
nu oplevende subjekt blot henviser til endnu en konstruktion, opleses tilli-
ge nuet i den for-preedikative socialitet. Det gaelder for nuet ligesom for
subjektet, at den retrospektivt formulerede diskurs ikke henviser ud over
sig selv som re-praesentation og derfor ikke kan fiksere det levede preere-
fleksive »nu« som andet end sadan.

Subjektets og det unikke forstepersonsperspektiv, der kendetegner dets
levede nu, udviskes dermed i diskursernes pluralitet og kan ikke leengere
tages for givet som det intersubjektive grundlag, fra hvilket vi yderligere
kan koordinere, sammenligne og indleve os i hinandens personlige per-
spektiver. I sine yderste konsekvenser vil konstruktionismen hermed eli-
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minere samtlige af Schutz’s intersubjektive aksiomer som andet end lige sé
predikative som alle andre italesattelser af subjektets personlige synsvin-
kel, hvormed vi naegtes adgang til en prarefleksiv intersubjektivitet over-
hovedet.

Idealtypificeringer vs. diskurser

Ifolge konstruktionismen er det utvivlsomt diskursen, som bestemmer den
»individuelle« identitetsfolelse og selvopfattelse. Da diskursen er social, er
den heraf konstituerede individualitet principielt set illusorisk af karakter.
Der findes ikke individuelle selver, kun sociale praedikater for sddanne.
Sammenligner man denne formulering af den sociale diskurs med Schutz’s
idealtypificeringer, sa er der igen tale modsatrettede positioner. Den helt
tydelige forskel ligger 1 Schutz’s udsagn om, at idealtypificeringen er en
generalisering, der ikke henviser til nogen bestemt. 1 konkrete vi-oriente-
ringer retter vi os altid mod medmennesket som et specifikt medmenneske
med sine personlige karakteristika, mens de-orienteringens rettethed mod
idealtypificeringer etableres pa den abstrakte socialitets preemisser. Det er
i denne abstraheren fra den konkrete vi-orientering, at idealtypificeringer
bliver »objektive« af karakter.

For sa vidt antyder Schutz her, at subjektet i sine unikke individualhi-
storiske former slet ikke lader sig indfange i generaltypificeringer, eftersom
disse netop tjener det formal at udviske de individuelle variationer til for-
del for en mindste faellesnavner bestemt i sociologiske kategorier. De kan
konsekvent kun tjene som rammebetingelser for den levede subjektivitet,
som objektive forudsetninger, der fra et allerede givet subjektivt stand-
punkt skal tilegnes og blive en del af det forudsatte subjekts »naturlige ind-
stilling«, for de kan realiseres individualpsykologisk. Som rammebeting-
elser vil de blive realiseret 1 et utal af konkrete variationer, der alt andet li-
ge bestemmes af subjektets personlige fortolkninger og anvendelse af typi-
ficeringerne. Ifolge konstruktionismen er det subjektet, som underforstaet
tilegner sig sin unikke individualhistorie i kraft af diskursernes pluralitet,
mens socialfaenomenologien lader diskursen tilegne sig sin unikke form
ved hjelp af individualhistoriernes pluralitet.

Det er tydeligt, at Schutz dermed setter den individuelle variation over
den diskursive og eksklusivt henviser diskursen til de-orienteringen. Dis-
kursens »subjektiviserende« og »intersubjektviserende« raekkevidde er
hermed begranset, og den tilbyder ikke a priori en unik og personlig selv-
forstaelse i kraft af dens objektiverende status. Forudsattes den individu-
alpsykologiske variation frem for den diskursive pluralitet, bliver diskur-
sen kun relevant i den medierede socialitet, hvor den vil vaere eksplicit for-
muleret, mens den i vi-orienteringen vil anonymiseres som en definitiv
rammebetingelse for vores generelle socialisering. Som objektivering gri-
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ber diskursen netop ikke subjektet lokalt, hvorfor dens identitetsgivende
egenskaber losnes og opleses i alle andre »objektive« betingelser for vores
samfundsmaessige eksistens. Diskursen er ikke leengere central i analysen
af den individuelle identitetsfalelse, det er derimod det levede liv 1 hvis na-
turlige temporalitet, individet realiserer og konkretiserer idealtypificering-
erne, »indlever« konkret mening i disse, kunne man sige.

Det er heri naturligt, at Schutz’s »diskurser« er af mindre relevans i ana-
lysen af den sociale verden. Fraskriver man forst diskursens magt over ind-
ividualhistorien ved at omvende forholdet mellem dem som hhv. forudseet-
ning og konsekvens, sd mister diskursen sin dominans i bestemmelsen af
subjektets refleksive selvforstaelse.

Da diskursen er henvist de-orienteringen som en idealtypificering, for-
mar den ikke engang at definere det specifikke indhold af den konkrete vi-
orientering, hvormed ogsd mere nutidige begreber som »kontekst«, den lo-
kale sociale situation, lgsrives fra diskursens definitoriske raeekkevidde.
Diskursen setter kun de ideelle betingelser for vi-orienteringen, men hen-
viser ikke specifikt til nogen af disse sociale kontekster. Disse er uendeligt
varierede af natur og reproducerer kun diskursen under mindste fzlles-
navner.

Narrativer vs. biografier

I socialkonstruktionismen anskues den egentlige selvdiskurs som et narra-
tiv, det vil sige en fortelleform (f.eks. begyndelse-hgjdepunkt-slutning), i
henhold til hvilken vi rekonstruerer vores livshistorie efter nejagtig samme
principper, som samfundsvidenskaberne rekonstruerer verdenshistorien.
Hovedpointen er her, at vores selvforstaelse opstar ved en selektiv udveel-
gelse og kronologisk sammensetning af historiske hagjdepunkter, altsé ud-
valgte livsbegivenheder, som forst bliver meningsfulde i og med deres nar-
rative indordning.

I sin konsekvens bliver vores livshistorier relative i forhold til udvel-
gelsen af livsbegivenheder. Principielt set kan vi fokusere pa de negative
begivenheder og rekonstruere en livshistorie om en »ulykkelig barndom,
eller vi kan udvelge de positive og fremstille os i lyset af en »harmonisk«
opvakst. Selvets narrative plasticitet er udtalt mangetydigt og relativt.

Samtidig fornaegter konstruktionismen dog ikke, at narrativer og diskur-
ser kan vere rigide og forcerede. Dette anklager de netop den altfavnende
individ-diskurs for at veere. Hermed opnar konstruktionismens narrativ en
underlig dobbelthed: Narrativet er arbitrert og relativt pa den ene side, men
kan pa den anden vere determinerende og lukket. Med denne dobbelthed
star det uklart, under hvilke omstaendigheder narrativet opnér den ene eller
den anden form, og ikke mindst ~vordan man i givet fald friger sig fra de
forcerede, eller hvordan man modificerer de modificerbare. Dermed nar
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konstruktionismen ikke ud til en egentlig terapeutisk henvisning. Spergs-
malene om, hvorvidt vi ved terapeutisk samtale »frit« kan @&ndre pa med-
menneskets opfattelse af egen identitet bagom henvisningen til en real livs-
historie, star ubesvaret. Hermed efterlader konstruktionismen blot psyko-
logen med alt for velkendte spergsmél om terapeutens stigmatisering og
suggestion af forbrugeren i den terapeutiske kontekst. Opstar psykiske li-
delser entydig som resultat af forbrugerens overtagelse af terapeutens ideo-
logiske overbevisninger? Opstar forbrugerens symptomer under faelles nar-
rativisering og suggestion? Er psykiske lidelser reelle eller at betragte som
sociale konstruktioner? Gar diagnosen forud for lidelsen eller omvendt?

Disse problemer laser socialfznomenologien heller ikke, men den til-
byder ikke desto mindre en mere gradueret opfattelse af hhv. objektiv og
subjektiv frihed. Biografien er ifelge Schutz det »narrativ«, som samfundet
tilbyder i form af erhvervsmaessige karrierer og positioner. Disse anerken-
des som identitetsgivende, men de er absolutte og lukkede i deres idealty-
piske former. Kronologien af disse samfundsgivne livsbiografier, og be-
tingelserne for at indtreede 1 dem, bestemmes ved institutionalisering og
lovudevelse. Som sddan er de pr. definition objektive og »meta-strukturel-
le« og tilegnes under lige sa objektive grader af frihed af det enkelte sub-
jekt. De kan opleves som frie eller forcerede alt efter deres status i subjek-
tets naturlige indstilling, men er grundleggende samfundsmaessigt be-
stemt. Ikke desto mindre er de i lyset af den individuelle tilegnelse opnée-
lige og fremstar derfor som muligheder for den enkelte. Et samfundsbe-
stemt mulighedsrum, hvori individet via sin evne til at handle pa baggrund
af mening kan optage samfundets biografier i sin naturlige indstilling.

Med disse formuleringer tegner der sig hos Schutz et »narrativ«, der ved
forste ojekast ligner et rigid rollebegreb. Dette er dog kun indtil pépeg-
ningen af det forhold, at biografien ligesom idealtypificeringen er ideelle
rammer, der henter sine konkrete former fra subjektets personlige tileg-
nelse og identifikation med disse. Graderne af frihed forudsettes af det so-
ciale handlingsrum, men den endelige realisering finder sted i subjektets
konkrete vi-orienteringer sdvel som refleksive de-orienteringer. Hermed
bliver biografierne formgivende rammer for det enkelte subjekts levede
temporalitet. Eftersom biografiernes egentlige tilegnelse og modifikation
er forbeholdt de konkrete vi-orienteringer, kan Schutz’s biografier anskues
som serier af semi-strukturelle interaktioner, altsa lokale diskurser. Roller-
ne forudsettes for interaktionen, men deres konkrete form bestemmes i
interaktionen og ikke for.

Eftersom deres konkrete realiseringer athaenger af vi-orienteringen, &b-
nes implicit muligheden for refleksiv bearbejdning af meningsstrukturer i
selve interaktionen, for disse strukturer atter henfalder til det anonyme pree-
refleksive grundlag i vores naturlige indstilling. I deres anonyme form op-
nar de status af objektive rammebetingelser for den levede subjektivitet.
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Denne pointe synes forenelig med mange handlingsorienterede social-
psykologier, der opererer med distinktioner mellem bevidst og ikke-bevidst
handling eller distinktioner mellem eksplicit og »skjult« social viden (tacit
knowledge). Blandt disse henherer Giddens’ strukturationsteori (Giddens,
1984), Meads sociale behaviorisme (Mead, 1934), Blumers symbolske
interaktionisme (Blumer, 1969), Garfinkels etnometodologi (Garfinkel,
1967) eller kritisk psykologi reprasenteret ved Holzkamp (f.eks. 1983) el-
ler Dreier (1997). Alle anerkender de i en eller anden form samfundets me-
ningsstrukturer som implicitte betingelser for subjektets udfoldelsesmulig-
heder, og de arbejder tilsvarende alle med idéen om den refleksive bear-
bejdnings afhengighed af subjektets erkendelse af disse betingelser.

Eftersom de anonyme prearefleksive betingelser afvises i konstruktio-
nismen, vil der konsekvent ikke vare andet tilbage end den frie genfortael-
ling, der setter sine egne rammer. Ifelge konstruktionismen bestemmes
yrammebetingelser« i italesattelsen og gar ikke forud for denne, hvormed
den principielt set vender sig mod de traditionelle socialpsykologiers mind-
ste feellesnaevner.

For sa vidt kan man havde, at socialfenomenologiens terapeutiske an-
tydninger sigter imod en forstaelse, hvori
1) Subjektet er en transcendent forudscetning for refleksiv bevidsthed. Sub-

jektets singularitet og historicitet er forudsat dets egen og terapeutens

forstéelse af vedkommende.

2) Dets personlige identitet er et refleksivt feenomen, der tilegnes i subjek-
tets vi- og de-orienteringer inden for et samfundsmcessigt begreenset
handlingsrum. Samfundets diskurser udger objektive rammebetingelser
for udfoldelsen af subjektets personlige identitet, men i en generel ide-
altypisk forstand og ikke i en specifik individualpsykologisk.

3) Vellykkede tilegnelser bliver optaget i subjektets naturlige indstilling
som det anonyme meningsgrundlag, gennem hvilket vi oplever, reflekte-
rer og handler.

Sidstnaevnte tese abner op for den traditionelle psykologiske deling mellem
et bevidst (refleksivt) og ubevidst/ikke-bevidst (prerefleksivt) menings-
grundlag, fra hvilke subjektet oplevelser og handlinger indordnes. Hermed
overskrider socialfanomenologiens biografier narrativets indbyggede stig-
matisering af forbrugerne, i og med at biografierne fastholder et reelt prae-
refleksivt meningsgrundlag, der realiseres og kan modificeres 1 den reflek-
sive vi-orientering, men som pé ingen méder er arbitrer og meningsles for-
ud for den refleksive indordning.

Objektiviteten bestar pa det praerefleksive niveau, men ligeledes bestar
den terapeutiske samtales stimulerende og meningsgivende effekter pa det
refleksive. Begge dele uden at subjektet tabes af syne som grundleggende
singulert, realhistorisk, og forudsat enhver meningsfuld diskussion om
dette. Intet vundet, men heller intet tabt.
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Hvor subjektet blev af i (social)psykologien

Schutz udgav Phenomenology of The Social World 1 30eme og bliver i
psykologihistorien ofte fremstillet som en af pionererne i udviklingen af de
tanker, der i dag har fert til konstruktionisme. Men polemisk fremstillet
som her, viser disse standpunkter sig dog grundleeggende uforenelige. Her-
med eksemplificerer Schutz i hej grad en mere moderat forstaelse af dis-
kursens rekkevidde og kausale relation til subjektet, man i dag kan og bur-
de holde op imod socialkonstruktionismens ditto.

Forsvinder subjektet i s& fremmedgerende en grad, som socialkonstruk-
tionismens fordrer, bliver det sveart at opretholde forbindelsen til den en-
keltes forstepersonsperspektiv, d.v.s. den individuelle og personspecifikke
oplevelse af egen livsverden, i hvilken vores singularitet og historicitet som
selver er givet. Konstruktionismen nar hermed aldrig ind til de uendelige
personspecifikke variationer, som prager den konkrete vi-orientering, og
som psykologer tillige underlagt i medet med det unikke menneske eller
grupper af unikke mennesker.

For psykologers vedkommende bliver behovet for en orientering mod
forbrugerens forstepersonsperspektiv iser synligt, nar det anonyme preere-
fleksive og praelingvistiske grundlag, vi tager for givet, ikke leengere er fael-
les. Vi mé forudsette store afvigelser i vores relevanssystemer, nar det
galder marginaliserede grupper; flygtninge, 2. generationsindvandrere, ga-
debern, hjemlese, narkomaner og prostituerede. I Schutz’s perspektiv kan
vi tilneerme os disse konkret eller abstrakt, men vi kan dog aldrig leve de-
res specifikke liv fra deres respektive synsvinkler. Der skal langt mere til at
begribe den menneskelige vaeren i et oplevelsesperspektiv end under for-
udsatte idealtypificeringer. Graden af erfaring, indlevelse og medmennes-
kelig forstaelse bestar pa det prerefleksive niveau savel som det refleksi-
ve. Eller traditionelt formuleret: Man kan 1 ansigt til ansigt-situationen vee-
re en ganske god psykolog uden at vaere sarligt teoretisk funderet (de-ori-
entering), og man kan vere nok sé skrap i den teoretiske psykologi, men
mangle evnen til umiddelbar social indleven (vi-orientering).

Fra Schutz’s perspektiv indtager dette levede sociale liv den helt centra-
le betydning, og med distinktionen mellem den direkte og medierede soci-
alitet er der abnet op for mere end blot abstrakte og idealiserede tolkning-
er af dette levede liv. Det er den konkrete socialitet, som vi angiveligt ken-
der dem fra vore egen hverdag, og i hvilken vi bestandig forudsattes som
subjekt for egen livsverden. Det levede liv udtrykker i sig selv en kontinu-
erlig subjektivitet og intersubjektivitet, der principielt set burde tages for gi-
vet i tilfeelde af, at de akademiske teorier ikke grundfaester denne overbe-
visende.
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