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Oliver Kauffmann

Nini Praetorius har skrevet en bog, der omhandler psykologiens teoretiske
grundlag.

Dette faktum er i sig selv bemaerkelsesvardigt, det forhold taget i be-
tragtning, at Preetorius er psykolog. I almindelighed afstdr mange psykolo-
ger saledes gerne fra at beskeeftige sig med deres egen disciplins grund-
lagsproblemer, eller overtager blot naturvidenskabens metoder, modeller
og antagelser i bestrabelserne pa at fa psykologien accepteret som viden-
skab, som Pratorius papeger (s. 27).

Det er endvidere bemaerkelsesverdigt, at Praetorius 1 sin diskussion af
disse grundlagsproblemer ikke blot konsekvent argumenterer imod en
reekke dominerende anskuelser, men tillige har et originalt og sammen-
hangende teoretisk bud pa hvorledes flere af disse problemer kan lgses.

Den overordnede ramme for diskussionen i Praetorius’ bog kan summe-
res som folger:

e Mennesker er handlende, sansende, erkendende, folende personer, der
udvikler sprog, hvorigennem de kan reflektere over og meddele sig ved-
rerende deres handlinger, erkendelse, perceptioner og folelser. De fleste
psykologer kan blive enige om, at sidanne feenomener herer psykologi-
en til eller ligefrem definerer psykologiens genstandsomrade.

e Der hersker ikke enighed om, hvorvidt eller hvorledes der kan gives en
sammenhangende teori om disse psykologiske faenomeners natur.

e | det omfang psykologer implicit eller eksplicit har tilsluttet sig anta-
gelser vedrerende disse faenomeners natur, har det i stort omfang veeret
ved at overtage filosofiske opfattelser af naturalistisk eller konstrukti-
vistisk art.

o Savel naturalisme som konstruktivisme repraesenterer fejlslagne reduk-
tionistiske teorier for psykologiske feenomener, idet de overtraeder en
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rekke fundamentale principper vedrerende nedvendige relationer
mellem personers erkendelse, perception, handling og sprogbrug og den
fysiske og sociale virkelighed, som disse psykologiske fanomener
omhandler.

e [ det omfang psykologiske teorier om bl.a. sprog, kognition og percep-
tion hviler pa naturalistiske eller konstruktivistiske antagelser, er teori-
erne derfor forkerte.

De tre sidste punkter illustrerer malet med Praetorius’ bog: Gennem en
undersagelse og kritik af forskellige filosofiske opfattelser, der dominerer
moderne akademisk psykologi, vil hun argumentere for antagelser, hvis
accept vil kunne medvirke til at psykologien finder sit rette fundament (s.
5). Verket ligger dermed bade hvad angér intentioner og indhold klart i
forlaengelse af hendes disputats Subjekt og objekt. En afhandling om psyko-
logiens grundlagsproblemer (1981), hvis temaer og argumenter det i flere
henseender udvikler.

Hvad menes der med at sperge til psykologiens fundament?

At afgreense en hvilken som helst videnskabelig disciplins grundlag er at
definere dens unikke genstandsfelt og de begreber og metoder, der méa
anvendes for, pa systematisk vis, at kunne undersgge dette genstandsfelts
egenskaber og lovmassigheder. En sddan afgraensning implicerer udeluk-
kelse af ethvert disciplinen ikke-vedkommende emne.

Som Pretorius klart ger rede for, skyldes psykologiens grundlagspro-
blemer imidlertid netop til dels selve denne disciplins genstandsfelt: En
velkendt og afgerende hindring for psykologien i dens bestrabelse pé at
opna en status som en selvstaendig videnskab er og har séledes altid veret,
at dens genstandsomrade pa den ene side til dels spander over fenomener,
der allerede behandles af andre videnskaber sdsom biologi og fysik, me-
dens andre psykologiske faenomener péa den anden side langt fra indlysen-
de falder her indunder. Personer har ikke blot biologisk og fysiologisk
beskrivbare kroppe, men tilskrives endvidere handlinger og mentale fano-
mener, der ikke tilsvarende indlysende kan beskrives i naturvidenskabelige
termer (s. 30-31). Dette iboende skisma i psykologien kommer til udtryk
gennem det forhold, at vi uvagerligt beskriver de psykologiske faenomener
gennem begrebspar som ‘det psykiske’ og ‘det fysiske’, eller — dette par
ikleedt andre dragter — sja&l og legeme, and og stof, bevidsthed og hjerne/
krop.

Uomgangeligheden af de navnte begrebspar i beskrivelsen af os selv
synes at illustrere det forhold, at mennesket lever i savel en fysisk, natur-
videnskabeligt beskrivbar verden, som i en verden, der ikke lige sé& indly-
sende lader sig indfange af sddanne videnskaber. I det omfang psykologi-
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en ikke er sig bevidst hvad der mere praecist skal forstds ved disse og andre
begreber, der angiveligt meddefinerer fagets genstandsfelt — og i serdeles-
hed ikke er klar over hvilke relationer der matte besta imellem dem — er
fagets fundament underbestemt. Dette forhold er der utvivlsomt mange
psykologer som kan affinde sig med, men ikke Nini Pretorius.

Hvordan bestemmes psykologiens fundament?

Praetorius tager sit udgangspunkt i det forhold, at lige s& uomgeengeligt
begrebsparret ‘psyken’ og ‘det fysiske’ (‘mind’ and ‘matter’) synes at
optrede mere eller mindre eksplicit i vore dagligdags og psykologiske
beskrivelser og forklaringer af menneskelige aktiviteter, har det vist sig van-
skeligt at praecisere, hvad der menes med disse begreber. For at afdaekke
psykologiens sande fundament fordres en undersogelse af de teoretiske for-
sog mennesket har gjort pa at komme overens med begreberne vedrarende
‘det psykiske’ og ‘det fysiske’, hvilket med andre ord er at &bne derene for
den lange, komplekse og til dels tekniske filosofiske diskussion heraf.

Hvad filosofien angar, udviser Preatorius bade teft og mod med sin bog.
Her gores ingen brug af intuitionistisk hjemmestrikkede begrebsdannelser
hvis tandsat kun perifert, om overhovedet, griber ind i det stadigt mere
omfattende maskineri af argumenter, der har arbejdet pa disse problemstil-
linger i arhundreder. Uimponeret gar hun séledes i rette med filosofferne pa
den eneste méde, dette kan lade sig gare: Ved at tage del i den filosofiske
diskussion. Og det skal bestemt fremheaves, at laeseren med Pratorius’
talent for at fremstille vanskelige problemer i en tilgeengelig form er bragt
i en ganske gunstig position hvad angér muligheden for at kunne folge hen-
des svardslag med filosofferne. Selv relativt tekniske aspekter af disse
stridigheder fremstar forbilledligt klart. Lad mig preacisere essensen af
Praetorius’ antagelser og argumenter.

Hvad er psykologiens fundament?

Praetorius mener, at diskussionen af hvad det psykiske og det fysiske er (det
ontologiske psyko-fysiske problem) ikke kan finde sted uafthengigt af dis-
kussionen af hvorledes mennesker kan erkende en bevidsthedsuathangig
virkelighed (det erkendelsesteoretiske psyko-fysiske problem). Hun for-
svarer en form for ontologisk dualisme, hvor det helt afgerende (og spring-
ende) omdrejningspunkt i hendes argumentation herfor er en antagelse om,
at vi kun kan forsvare dualismen pa konsistent vis pa baggrund af en eksi-
sterende nedvendig relation mellem begreber om erkendelse og virkelig-
hed, en nedvendig relation, der pa den anden side ogsé implicerer en onto-
logisk dualisme.
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Denne nedvendige relation er udtrykt ved det forhold, at vores menings-
fulde anvendelse af disse begreber forudsetter, at vi allerede har nogen
viden om og et sprog hvori vi kan udtrykke os korrekt om savel den fysis-
ke som den psykiske virkelighed.

Descartes’ ontologiske dualisme, i overensstemmelse med hvilken psy-
ken og det fysiske legeme er to forskellige former for substans (to forskel-
lige vaerensformer), den ene teenkende og ikke-rumlig, den anden ikke-taen-
kende og rumlig, rejste to problemer: For det forste synes psyken og lege-
met at sta intimt i forbindelse med hinanden, i seerdeleshed eksemplificeret
gennem menneskets sansning og handling, hvilket synes vanskeligt at begri-
be, hvis man havder, at de i deres natur er absolut vasensforskellige. For
det andet synes Descartes’ argument for psykens substantialitet (gennem
hans ‘cogito, ergo sum’) at efterlade os uden et grundlag for sikker erken-
delse vedrerende eksistensen af en bevidsthedsuathangig virkelighed.

Ifolge Praetorius illustrerer Descartes’ raesonnement for en ontologisk
dualisme imidlertid netop en overtredelse af den nedvendige relation
mellem begreber om erkendelse og virkelighed: Descartes’ raesonnement
er fejlagtigt, idet en anerkendelse af en ontologisk forskel mellem psykis-
ke og fysiske (bevidsthedsuathaengige) faenomener forudsetter at vi ikke
konsistent kan omtale, beskrive eller erkende indholdet af een veerensform,
uden at have viden om den anden vearensform (s. 469). Descartes matte
som bekendt ‘i stedet’ ty til Gudsbegrebet for at udelukke muligheden af at
rejse det skeptiske problem, at vi ikke kan vide, hvorvidt vi vitterlig erken-
der en bevidsthedsuathaengigt eksisterende virkelighed, eller blot ligger
under for et massivt bedrag.

Pé denne baggrund vil det ogsé vare klart hvorfor Praetorius mener, at
moderne former for filosofisk materialisme og idealisme — reprasenteret
ved varianter af henholdsvis naturalisme og konstruktivisme — er selvgen-
drivende antagelser. At heevde, som naturalister ger, at psyken i virkelig-
heden er af en natur ikke forskellig fra legemets, eller havde, som visse
radikale konstruktivister gor det, at den fysiske verden i bund og grund er
et produkt af vor begrebsliggarelse, er forkert, idet et forseg pé at karakte-
risere den bevidsthedsuafthengige virkelighed med nedvendighed er
betinget af eksistensen af en erkendende psykisk virkelighed og omvendt.
Saledes reprasenterer enhver reduktiv opfattelse af forholdet mellem
psyke og fysik, der seger at reducere psyken til fysik, eller omvendt, en
overtreedelse af dette forhold.

Praetorius’ antagelse om en sddan nedvendig sammenhang mellem er-
kendelsesteoretiske og ontologiske forhold udmenter sig i formuleringen af
en raeekke principper — kaldet séledes fordi de havdes at have samme gyl-
dighed som den formelle logik — hvoraf de to centrale er ‘Princippet ved-
rerende almen sproglig og vidensmaessig korrekthed’ (‘The principle of the
general correctness of language and knowledge’), eller blot ‘korrektheds-
princippet’ og ‘Princippet om den logiske relation mellem begreberne om
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sprog, viden, handling og virkelighed’ (‘The principle of the logical rela-
tion between concepts of language, knowledge, action and reality’) (s.40).
I overensstemmelse med disse principper har en sprogbrugende person
nedvendigvis evnen til at fremsatte korrekte udsagn om virkeligheden, der
dermed er udtryk for viden herom. Disse udsagns respektive begreber om
erkendelse, virkelighed, handling og sprog er endvidere kun meningsfulde
ved at vaere defineret i forhold til hinanden. Man kunne méske sige, at
medens pa den ene side en abstrakt pracisering af et af disse begrebers
mening (den filosofiske diskussion heraf) mislykkes ved ethvert forseg pa
at udlede meningen af eller reducere den til et af de andre begreber, vil pé
den anden side ethvert konkret udsagn om et sagforhold, der involverer
meningsfuld brug af et eller flere af disse begreber, forudsette sprogbru-
gerens evne til at fremsatte sande udsagn om virkeligheden.

Det kan ikke undgés at bemerkes, at Nini Preetorius’ grundlagsovervej-
elser har tydelige redder i den danske filosof Peter Zinkernagels ansku-
elser, som disse kom til udtryk i hans disputats Omverdensproblemet
(1957), og 1 den bearbejdede engelske version heraf betitlet Conditions for
Description (1962). 1 klar og befriende modsatning til den idiosynkratiske
isolationisme som desverre har veret et af kendetegnene ved nogle af de
teenkere, hun deler disse radder med, arbejder Pratorius derimod eksplicit,
systematisk og grundigt med omverdenens nutidige filosofiske rarelser.

Som eksempler pé psykologiske teorier, der ifolge Praetorius overtraeder
de forhold, der er udtrykt gennem hendes principper, skal jeg blot naevne
Marr, Gibson og Bruner. Marrs og Gibsons respektive kausale perceptions-
teorier er séledes begge udtryk for den fejl, at de forudsatter en bestem-
melse af hvorledes stimuli og efterfolgende computationelle niveauer heraf
repraesenterer treek ved den fysiske virkelighed, uathangigt af, hvorledes et
subjekt faktisk perciperer traek ved den fysiske virkelighed. Dette betyder
ikke, at Marrs, Gibsons og mange andre lignende kausale redegerelser for
perception ikke fortaeller os noget om betingelserne for at percipere og mis-
repreesentere. Det betyder derimod, at der ifelge Praetorius ikke kan gives
en fuldsteendig forklaring af perception i empirisk specificérbare nadven-
dige og tilstreekkelige kausale termer.

Omvendt demmes Bruner’s kognitive antirealisme — i overensstem-
melse med hvilken vores forskellige kategoriseringer af genstande og sag-
forhold i virkeligheden (dyrearter, farver, etc.) er blotte opfindelser — for
fejlagtig, idet vi kun har mulighed for at afgere hvorvidt en bestemt kate-
gorisering er anvendelig pé bagrund af traek, der i sig selv ikke er arbitrae-
re udtryk for konventioner, og om hvilke treek vi séledes har viden og der-
med kan skelne dem fra andre treek, hvorom andre kategoriseringer er
anvendelige.
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Kritiske bemarkninger

Lad mig slutteligt blot give antydningen af, hvor jeg mener, at indvendin-
ger kan rejses over for Praetorius’ grundanskuelse vedrerende forholdet
mellem erkendelse og virkelighed.

Hvordan ved vi, at Preetorius’ principper er nedvendigt sande? Svaret er,
at vi ganske vist ikke kan bevise dem, men at deres korrekthed kan indses
ud fra det forhold, at hvis vi overtreder dem, er vor anvendelse af de pagel-
dende centrale begreber ikke laengere ‘pé veldefineret vis meningsfuld’.

Men dette kriterium er ikke i sig selv veldefineret. Medens logikkens
modsigelsesprincip eksempelvis synes at illustrere en uomgaengelig be-
tingelse for erkendelse (om end der ikke er enighed om hvori denne ‘uom-
gangelighed’ bestar), er det ikke klart, hvorvidt kriteriet pa at begrebs-
anvendelse er veldefineret meningsfuld er sammenfaldende med at vere
modsigelsesfri. Med andre ord savner jeg en egentlig uddybning af hvad
der forstas ved, at et begreb mister sin karakter af at veere veldefineret
meningsfuldt, nér vi bryder et eller flere af Praetorius’ principper.

Naturligvis er det klart, at principperne omhandler den ikke-sproglige
virkelighed, og séledes ikke blot er formelle regler, der blot omhandler for-
hold i sproget. Men hvad menes — helt pracist — med, at der hersker ned-
vendige logiske relationer mellem de begreber som principperne omhand-
ler? Dette sporgsmal savner jeg at fa afklaret, ligesom jeg ikke forstar hvor-
for Preetorius afviser selve muligheden af overhovedet at sperge til prin-
cippernes logiske status, det vil sige hvorvidt de er ‘syntetiske’ eller ‘ana-
lytiske’, ‘a priori’ eller ‘a posteriori’. (s. 323). For sa vidt principperne
omhandler virkeligheden, savner jeg en pracisering af, i hvilket omfang
principperne faktisk kan siges at afstikke betingelserne for hvad vi ved om
denne virkelighed, hvilket savn kan illustreres med folgende spergsmal:

I hvilken forstand er det ganske meningslest, at et menneske (f.eks.
laeseren) kan forestille sig muligheden af at vaere deltager i et skeptisk sce-
narie a la Descartes’? En siddan situation kunne eksemplificeres ved den
vanlige filosofiske idé om, at jeg i virkeligheden ‘blot’ er en hjerne i et kar
med naringsvaske, der af en eller anden ‘ukendt instans’ indgives pracis
de oplevelser og tanker (inklusiv ‘erkendelsen’ af, at Preetorius’ principper
er korrekte), som jeg nu engang har (tanker, der blandt andet omfatter fore-
stillingen om, at jeg har en krop, osv.) uden at jeg véd, at at jeg ligger under
for et massivt bedrag med hensyn til hvad der er arsag til mine perceptio-
ner, etc. Skulle Praetorius’ principper kunne forhindre mig i pa konsistent
vis at teenke denne mulighed?

Hvis Praetorius udelukker, at verden kunne vaere radikalt anderledes end
vi forestiller os det — eksemplificeret ved sddanne skeptiske scenarier — bli-
ver antagelsen af principperne da ikke selv et udtryk for en form for sprog-
virkelighedsidealisme? Bemaerk hertil, at Pratorius havder, at forholdet
mellem sprog og virkelighed er uanalysérbart i den forstand, at det er umu-
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ligt at stille helt generelle spergsmal om, hvorvidt vort sprog og begreber er
i overensstemmelse med den ikke-sproglige virkelighed (‘umuligt’, fordi
ingen af begreberne “virkelighed’, ‘sprog’ eller ‘sandhed’ kan defineres uaf-
hangigt af den antagelse, at der er en sadan overensstemmelse) (s. 110).

Et sted hedder det ligefrem, at »den pris, vi synes at matte betale for
ontologisk og erkendelsesteoretisk konsistens, er, at vi aldrig vil vere i
stand til hverken at bevise eller betvivle, at vi har viden om og sprog hvori
vi kan omtale virkeligheden korrekt, eller bevise eller betvivle at den vir-
kelighed vi har viden om og korrekt kan tale om, er en virkelighed der
eksisterer fuldstendigt vathangigt af vor viden og beskrivelse af den, og
som noget der er helt forskelligt fra vor viden eller vore sproglige beskri-
velser heraf« (min oversattelse, s. 293).

En sddan formulering kommer ikke blot betaenkelig tet pa hvad for-
skellige konstruktivister haevder. Men det forekommer mig endvidere, at
denne pris vil vere (i bogstavelig forstand) urealistisk hej, jevnfer den
blotte umulighed af meningsfuldt at kunne forestille sig at vi — pa den ene
eller anden méde — tager grueligt fejl med hensyn til hvordan virkelighe-
den er indrettet. At vi med andre ord ganske vist har gode grunde — vaesent-
ligt set erfaringsmaessige sddanne — til at mene, at virkeligheden er indret-
tet pa en bestemt méade, men at vi ikke desto mindre kan tage alvorligt fejl,
og derved blive tvunget til at revidere de principper, som vi ellers fandt var
nedvendige vilkar for beskrivelse af virkeligheden.

Det er ikke muligt for mig at yde et vaerk af Praetorius’ format blot til-
narmelsesvis fuld retfaerdighed i en anmeldelse. Bogen rummer ganske
enkelt en overflod af filosofiske detaildiskussioner af sprog- og bevidst-
hedsfilosofisk stof, hvor hun ud fra de naevnte grundantagelser — for nu blot
at nevne nogle fa temaer — gar i rette med Kripkes kausale referenceteori,
Fodors reprasentationsteori for mentalt indhold, Wittgensteins sakaldte
privatsprogsargument og sgger alternative praciseringer af begreber som
‘sandhed’, ‘identitet’, ‘intentionalitet’, ‘intersubjektivitet’ og mange andre
i en vedholdende dialog med — og oftest i opposition til — dominerende filo-
sofiske opfattelser.

Sluttelig kanm jeg ikke undertrykke et enkelt stilistisk suk: Jeg finder
det ejendommeligt, at Preaetorius sa hyppigt som det faktisk er tilfaeldet
anvender vendinger som ‘absurd’ og lignende kraftudtryk om sine mod-
standeres synspunkter (dette traek herer i evrigt til et af ‘kendemerkerne’
ved den zinkernagelianske tradition, jevnfer ovenfor). Argumenter og
antagelser skal vurderes pa baggrund af deres gyldighed. Det kan meget vel
vaere, at de tager fejl (‘hele bundtet’), men at overbevise leeseren om dette
skulle gerne udvirkes gennem ens argumentation — og intet andet. Dette er
sa meget mere ejendommeligt, ndr man netop tager Pratorius’ evner og
systematiske villighed til (som allerede naevnt) at tage modstandernes syns-
punkter grundigt og alvorligt under behandling.
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Nini Praetorius’ bog Principles of Cognition, Language and Action. Essays
on the Foundations of a Science of Psychology er et serdeles velskrevet og
velargumenteret verk. Slet og ret en kraftpraestation, om hvilket man matte
onske, at dets centrale problemstilling kunne anspore mange psykologer
bade herhjemme og i udlandet til med Preetorius grundigt at overveje deres
fags fundamentale problemer — hvis de i gvrigt métte vere af en séddan
opfattelse, at psykologien har et konsistent grundlag.



